Sygn. akt: KIO 739/20
POSTANOWIENIE
z dnia 26 maja 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 maja 2020 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2020 roku
przez Wykonawce Medlab-Products Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Raszynie w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodzki

Szpital Specjalistyczny w Olsztynie

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze,

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Medlab-Products Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Raszynie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 t.j.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniczgCy: ......ccoiiiiiiiiiiia



Sygn. akt KIO 739/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki  Szpital Specjalistyczny w  Olsztynie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,,Dostawe wyroboéw diagnostycznych, odczynnikéw chemicznych oraz drobnego
sprzetu laboratoryjnego” Nr postepowania DZPZ/333/7UEPN/2020 (dalej zwane
Postepowaniem). Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem skladania ofert
czesciowych (45 niepodzielnych czesci).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 061-145270 z dnia 26.03.2020 r. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej
Lustawg” lub ,Pzp”. Warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ww. ustawy.

W dniu 6 kwietnia 2020 roku do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Medlab Products Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia (dalej SIWZ) - w szczegdlnosci —

wobec kryteridw oceny ofert oraz opisu przedmiotu zamdéwienia dla Czesci nr 18.

I. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami Ustawy poprzez
podjecie nastepujgcych czynnosci w Postepowaniu:

1) okreslenie dla Czesci nr 18 kryteriéw oceny ofert w sposéb naruszajgcy zasady Prawa
zamowien publicznych (w szczegdlnosci réwnego traktowania wykonawcéw
i proporcjonalnosci);

2) opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie, w sposob posredni, zrédta
pochodzenia produktéw, co prowadzi do uprzywilejowania niektérych wykonawcow i do
wyeliminowania innych wykonawcéw i oferowanych przez nich produktéw, w tym
produktow oferowanych przez Odwotujgcego, co nie jest uzasadnione specyfikg
przedmiotu zaméwienia,

3) opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje.

Il. Powyzsze czynnosci stanowig naruszenie przez Zamawiajgcego:
1) art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1- ustawy Pzp, poprzez okreslenie dyskryminacyjnych
kryteriow oceny ofert;
2) art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp, polegajace na naruszeniu zasad
uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow poprzez uksztattowanie kryteriow oceny

2



3)

4)

5)

ofert dla Czesci nr 18, ktére w sposdéb nieuzasadniony promuje wykonawcow
oferujgcych analizator OB z wbudowanym mieszadlem wewnetrznym, oraz utrudnia
uzyskanie zamowienia publicznego innym wykonawcom oferujgcym rozwigzanie
rownowazne;

art. 2 ust. 5 ustawy Pzp poprzez ustalenie kryteriow oceny ofert w Czesci nr 18
w kontekscie przyznawanej ilosci punktdow za parametr oceniany oceny jako$ciowo-
uzytkowej, ktére nie gwarantuje Zamawiajgcemu wyboru oferty przedstawiajgcej
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia publicznego;

art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia poprzez wskazanie, w sposob posredni, zrédla pochodzenia produktéw,
co prowadzi do uprzywilejowania niektorych wykonawcow i do wyeliminowania innych
wykonawcow i oferowanych przez nich produktéw, w tym produktéw oferowanych
przez Odwotujgcego, co nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia.

art. 82 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
mozliwo$¢ dowolnej oceny tresci oferty, na zgodnos¢ SIWZ w oparciu o ocene probek
oferowanego asortymentu w zakresie Czeéci 18, w konsekwencji wybor oferty na
podstawie kryteridow, ktdre nie byly okreslone w SIWZ.

Ill. Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:

1)

2)

uwzglednienie odwotania i obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania

odwotawczego,

nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ, poprzez:

a. odstgpienie w Czesci 18 od parametru ,Ocena jakosciowo - uzytkowa” i ustalenie
jako kryterium oceny ofert tylko kryterium cenowego tj.: ,Cena 100%”, bowiem
ustalony parametr oceniany w zakresie czesci 18 ,Mieszadlo wewnetrzne
wbudowane Tak - 5 Nie - 1" narusza zasady uczciwej konkurencji i prowadzi do
wyboru oferty z géry wybranego wykonawcy,

b. odstgpienie od wymogu zawartego w Zatgczniku nr 2 do SIWZ znajdujgcego sie pod
tabelg asortymentowo - cenowg Czesci 18 ,Wszystkie elementy systemu
zamknietego pochodzg od jednego producenta (aby zapobiec wypadaniu igty z
uchwytu w czasie pobierania krwi)” poprzez zmiane zapisu tego punktu, na
nastepujacy:
~Wszystkie elementy systemu zamknietego pochodzg od jednego producenta
tj. wytworcy (aby zapobiec wypadaniu igty z uchwytu w czasie pobierania krwi) —

w przypadku zaoferowania czesci systemu réznych wytwércéw - wykonawca musi
ztozy¢ oswiadczenie o kompatybilnosci elementéw systemu, zgodnie z wymogiem
art. 30 ust 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych.”



c. Szczegdtowego okredlania sposobu przeprowadzenia oceny probek, ktérych
Zamawiajgcy wymaga w zakresie czesci 18 w pkt. 1 Formularza parametrow
ocenianych. To jest - doktadnego okreslenia sposobu i metodyki przeprowadzenia
prob, okreslenia kryteriow ocenianych i ich warto$¢, ktore bedg Swiadczyly
0 spetnieniu opisanych kryteriow. Dopuszczenia do udziatu w prébach
Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty.

W dniu 25 maja 2020 r. Odwotujgcy, przed otwarciem rozprawy ztozyt oswiadczenie,
iz wycofuje odwotanie wniesione w dniu 6 kwietnia 2020 r. w postepowaniu ,Dostawa
wyrobéw  diagnostycznych, odczynnikbw chemicznych oraz drobnego sprzetu
laboratoryjnego”

Nr postepowania: DZPZ/333/7UEPN/2020 wnosi o zwrot wpisu od odwotania.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
Pzp — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu na rzecz Odwotujacego 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokoSci
13.500,00 zt.

Przewodniczacy: ..o



