Sygn. akt: KIO/UZP 941/08
Sygn. akt: KIO/UZP 946/08

WYROK

z dnia 22 wrze s$nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie® w dniu /w—dnriach 19 wrzes$nia 2008 r.
w Warszawie odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 5 wrze $nia 2008 r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:
A. TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., 02-372 Warszawa, ul. Opaczewska 42/110
B. POLCOM Sp. z 0.0., 30-741 Krakdéw, ul. Nad Narwi g 10

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaklad Ubezpiecze n Spotecznych -
Departament Zaméwie n Publicznych, 00-701 Warszawa, ul. Czerniakowska 16

protestow:

A. TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., 02-372 Warszawa, ul. Opaczewska 42/110 z dnia 13
sierpnia 2008 r.
B. POLCOM Sp. z 0.0., 30-741 Krakow, ul. Nad Narwi g 10 z dnia 11 sierpnia 2008 r.

przy udziale OPTeam S.A., 35-032 Rzesz6w, ul. Lisa Kuli 3 i TRADEX SYSTEMS Sp.
Zz 0.0, 02-372 Warszawa, ul. Opaczewska 42/110 zglaszajgeegoe/ zglaszajacych*

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1.A. oddala odwotanie wniesione przez TRADEX SYSTEM  Sp. z o.0.

1.B.uwzgl ednia odwotanie wniesione przez POLCOM Sp. z o.0. i nakazuje ponown a

ocen e ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego

2. Kosztami postepowania obcigza:

A. TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0.

B. Zaklad Ubezpiecze n Spotecznych — Departament Zamoéwie A Publicznych, 00-701

Warszawa, ul. Czerniakowska 16

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 032 zt gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy)z kwoty wpisu uiszczonego przez TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0,,
02-372 Warszawa, ul. Opaczewska 42/110,

koszty w wysokosci 2 032 zt gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy)z kwoty wpisu uiszczonego przez POLCOM Sp. z o.0., 30-741
Krakow, ul. Nad Drwin g 10,

dokona¢ wptaty kwoty 9 632 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy szeséset
trzydziesci dwa zfote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w

tym:

kwoty 3 600 zt 00gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) przez
TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. na rzecz Zaktadu Ubezpiecze nh Spotecznych
— Departament Zamowie n  Publicznych, 00-701 Warszawa, ul.

Czerniakowska 16 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika,



3)

4)

kwoty 6 032 zt 00 gr (stownie: szesc¢ tysiecy trzydziesci dwa ztote zero groszy)
przez Zaklad Ubezpiecze h Spolecznych — Departament Zaméwie nh
Publicznych, 00-701 Warszawa, ul. Czerniakowska 16 na rzecz POLCOM
Sp. z 0.0., 30-741 Krakdéw, ul. Nad Narwi g 10 stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie

oraz wpisu od odwotania,

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP, w tym:

kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx,

kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx,

dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieCset trzydziesci sze$¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szes$cédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz TRADEX SYSTEMS Sp. z
0.0., 02-372 Warszawa, ul. Opaczewska 42/110,

kwoty 17 968 2zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecéset
szescédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz POLCOM Sp. z o0.0., 30-
741 Krakéw, ul. Nad Drwin g 10.



Uzasadnienie

Zakiad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Zakup biblioteki
tasmowej dla platformy Unix”, znak sprawy: TZ/370/28/08.

Ogloszenie o zamodwieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 16-5-2008 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE:
2008/S 95-129037 z dnia 17.05.2008 r.

Zawiadomieniem z dnia 05.08.2008 r., przekazanym wykonawcom w dniu 06.08.2008
r., za pomocg faksu, Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty — zlozonej przez OPTeam S.A. z siedzibg w Rzeszowie. W $wietle tego
zawiadomienia, drugie miejsce zajeta oferta firmy ,LUMENA” S.A. w Warszawie, miejsce
trzecie — ,TRADEX SYSTEMS” Sp. z o0.0. w Warszawie, kolejne: ,Wola Info , S.A.
w Warszawie i ,ABG” S.A. w Warszawie. Oferte zlozong przez ,POLCOM” Sp. z o.o.

w Krakowie Zamawiajgcy odrzucit.

W dniu 11.08.2008 r. do Zamawiajgcego wplyngt protest (pismo datowane na
11.08.2008 r.) Wykonawcy POLCOM Sp. z 0.0. na czynnosci Zamawiajgcego: odrzucenie

jego oferty oraz na wybor jako najkorzystniejszej oferty OPTeam S.A.

W dniu 12.08.2008 r. protest (pismo z tej samej daty) wniést Wykonawca TRADEX
SYSTEMS Sp. z o.0. na zaniechanie odrzucenia oferty ,OPTeam” S.A. oraz oferty
,LUMENA” S.A.



Post epowanie odwotawcze wywotane wniesieniem protestu pr zez Wykonawc e -
TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., zwanego réwnie z ,0Odwoluj agcym A", sygn. akt KIO/UZP
941/08.

We wniesionym protescie Odwotujgcy TRADEX SYSTEMS Sp. z o0.0. zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez btedng ocene i nie
odrzucenie oferty ,OPTeam” S.A. oraz oferty ,LUMENA” S.A.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy wskazat i podnidst, co nastepuje.

Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy ocenie i wyborze oferty
najkorzystniejszej.
1. W rozdziale Il pkt 1.1 na str. 4 SIWZ Zamawiajgcy zawart wymog, aby w ramach
przedmiotu zamowienia wykonawca zaoferowat ,aktualizacje (...) oprogramowania przez
okres 36 miesiecy”. Oferta firmy OPTeam S.A. nie zawiera wymaganej przez
Zamawiajgcego aktualizacji oprogramowania HP Data Protector w okresie 36 miesiecy, brak
rébwniez 36-miesiecznego wsparcia technicznego dla tego oprogramowania. Fakt ten w
sposob jednoznaczny potwierdza zestawienie zaoferowanych elementow oprogramowania
HP Data Protektor, znajdujgce sie na str. 1 i 2 oferty. Wykonawca nie zaoferowat zatem
petnego przedmiotu zamowienia, co winno skutkowac odrzuceniem jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Jednoczesnie, Odwotujacy podkreslit, ze oferta OPTeam S.A. nie zawiera istotnych
elementow cenotworczych, jakim sg 36-miesieczne wsparcie techniczne i prawo do
aktualizacji oprogramowania HP Data Protector, wskutek czego taka oferta jest tansza
i nieporéwnywalna cenowo z ofertami obejmujacymi peten przedmiot zamowienia.
Dlatego, w ocenie Odwotujgcego, oferta OPTeam S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wymagan SIWZ nie spetnia rowniez oferta wykonawcy LUMENA S.A., poniewaz:
1. Zgodnie z rozdziatem IV pkt 1ll.5.c (str. 9) SIWZ w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp,
w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu Wykonawca powinien
przedstawi¢ aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego. Oferta Wykonawcy
LUMENA S.A. nie zawiera wymaganych informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla Pani
Hanny M. i Pana Krzysztofa M. — prokurentéw, ktorzy podpisali oferte tego Wykonawcy, co -

w ocenie Odwolujgcego — winno skutkowa¢ wykluczeniem tego Wykonawcy z postepowania



0 udzielenie zamOwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp

i odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

2. Zgodnie z rozdziatem Il pkt 1.1 (str. 4) SIWZ, Zamawiajagcy wymagat, aby w ramach
przedmiotu zamowienia Wykonawca zaoferowat ,aktualizacje (...) oprogramowania przez
okres 36 miesiecy’. Oferta firmy LUMENA S.A. nie zawiera wymaganej przez
Zamawiajgcego aktualizacji oprogramowania HP Data Protector w okresie 36 miesiecy, brak
réwniez 36-miesiecznego wsparcia technicznego dla tego oprogramowania. Fakt ten
w sposoéb jednoznaczny potwierdza zestawienie zaoferowanych elementéw oprogramowania
HP Data Protektor, znajdujgce sie na str. 4 i 5 oferty. Wykonawca nie zaoferowat zatem
petnego przedmiotu zamdwienia, co winno skutkowaé odrzuceniem jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jednoczesnie, Odwotujgcy podkreslit, ze oferta LUMENA S.A. nie zawiera istotnych
elementéw cenotwérczych, jakim sg 36-miesieczne wsparcie techniczne i prawo do
aktualizacji oprogramowania HP Data Protector, wskutek czego taka oferta jest tansza
i nieporéwnywalna cenowo z ofertami obejmujacymi peten przedmiot zamowienia.

Dlatego, w ocenie Odwotujacego, oferta LUMENA S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy zarzucit ponadto, iz wybor oferty nie spetniajacej wymagan SIWZ
narusza art. 7 ust. 1 Pzp oraz godzi w jego interes prawny poprzez ograniczenie jego

mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez Odwotujgcego-
TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. swoje przystgpienie ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

1) Wola Info S.A. z siedzibg w Warszawie — w dniu 14.08.2008 r.,

2) OPTeam S.A. z siedzibg w Rzeszowie — w dniu 18.08.2008 r.,

3) LUMENA S.A. z siedzibg w Warszawie — w dniu 18.08.2008 r.

- oponujac przeciw podniesionym w protescie zarzutom i wnoszac o oddalenie protestu.

Rozstrzygnieciem z dnia 22.08.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest, w catosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajacy podnidst:

1.0dnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty OPTeam S.A. Zamawiajacy uznat za
bezpodstawny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty OPTeam S.A. W ocenie Zamawiajgcego, oferta tego Wykonawcy jest bowiem zgodna

Z trescig SIWZ w zakresie wymogu zaoferowania aktualizacji oprogramowania przez okres



36 miesiecy dla tego oprogramowania oraz 36 miesiecznej gwarancji na dostarczony sprzet i
oprogramowanie. Wskazat, ze firma OPTeam oswiadczyta, ze oferowany przedmiot
zamoOwienia spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego okreslone w Opisie przedmiotu
zamowienia, zawartym w rozdziale Il Specyfikacji.

Jednoczesnie Zamawiajacy podkreslit, ze nie wymagat wskazania z Formularzu cenowym
odrebnej pozycji cenowej dla aktualizacji i serwisu gwarancyjnego, a zgodnie ze zlozonym
oswiadczeniem OPTeam S.A. wszystkie elementy cenotworcze, w tym aktualizacje

oprogramowania i gwarancje uwzglednit w cenie oferty.

2. Zamawiajgacy nie miat podstaw do wykluczenia LUMENA S.A. Wskazujgc na przepis § 1
ust. 1 pkt Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane oraz na zawarty w rozdziale 1V pkt Ill.1.1 ppkt 5¢) SIWZ
wymog zalgczenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego Zamawiajacy
stwierdzit, iz nie dotyczy prokurentow, dlatego zarzut zaniechania wykluczenia Wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5

Pzp jest nieuzasadniony.

3. Nie ma takze podstaw do odrzucenia oferty LUMENA S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp. Oferta tego Wykonawcy jest zgodna z zapisami SIWZ. Wykonawca zaoferowat
wymagang przez Zamawiajacego aktualizacje oprogramowania przez okres 36 miesiecy dla
tego oprogramowania oraz 36 miesieczng gwarancje na dostarczony sprzet

i oprogramowanie.

Od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, w dniu 27.08.2008 r. Odwotujacy
wniost odwotanie do Prezesa Urzedu, jednoczes$nie przekazujac jego kopie Zamawiajagcemu.
Odwotujacy podtrzymat w odwotaniu zarzuty zawarte w protescie. Jednoczesnie
wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu powtdrnej oceny ofert
zlozonych przez OPTeam S.A. i LUMENA S.A. oraz ich odrzucenie i powt6rzenie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 02.09.2008 r. Wykonawca OPTeam S.A. zgtosit do Prezesa UZP

przystapienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.



W dniu 19.09.2008 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Urzedu pismo procesowe,
w ktéorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wezwanie
Wykonawcow: Opatem S.A. i LUMENA S.A., pismami z dnia 18.08.2008 r. do zlozenia
wyjasnien w sposOb sugerujacy tres¢ odpowiedzi jakiej Zamawiajacy oczekiwat oraz
uwzglednienie tych wyjasnien, ktére, w ocenie Odwotujgcego, stanowig niedopuszczalne
uzupetnienie oferty dokonane po terminie ztozenia ofert. Odwotujacy podkreslit jednoczesnie,
ze zobowigzania Wykonawcéw: LUMENA S.A. i OPTeam S.A. zawarte we wzorze umowy sg
sprzeczne z trescig ztozonej oferty, m.in. dotyczy to ilosci i przedmiotu (modutu) licencji
oprogramowania HP Data Protektor, aktualizacji dla poszczegélnych modutow
oprogramowania oraz odpowiedniego wsparcia technicznego przez okres 36 miesiecy, co

winno skutkowaé¢ odrzuceniem tych ofert.

Protest POLCOM Sp. z 0.0. (Odwotuj acy B)

W dniu 11.08.2008 r. Odwotujacy POLCOM Sp. z 0.0. oprotestowat:
1. odrzucenie jego oferty,
2. wybor jako najkorzystniejszej oferty OPTeam S.A.
Jednoczesnie wnidst o:
1. przywrécenie jego oferty jako waznej i spetniajacej wszystkie warunki Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia wraz z pozniejszymi modyfikacjami,
2. przeprowadzenie ponownej oceny ofert, odrzucenie wszystkich ofert niegodnych z SIWZ

oraz ponowny wybor oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst, iz nie zgadza sie z oceng Zamawiajacego, iz
jego oferta nie spetnia minimalnych wymagan zawartych w Specyfikacji funkcjonalnosci, A-
minimalne wymagania na system Backupowy, pkt 7 lit. b oraz pkt 13 (modyfikacja SIWZ),
ktérej Zamawiajacy dokonat w dniu 04.07.2008 r. Zdaniem Odwotujgcego:

1) Zamawiajacy bezpodstawnie stwierdzit, ze oferowany przez POLCOM Sp. z o.0.
system backup nie spetnia minimalnych wymogow Zamawiajacego,

2) Zaoferowany przez POLCOM Sp. z o0.0. system backupu HP Data Protektor firmy
Hewlett-Packard zostat rowniez zaoferowany przez OPTeam S.A. w tej samej wersji
indeksu producenta firmy Hewlett-Packard, dlatego tez nie mozna odrzuci¢ oferty
firmy POLCOM Sp. z 0.0. jednoczesnie wybierajac oferte OPTeam S.A.

3) System HP Data Protektor w zaoferowanej wersji spetnia wszystkie wymagania

Zamawiajgcego okreslone w Specyfikacji funkcjonalnosci zawartych w SIWZ wraz



z wszelkimi wprowadzonymi przez Zamawiajgcego modyfikacjami, w szczegolnosci
wspotpracy z systemami operacyjnymi HP-UX 11 oraz HP-UX 11i, bedacymi
produktami réwniez firmy Hewlett-Packard.

4) Zamawiajacy zakwestionowat spetnienie wymogoéw minimalnych zawartych przez
POLCOM Sp. z o.0. w Specyfikacji funkcjonalnosci, A — minimalne wymagania na
system backupowy pkt 13, ,przy czym nie wskazat w sposéb jednoznaczny braku
spetnienia powyzszego punktu, co powoduje, ze powyzszy argument jest
bezprzedmiotowy”. Odwotujacy podnidst, iz zaproponowana konfiguracja nie wymaga
zainstalowania drugiej instalacji Data Protektor oraz drugiego fizycznego serwera, po
uzupetnieniu licencji cale zarzadzanie funkcjonuje na jednym urzadzeniu.

5) Oferta cenowa POLCOM Sp. z o0.0. jest najkorzystniejsza, zatem nie mozna wybrac

oferty firmy OPTeam S.A. biorgc pod uwage kryterium ceny 100%.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12.08.2008 r., doreczone wykonawcom w dniu
13.08.2008 r., do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia przez Odwotujacego

— POLKOM Sp. z o.0. protestu zgtosili przystgpienie nastepujacy Wykonawcy:

1) TRADEX SYSTEM Sp. z o0.0. — wplyw zgtoszenia do Zamawiajacego w dniu
13.08.2008 r., popierajgc stanowisko Zamawiajgcego;

2) OPTeam S.A. Rzeszéw — wptyw do Zamawiajacego faksem w dniu 14.08.2008 r.
I na pismie 20.08.2008 r., popierajgc stanowisko Zamawiajgacego;

3) LUMENA S.A. w Warszawie — wptyw do Zamawiajgcego w dniu 13.08.2008 r.,
popierajac stanowisko Zamawiajgcego;

4) WOLA INFO S.A. w Warszawie — wptyw do Zamawiajgcego w dniu 14.08.2008 r.,

popierajac stanowisko Zamawiajgcego;

Rozstrzygnieciem z dnia 22.08.2008 r., przestanym Odwotujgcemu w tej samej dacie (faxem)
Zamawiajacy oddalit protest Odwotujgcego — w catosci, jako niezasadny.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy podat, iz Wykonawca w swojej ofercie
zamiescit Specyfikacje funkcjonalnosci, ktéra nie uwzglednia dokonanej przez
Zamawiajagcego w dniu 04.07.2008 r. modyfikacji SIWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamdwienia. W wyniku ustalenia, ze tres¢ oferty Odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ,
w zakresie tresci rozdziatu Il podrozdziatu | pkt 2 lit. a ppkt 7 lit. b ppkt 13 oraz tych samych
punktéw zalgcznika nr 1 Specyfikacji Funkcjonalnosci lit. A ,Minimalne wymagania na
system backupowy” ppkt 7 lit. b i ppkt 13, Zamawiajacy obowigzany byt oferte odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



W dniu 27.08.2008 r. Odwotujgcy — POLCOM Sp. z 0.0. wniést odwotanie od
rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu, jednoczesnie przekazujac kopie odwotania
Zamawiajgcemu. W odwotaniu tym podtrzymane zostaly zarzuty protestu. Jednoczesnie
Odwotujacy wnidst o:

1. uchylenie decyzji Zamawiajacego o oddaleniu protestu POLCOM,

2. nakazanie Zamawiajgcemu:

- przeprowadzenia ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty POLCOM Sp. z o0.0. jako
waznej i spetniajacej wszystkie warunki SIWZ wraz z p6zniejszymi modyfikacjami SIWZ,

- odrzucenie przez Zamawiajacego wszystkich ofert niezgodnych z SIWZ oraz ponowny

wybér oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci postanowienia SIWZ, tre $¢ ofert, jak
rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska uczestnikow post epowania

zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj Qacy lzby ustaliti zwa zyi, co nast epuje.

Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 05.09.2008 r.
przedmiotem rozpatrywania lzby sg dwa odwotania ztozone do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych: odwotanie TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
odwotanie wniesione przez POLCOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Na wstepie sklad orzekajacy Izby ustalit, ZzZe obydwa odwotania zostaly ziozone
w terminie i przez podmioty uprawnione oraz, ze posiadajg one interes prawny do wnoszenia

$rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych w odwotaniu TRADEX SYSTEMS Sp.

Z 0.0. skiad orzekajacy stwierdzit:

Rozpatrujgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert OPTeam S.A. i Lumena S.A. jako niespetniajacych wymogow
rozdziatu I pkt 1.1 SIWZ z powodu niezaoferowania aktualizacji zaoferowanego
oprogramowania przez okres 36 miesiecy oraz wymaganej przez Zamawiajgcego aktualizacji

oprogramowania HP Data Protektor w okresie 36 miesiecy, a takze 36 miesiecznego
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wsparcia technicznego dla tego oprogramowania, sklad orzekajacy lzby ustalit, iz zarzut
zaoferowania przez Wykonawce OPTeam S.A. przedmiotu zamdwienia w niepetnym
zakresie nie jest zasadny.
Skiad orzekajacy zwazyt, iz przedmiot zamoOwienia Zamawiajacy w sSposob szczegodtowy
zawart w rozdziale Il ,Opis przedmiotu zamowienia i termin wykonania”. W pkt 1.1. wskazat
m.in., iz ,Przedmiotem zamodwienia jest dostawa, instalacja i uruchomienie biblioteki
taSmowej do serweréw wieloprocesorowych UNIX wraz z wymagang dodatkowg
infrastrukturg i oprogramowaniem oraz:

a. udzielenie licencji na zaoferowane oprogramowanie,,

b. aktualizacja zaoferowanego oprogramowania przez okres 36 miesiecy,

c. udzielenie 36 miesiecznej gwarancji na dostarczony sprzet i oprogramowanie (...)."

W rozdziale IV pkt 11.1 lit. a) Zamawiajgcy wskazal, iz ,Oferta musi spetnia¢ nastepujace
wymogi: tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci Specyfikacji i zosta¢ sporzadzona wg
formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszej Specyfikacji”.

OPTeam S.A. i Lumena S.A. w kwestionowanym zakresie sporzadzity oferty zgodnie
Z przygotowanym przez Zamawiajgcego formularzem ofertowym, czyli zgodnie z wymogami
SIWZ. Poza tym ziozyli o$wiadczenie, iz oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego okreslone w Opisie przedmiotu zamodwienia zawartym
w Rozdziale Il Specyfikacji oraz, ze zawarty w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wzOr umowy zostat przez nich zaakceptowany i zobowigzujg sie, w przypadku wyboru ich
oferty, do zawarcia umowy na warunkach okreslonych we wzorze, w miejscu i terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego, roéwniez zgodnie ze wzorem sporzadzonym przez
Zamawiajgcego.

Z tych wzgleddéw niezasadny jest zarzut, iz z uwagi na nieujecie w ofercie elementow
wskazanych w odwotaniu powoduje iz nie zostaly one zaoferowane. — skoro sam
Zamawiajacy nie wyszczegolnit ich w formularzach. Wskazac nalezy, ze formularz cenowy
nie wyszczegoOlniat ustug, wskazanych w odwotaniu jako nie zaoferowane, a Zamawiajacy
nie wymagat ich szczeg6towego wymienienia (co wynika réwniez faktu, iz nie odrzucit oferty
TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., w ktérej nie wskazano elementéw oprogramowania).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy nie zakwestionowat skutecznie, iz cena
za przedmiot zamdwienia jest ceng ryczaltowg (cena obejmuje ,wszystkie koszty
Wykonawcy zwigzane z realizacjq przedmiotowego zaméwienia”, jak postanowit
Zamawiajacy w SIWZ — uwaga pod formularzem cenowym bedgacym zatgcznikiem do SIWZ

oraz 8§ 3 ust. 2 wzoru umowy).
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Z tych wzgledéw niezasadny okazat sie zarzut bezpodstawnego zaniechania odrzucenia
oferty Wykonawcy LUMENA S.A., ktora, w ocenie sktadu orzekajacego, zawiera elementy,

ktérych brak Odwotujacy zarzucit.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut bezpodstawnego zaniechania wykluczenia Wykonawcy -
LUMENA S.A. z powodu niezataczenia do oferty aktualnych informacji z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczacych oséb, ktore w imieniu tej Spotki podpisaty oferte.

Stusznie wskazatl Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, ze wymog ziozenia przez
wykonawce sktadajgcego oferte aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 Pzp nie dotyczy prokurentow. Przepis ten dotyczy czionkéw organu

zarzadzajacego, a hie prokurentéw.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu POLCOM Sp. z o0.0., skfad

orzekajacy stwierdzit:

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp uzupehieniu podlegajg dokumenty potwierdzajace, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane speiniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, jezeli nie zostaly zlozone lub zawierajg bfedy, chyba Ze oferta podlega
odrzuceniu lub postepowanie uniewaznieniu pomimo powyzszego uzupetnienia. Zgodnie
z rozdz. Il Wymagane dokumenty” pkt. 1.2. SIWZ specyfikacja funkcjonalnosci wypetniona
wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do oferty zostata przez Zamawiajgcego zaliczona
do ,o8wiadczen i dokumentow potwierdzajacych, ze oferowany przedmiot zamowienia
odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego dla przedmiotu zamoéwienia”.
Dokument ten mozna odnies¢ do pkt 1 8 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605), {j.
opisu. Jak wynika z przywotanego art. 26 ust. 3 dokument ten podlega uzupetnieniu jezeli nie
zostat ztozony lub zawiera bltedy, chyba ze oferta i tak podlegataby odrzuceniu. Bezsporne
jest, iz powyzszy dokument zostat ziozony w sposob bledny, tj. brak w nim catosci
wymaganego opisu, co wynika z faktu, iz jak stwierdzit Odwotujacy, wzigt on pod uwage
wymagania Zamawiajgcego zawarte w modyfikacji lecz z powodu braku modyfikacji wzoru
druku nie chciat sam tego druku zmienia¢. Z uzasadnienia odrzucenia oferty oraz z informacji
udzielonych przez Zamawiajacego podczas rozprawy hie wynika, iz oprécz przedmiotowego
braku w pkt 7b i 13 specyfikacji funkcjonalnosci Zamawiajacy zarzucit ofercie niezgodnosé

Z trescig SIWZ, co moglby uczyni¢ np. po analizie przedmiotu oferty, tj. nazw
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licencjonowanego oprogramowania wymienionego na stronie 1 oferty. Poniewaz oferowane
produkty zostaty wymienione na str. 1 oferty ujecie lub nie w ich opisie pewnych ich cech nie
wplywa na obiektywne istnienie tych cech, zatem w przypadku uzupetnienia dokumentu o
brakujace elementy opisu nie mozna moéwi¢ o zmianie tresci oferty, ktéra wynika z
charakterystyki wymienionego oprogramowania.

Potwierdza to réwniez stwierdzenie w piSmie przedstawionym przez Przystepujacego,
w ktorym Hewlett — Packard potwierdza, iz oferowane produkty, tj. HP Data Prot One Drv
UNIX/NAS/SAN LTU oraz HP Data Prot On-line Backup for UNIX LTU sg tymi samymi
produktami, co zaoferowane przez wybrang OPTeam S.A. (pomijajac zastrzezenie wersji

programu, ktéra w zadnej z ofert nie zostata wymieniona).

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach  postepowania  odwolawczego  orzeczono ha  podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia pelnomocnika Zamawiajagcego w kwocie 3 600,00 zt oraz koszty
wynagrodzenia pethomocnika Odwolujgcego oraz koszty dojazdu na posiedzenie w kwocie
tacznej 4 000,00 zt na podstawie rachunku zlozonego do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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