Sygn. akt KIO 1911/13

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 sierpnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 7 sierpnia 2013 r. przez Baker Tilly Poland sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego — PL2012+sp. z 0.0. w Warszawie

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza: Baker Tilly Poland sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Baker Tilly Poland sp. z o.0.

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1911/13

Uzasadnienie

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej - rozpatrujac odwotanie wniesione przez
Odwotujacego, tj. Baker Tilly Poland sp. z 0.0. w Warszawie i ztozone w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Sukcesywne swiadczenie ustug ksiegowych i prowadzenie ksiag
rachunkowych wraz z udostepnieniem systemu finansowo - ksiegowego”. wszczetym przez
Zamawiajacego tj. PL2012+sp. z 0.0. w Warszawie - stwierdzit, ze zaistniata przestanka
skutkujgca odrzuceniem odwotania na posiedzeniu, przewidziana w art. 189 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz.
907) zwanej dalej ,Prawem zamédwien publicznych” albo ,,Ustawg”.

Zgodnie z tym przepisem lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
w postepowaniu o0 wartosci zamoOwienia mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zaméwien publicznych, odwotanie dotyczy
innych czynnosci, niz wymienione w art. 180 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych.
W odwotaniu wniesionym w dniu 2 sierpnia 2013 r. Odwotujacy zarzucat Zamawiajacemu
naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 24 ust. 2 pkt. 2 Ustawy poprzez bezpodstawne uznanie, ze wykonawcy VATTAX
sp. z 0.0. wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu,

ii) art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez uprzywilejowanie wykonawcy VATTAX sp. z 0.0.
polegajace na zaniechaniu wykluczenia z Postepowania tego wykonawcy mimo
naruszenia art. 45 ust. 3 Ustawy tj. niewniesienia wadium przed uptywem terminu
sktadania ofert,

iii) art. 7 ust 3 Ustawy poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy wytonionemu

z naruszeniem Ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

iv) uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu;

V) uniewaznienie czynnosSci polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez
przedsiebiorce VATTAX sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

vi) powtdrzenie czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu
z uwzglednieniem wniosku Odwotujgcego;

vii)  udzielenie zamowienia wykonawcy wytonionemu zgodnie z Ustawa.



Uzasadniajac legitymacje do wniesienia odwotania Odwotujacy wskazywat, ze sposrdd
wykonawcow dopuszczonych do Postepowania oferta Odwotujacego uzyskata drugg

w kolejnosci ilos¢ punktow.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaméwienia publicznego jest ustuga, ktérej
wartos¢, zgodnie z informacjg Zamawiajgcego zawartg w pismie z dnia 13 sierpnia 2013 r.
(w aktach sprawy), zostata oszacowana na wartos¢ mniejsza, niz kwoty wskazane
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot
wartosci zaméwien oraz konkursow, od ktoérych uzalezniony jest obowigzek przekazywania

ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 282, poz. 1649).

Reasumujac Izba ustalita, Zze w przedmiotowym postepowaniu bedgcym
postepowaniem o wartosci zamdwienia, mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zaméwien publicznych, ztozone odwotanie
dotyczy innego zakresu, niz okreslony w art. 180 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych. Z tego
wzgledu Izba ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Prawa
zamoOwien publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w postepowaniu
o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Prawa zamoéwien publicznych (czyli dla ustug o wartosci ponizej 133 000 euro), odwotanie
przystuguje wytgcznie od nastepujacych czynnosci Zamawiajacego: wyboru trybu negocjacji
bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, wykluczenia
odwotujacego z postepowania lub odrzucenia jego oferty. Ustawodawca okreslit wiec
w spos6b enumeratywny czynnosci, w stosunku do ktérych przystuguje prawo do wniesienia
odwotania. |zba stwierdzita, ze odwotanie bedace przedmiotem rozpatrzenia w niniejszym
postepowaniu odwotawczym nie dotyczy zadnej z tej czynnosci, a zatem odwotanie to musi
podlega¢ odrzuceniu.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 zd. pierwsze
Prawa zaméwien publicznych orzeczono jak w sentencji. W takiej sytuacji I1zba nie bada

zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



