Sygn. akt: KIO 2170/13
Sygn. akt: KIO 2179/13
Sygn. akt: KIO 2180/13

WYROK

z dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2013 r.:

A. przez konsorcjum wykonawcéw: 1) Ginzler Stahl-u. Anlagenbau GmbH, Clemens-
Holzmeister-Strasse 3A-3300 Amsterren, Austria (lider); 2) Mega S.A. ul.
Hutnicza 42, 81-038 Gdynia (sygn. KIO 2170/13),

B. przez konsorcjum wykonawcow: 1) EKO-MTK Sp. z o.0. ul. Kepinska 62, 05-840
Brwinow (lider); 2) Stawomir G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,Glembud” Stawomir G.; 3) Przedsiebiorstwo
Instalacyjno- Budowlane ,,Zala” Sp. j. (sygn. KIO 2179/13),

C. przez konsorcjum wykonawcéw: 1) Hydrobudowa Gdansk S.A. (lider) ul.
Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk; 2) WTE Wassertechnik (Polska) Sp. z o.0.,
(sygn. KIO 2180/13),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Spétke Wodno-Sciekowa
»Swarzewo” ul. Wtadystawowska 84, 84-120 Wtadystawowo, przy udziale:

1. konsorcjum wykonawcow: 1) EKO-MTK Sp. z o0.0. ul. Kepinska 62, 05-840 Brwinow
(lider); 2) Stawomir G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,Glembud” Stawomir G.; 3) Przedsiebiorstwo



Instalacyjno- Budowlane ,Zala” Sp. j., zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2170/13; KIO 2180/13 po stronie
zamawiajacego,

2. konsorcjum wykonawcoéw: 1) Hydrobudowa Gdansk S.A. (lider) ul. Grunwaldzka
135, 80-264 Gdansk; 2) WTE Wassertechnik (Polska) Sp. z o.0., zgtaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2170/13; KIO
2179/13 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

A.1. Uwzglednia odwotanie konsorcjum wykonawcow: 1) Ginzler Stahl-u. Anlagenbau
GmbH, Clemens-Holzmeister-Strasse 3A-3300 Amsterren, Austria; 2) Mega S.A. ul.
Hutnicza 42, 81-038 Gdynia (sygn. KIO 2170/13),

1.1. nakazuje zamawiajacemu: Spoéice Wodno-Sciekowej ,Swarzewo” ul.
Wiadystawowska 84, 84-120 Wiadystawowo:

a) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w odniesieniu do czesci 1,

b) uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujacego,

c) wezwanie odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych pozycji 18 Wykazu maszyn
urzadzen i wyposazenia,

d) dokonanie ponownej oceny oferty odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Spotke Wodno-Sciekowa ,,Swarzewo”
ul. Wiadystawowska 84, 84-120 Wiadystawowo, (sygn. KIO 2170/13),

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum
wykonawcow: 1) Ginzler Stahl-u. Anlagenbau GmbH, Clemens-Holzmeister-Strasse 3A-
3300 Amsterren, Austria; 2) Mega S.A. ul. Hutnicza 42, 81-038 Gdynia (sygn. KIO
2170/13), tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego Spotki Wodno-Sciekowej ,Swarzewo” ul.
Wiadystawowska 84, 84-120 Witadystawowo na rzecz konsorcjum wykonawcow: 1)
Ginzler Stahl-u. Anlagenbau GmbH, Clemens-Holzmeister-Strasse 3A-3300 Amsterren,



Austria; 2) Mega S.A. ul. Hutnicza 42, 81-038 Gdynia (sygn. KIO 2170/13), kwote 23 600
zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy), stanowigcq koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

B. 1. Oddala odwotanie konsorcjum wykonawcéw:1) EKO-MTK Sp. z 0.0. ul. Kepinska 62,
05-840 Brwinow (lider); 2) Stawomir G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg
Przedsiebiorstwo Budowlane ,Glembud” Stawomir G.; 3) Przedsiebiorstwo
Instalacyjno- Budowlane ,,Zala” Sp. j., (sygn. KIO 2179/13),

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego - konsorcjum wykonawcéw: 1) EKO-MTK
Sp. z o0.0. ul. Kepinska 62, 05-840 Brwinow (lider); 2) Stawomir G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane ,,Glembud” Stawomir
G.; 3) Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,,Zala” Sp. j., (sygn. KIO 2179/13),

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum
wykonawcow:1) EKO-MTK Sp. z o.0. ul. Kepinska 62, 05-840 Brwinow (lider); 2)
Stawomir G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmga Przedsigbiorstwo
Budowlane ,,Glembud” Stawomir G.; 3) Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane
~Zala” Sp. j., tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgadza od odwotujgcego konsorcjum wykonawcéw: 1) EKO-MTK Sp. z o.0. ul.
Kepinska 62, 05-840 Brwinéw (lider); 2) Stawomir G. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsigebiorstwo Budowlane ,Glembud” Stawomir G.; 3)
Przedsiebiorstwa Instalacyjno-Budowlanego ,Zala” Sp. j., na rzecz zamawiajacego:
Spotki Wodno-Sciekowej ,,Swarzewo” ul. Wiadystawowska 84 84-120 Wiadystawowo,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

C.1. Oddala odwotanie konsorcjum wykonawcéw: 1) ,,Hydrobudowa Gdansk S.A. (lider) ul.
Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk; 2) WTE Wassertechnik (Polska) Sp. z 0.0.”, (sygn.
KIO 2180/13),

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - konsorcjum wykonawcow: 1)
Hydrobudowa Gdansk S.A. (lider) ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk; 2) WTE
Wassertechnik (Polska) Sp. z 0.0., (sygn. KIO 2180/13),

2.1, zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum; 1)



Hydrobudowa Gdansk S.A. (lider); 2) WTE Wassertechnik (Polska) Sp. z 0.0., tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujacego konsorcjum wykonawcow: 1) Hydrobudowa Gdansk S.A.
(lider) ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk; 2) WTE Wassertechnik (Polska) Sp. z o.0.,
na rzecz zamawiajacego: Spo6tki Wodno-Sciekowej ,,Swarzewo” ul. Wiadystawowska 84
84-120 Wiadystawowo, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2170/13
Sygn. akt: KIO 2179/13

Sygn. akt: KIO 2180/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wykonanie robét budowlanych obejmujacych: czes¢ 1 — rozbudowa
oczyszczalni $ciekbw w Swarzewie, czes¢ 2 — rozbudowa rurociggu zrzutowego z
oczyszczalni sciekébw w Swarzewie — cze$¢ morska” (ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej: Numer: 2013/S 112-190488 z 12.06.2013 r.), w dniu 9 wrzesnia 2013 r.

zostaty wniesione w zakresie 1-ej czesci zamowienia nastepujace odwotania:

A. w formie pisemnej przez konsorcjum wykonawcéw: 1) Ginzler Stahl-u. Anlagenbau
GmbH, 2) Mega S.A. (sygn. KIO 2170/13), w kopii przekazane zamawiajacemu w

terminie ustawowym,

B. w formie pisemnej przez konsorcjum wykonawcow: 1) EKO-MTK Sp. z o.0. (lider); 2)
Stawomir G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Budowlane ,Glembud” Stawomir G.; 3) Przedsigbiorstwo Instalacyjne ,Zala” Sp. j.,
(sygn. KIO 2179/13), w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym,

C. w formie elektronicznej przez konsorcjum wykonawcow: 1) Hydrobudowa Gdansk
S.A. (lider); 2) WTE Wassertechnik (Polska) Sp. z 0.0., w Kkopii przekazane

zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Podstawa wniesienia odwotah byto powiadomienie za posrednictwem faksu w dniu 30
sierpnia 2013 r. o odrzuceniu wszystkich ofert ztozonych na czes¢ 1 zamowienia oraz o

uniewaznieniu postepowania w tej czesci.

Odwotujacy, wobec podjetych czynnosci i zaniechan czynnosci nakazanych ustawa,
zarzucili zamawiajagcemu - Spdéice Wodno-Sciekowej ,Swarzewo” naruszenie przepisow
ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej
zwang ustawg Pzp.

Sygn. akt: KIO 2170/13



Konsorcjum wykonawcéw: 1) Ginzler Stahl-u. Anlagenbau GmbH, 2) Mega S. A.

zarzucito zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez brak wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonych przez niego dokumentéow — karty katalogowej 10/100 dotyczacej

stacji osuszania,

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez brak wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty — rozbieznosci pomiedzy opisem dmuchawy
promieniowej z szafg sterowniczg i falownikiem oraz stacji osuszania okreslonym w pozyciji
18 i 140 Zatgcznika Nr 10 do (SIWZ) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (Wykaz
maszyn, urzadzehn i wyposazenia oferowanych przez wykonawce wraz z Kkartami
katalogowymi maszyn, urzadzeh i wyposazenia) a opisem zamieszczonym w karcie
katalogowej 10/12 oraz 10/100,

3) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przez brak poprawienia przez zamawiajacego omyiki
w tresci ztozonej przez odwotujacego oferty — typu dmuchawy promieniowej z szafg
sterowniczg i falownikiem, tak aby odpowiadat on opisowi urzgdzenia zawartemu w pozycji
18 Zatgcznika Nr 10 do SIWZ (Wykaz maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez

wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i wyposazenia),

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego
jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ,

5) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez uznanie, iz nie ztozono zadnej oferty

niepodlegajacej odrzuceniu i w konsekwencji uniewaznienie przedmiotowego postepowania,

6) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 Nr 153, poz. 1503)
poprzez prowadzenie postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w
wyniku czego nie doszto do wyboru wykonawcy, ktérego oferta spetniata warunki okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a tym samym przetarg zostat bezpodstawnie

uniewazniony

Zarzucajac powyzsze, odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia ztozonej oferty,
2) dokonania ponownego badania i oceny oferty odwotujacego w celu uznania, ze
spetnia ona warunki postawione w SIWZ,

3) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,



4) nakazania zamawiajgcemu réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia w sposéb umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej

konkurencji.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujacy powotat sie na swoj
interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz w przypadku uwzglednienia przedstawionej
przez odwotujacego argumentacji i zadan, odwotujacy bedzie brat dalszy udziat w
postepowaniu, a jego oferta winna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a tym samym

odwotujacy mogtby realizowac przedmiot zaméwienia.

Odwotujacy wyjasniat, ze 30 sierpnia 2013 r. zamawiajacy poinformowat
wykonawcow 0 uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 1 w zwigzku z tym, ze w

postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W argumentacji dotyczacej podstaw odrzucenia oferty odwotujagcego zamawiajacy
stwierdzit, ze oferta ta nie mogta zosta¢ uwzgledniona, poniewaz oferowane urzadzenia -
dmuchawa promieniowa z szafg sterowniczg i falownikiem oraz stacja osuszania - nie
spetniajg minimalnych granicznych parametrow techniczno- uzytkowych bezwzglednie
wymaganych przez zamawiajgcego, takich jak wydatek minimum 5500 Nm3/h oraz
maksymalny przeptyw biogazu 240 m3/h.

Dowdd: informacja o uniewaznieniu postepowania w czesci 1-ej z dnia 30 sierpnia 2013 r.

Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzja zamawiajgcego, uznajgc brak podstaw do
uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze oferta odwotujacego spetniata wszystkie

wymogi wynikajace ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co wywodzit z faktu, ze:

a) parametry osuszania biogazu okreslone w karcie katalogowej 10/100 zawieraty
wartosci nominalne, za$ stacja osuszania zaoferowana przez odwotujagcego moze dziatac

przy przeptywach do 250 m3/h,

b) odwotujacy przyznat, iz w pozycji 18 Zatagcznika Nr 10 do SIWZ omytkowo wpisat typ
dmuchawy TURBO BLOWER AT150-1,0S (tozsamy z zaoferowanym typem z pozycji 17
przedmiotowego zatacznika) zamiast TURBO BLOWER AT200-1,0S., ktéry przy cisnieniu
800 mbar charakteryzuje sie wydatkiem 5520 Nm3/h.

Odwotujacy przedstawit opis elementéw swojej oferty, majacych istotny wptyw na
rozstrzygniecie odwotania.

Zamawiajgcy wymagat, aby w kolumnie 5 Zatgcznika Nr 10 do SIWZ - Wykaz
maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez wykonawce wraz z kartami
katalogowymi maszyn, urzadzen i wyposazenia, wykonawcy wskazali oferowane urzadzenia

oraz opis parametrow technicznych dokumentujgcych réwnowaznos$¢ z wymaganymi w
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SIWZ. Dodatkowo wykonawcy zostali zobowigzani przez zamawiajacego do zataczenia kart
katalogowych maszyn, urzadzen i wyposazenia do wyzej wymienionego Wykazu.

Zamawiajacy, obok innych warunkéw, wymagat aby dmuchawa promieniowa z szafg
sterowniczg i falownikiem charakteryzowata sie wydatkiem minimum 5500 Nm3/h przy
cisnieniu 800 mbar, natomiast stacja osuszania - maksymalnym przeptywem biogazu na

poziomie 240 m3/h.

Dowod: Zatacznik Nr 10 do specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia - Wykaz maszyn,
urzadzen i wyposazenia oferowanych przez wykonawce wraz z kartami katalogowymi

maszyn, urzadzen i wyposazenia - w aktach postepowania przetargowego.

Odwotujacy w swej ofercie zobowigzat sie do zapewnienia zamawiajacemu

nastepujacych urzadzen:

- dmuchawy promieniowej z szafg sterowniczg i falownikiem wraz z armaturag, zgodnej
z projektem i SIWZ, charakteryzujacej sie wydatkiem minimum 5500 Nm3/h, typ: TURBO
BLOWER AT150-1, OS (pozycja 18 Zatacznika Nr 10 do SIWZ),

- stacji osuszania wykonanej w zabudowie kontenerowej, zgodnej z projektem i SIWZ,
charakteryzujacej sie maksymalnym przeptywem biogazu na poziomie 240 m3/h, typ: DRX-
2.9-200 (pozycja 140 Zatacznika Nr 10 do SIWZ).

Dowdd: - wyciag z oferty odwotujacego z dnia 23 lipca 2013 r.,

- z karty katalogowej 10/12 dotyczacej dmuchawy wynikato, ze dmuchawa o typie
wskazanym przez odwotujacego w ofercie ma maksymalng wydajnos¢ rzedu 4140 m3/h przy
cisnieniu 1000 mbar. Natomiast z karty katalogowej 10/100 odnoszacej sie do stacji
osuszania dowiedzie¢ sie mozna byto, ze stacja o typie okreslonym przez odwotujgcego ma
przeptyw biogazu 100-200 m3/h.

Dowdéd: karta katalogowa 10/12, karta katalogowa 10/100

Odwotujacy przyznat, ze z powyzszego wynika, ze pomiedzy tresScigq oferty
odwotujgcego a zatgczonymi przez niego kartami katalogowymi opisanych powyzej urzadzen
(réwniez stanowigcymi integralng czes¢ oferty), istniata sprzecznosé, ktéra powinna zostaé

wyjasniona przez zamawiajacego w celu prawidtowego przeprowadzenia postepowania.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych odwotujacy
opart na nastepujacej argumentacji. Jak juz powyzej wskazano, zamawiajacy wymagat, aby
stacja osuszania miata maksymalny przeptyw biogazu na poziomie 240 m3/h, a odwotujgcy
w swej ofercie zobowigzat sie do dostarczenia zamawiajagcemu urzadzenia o tym
parametrze. Z dostarczonej przez odwotujacego zadanej przez zamawiajgcego karty
katalogowej stacji osuszania wynikato jednak, ze ma ona przeptyw biogazu rzedu 100-200



m3/h, co w opinii zamawiajgcego stanowito o niespetnieniu warunkéw SIWZ w czesci

dotyczacej tego urzadzenia.

Odwotujacy utrzymywat, ze zamawiajgcy winien bezwzglednie wezwaé¢ go — na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - do ztozenia wyjasnien
dotyczacych karty katalogowej 10/100 w celu ustalenia, czy przeptyw biogazu okreslony na
poziomie 100-200 m3/h stanowi nominalny czy maksymalny przeptyw biogazu. Czy na
wartos¢ przeptywu biogazu urzadzenia majg wptyw inne okolicznos$ci niz wziete pod uwage

w karcie katalogowe;.

Odwotujacy obstawat przy stanowisku, ze zamawiajacy powinien podja¢ powyzszg
czynnos$¢ zwtaszcza w obliczu sprzecznosci pomiedzy deklaracjg odwotujgcego zawartg w
pozycji 140 Zatacznika Nr 10 do SIWZ (zobowigzanie sie do dostarczenia urzadzenia o
przeptywie biogazu do 240 m3/h) a kartg katalogowa. Za powyzszym twierdzeniem w
przeswiadczeniu odwotujacego przemawia rowniez okolicznos¢, ze w karcie katalogowej nie
wskazano w kolumnie z parametrem przeptywu - czy przeptyw wskazany jest wartoscig

nominalng czy tez maksymalna.

Odwotujacy przywotywat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrok z
dnia 7 marca 2012 r. (sygn. akt: KIO 379/12), zgodnie z ktérym: ,[...] Wyjasnienia stuzyc
majg natomiast rozwianiu watpliwosci, ktore wynikajg z niejasnych lub sprzecznych ze sobg

tre$ci dokumentow.”

Zdaniem odwotujacego, gdyby zostat wezwany do udzielenia wyjasnien co do tresci
karty katalogowej 10/100 w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, to udzielitby informacji, ze
podane w karcie parametry osuszania biogazu stanowig wartosci nominalne dla wielkosci
stacji w typoszeregu. Karta katalogowa musi, bowiem wykazywaé¢ jedynie nominalne
przeptywy, poniewaz stanowi dokument generalnie okreslajacy wielkosci poszczegdlnych
urzadzen w typoszeregu, gdyz kazda instalacja biogazu jest inna i niemozliwe jest
wykonanie typoszeregu uwzgledniajacego wszystkie przypadki. Parametry szczego6towe
urzgdzenia sg zas dobierane zawsze indywidualnie, a warto$¢ przeptywéw zalezy od sktadu
biogazu, temperatur granicznych, uktadéw zewnetrznych, np. chtodzacych biogaz.
Podkreslat, ze wymieniona w ofercie stacja osuszania zostata dobrana w ten sposob, aby
prawidiowo pracowac przy przeptywach do 250 m3/h przy uwzglednieniu parametrow
urzgdzen na instalacjach biogazu, takich jak zbiornik magazynowy czy pochodnia.
Wyjasnienia za$ umozliwityby uznanie oferty odwotujacego za odpowiadajaca tresci SIWZ,
co skutkowatoby dalszym udziatem odwotujgcego w postepowaniu.

Powyzsze uznat odwotujgcy za tym bardziej zasadne w zwigzku z faktem, ze karta
katalogowa okreslata dany parametr na poziomie 100-200 m3/h, co przy uwzglednieniu



literalnej wyktadni oznacza, ze nie mogt on stanowi¢ wartosci maksymalnej, gdyz w
przypadku wartosci maksymalnej podaje sie jedynie jedng graniczng wartosé, co w tym

wypadku nie miato miejsca.

Dowdd: oswiadczenie dostawcy stacji osuszania biogazu - SiGa Tech Michat Zuchara, Piotr
Zuchara Spoétka cywilna,

Przez wzglad na powyzsze okolicznosci, odwotujacy skonstatowat, ze =zarzut
naruszenia przez zamawiajacego art. 26 ust. 4 ustawy Pzp jest uzasadniony, a urzadzenie
zaoferowane przez odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi SIWZ. Jednoczesnie w
przypadku kwestionowania przez zamawiajgcego powyzszego stanowiska, odwotujacy
wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw budowy
maszyn w celu stwierdzenia, czy stacja osuszania typ: DRX-2.9-200 jest w stanie osiggna¢
przeptyw biogazu 240 m3/h.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, odwotujacy przyznat, ze pomiedzy trescig wypetnionych pozycji 18 i 140
Zatacznika Nr 10 do SIWZ (zawartych w nich jednoznacznych oswiadczen odwotujacego w
przedmiocie spetniania wymogdéw okreslonych w SIWZ) a kartami katalogowymi
przedtozonymi przez odwotujgcego, istniata rozbieznos¢, co w efekcie stanowito o
wewnetrznej sprzecznosci oferty. Pomimo tego, zamawiajgcy nie wezwat odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczacych treéci ztozonej przez niego oferty, w oparciu o art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, cho¢ zasadnos¢ podjecia takiego dziatania zostata zaakcentowana w wielu
wyrokach Krajowej 1zby Odwotawczej, w tym miedzy innymi:

- wyrok z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt: KIO 214/13: ,Zamawiajgcy, u ktérego
zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty jest wprost zobowigzany (ze wzgledu
na requfe nalezytej starannosci), a nie tylko uprawniony, do zgdania wyjasnien od
wykonawcy. Zamawiajacy nie moze rezygnowac z wyjasnienia budzgcych jego watpliwosci
czesci tresci oferty z gory zaktadajgc, iz nic nie wniosg do dokonanej przez niego oceny,

badz na pewno zmienig one jej tresc,”

- wyrok z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 2776/12: ,Odrzucenie oferty bez
Zgdania wyjasnien tylko na podstawie mato precyzyjnego rysunku w ofercie, ze wzgledu na
zaoferowanie wymaganych wymiaréow odnos$nie do szerokosci i wysokosci stotu ,, Y”, bez

zazgdania wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p. jest przedwczesne.”

- wyrok z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt: KIO 2434/12: ,Skoro w ofercie wystepuje
wewnetrzna sprzeczno$c utrudniajgca ustalenie, co wykonawca zaoferowat, do usuwania
takich sprzecznosci stuzy instytucja wyjasnien uregulowana w art. 87 ust. 1 p.z.p. Wezwanie
wykonawcy bytoby niedopuszczalne w sytuacji, gdyby z oferty w sposob jednoznaczny i
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niebudzacy watpliwosci wynikatoby, ze oferowane urzgdzenie, czy oprogramowanie nie
spetnia wymagan SIWZ. Wdwczas instytucja wyjasnienn nie mogtaby stuzy¢ do usuniecia

nieprawidtowos$ci, bo powodowataby niedopuszczalng zmiane tresci ztozonej oferty."”

W przedmiotowej sprawie - wobec rozbieznosci miedzy trescig Zatacznika Nr 10 a
kartami katalogowymi - z catg pewnoscig nie mozna stwierdzi¢, ze z oferty odwotujgcego w
spos6b jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci wynikato, ze oferowane urzgdzenie nie
spetnia wymagan SIWZ, co uzasadniatoby brak wezwania odwotujacego do udzielenia
wyjasnien — jak przekonywat odwotujacy, przywotujac dalsze orzecznictwo:

- wyrok z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt: KIO 2437/12: ,Podanie parametrow
znacznie czy nieznacznie odbiegajgcych od wymagan zamawiajgcego, o ile nie ma
wewnetrznej sprzecznosci oferty nie rodzi po stronie zamawiajgcego obowigzku wyjasniania

takiej niezgodnosci. [...]” - majacy zastosowanie w niniejszej sprawie a contrario,

- wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt: KIO 2298/12: ,Zamawiajgcy nie ma
podstaw do Zagdania wyjasnien tresci oferty, ktora nie budzi watpliwo$ci” - majacy

zastosowanie w przedmiotowej sprawie a contrario,

- wyrok z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt: KIO 254/12: ,Wezwanie do wyjasnienia
watpliwosci lub sprzeczno$ci w treSci oferty jest obowigzkiem zamawiajgcego. Wykonawca w
takich okoliczno$ciach powinien mie¢ szanse udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty,
gdyz oferta nie moze podlega¢ odrzuceniu z powodu niejasnos$ci jej tresci wowczas, gdy
zamawiajgcy nie podjgt proby wyjasnienia watpliwosci. (...) Istotg wyjasnienia jest ztozenie
informacji umozliwiajgcych rozwiktanie watpliwo$ci badz tez usuniecie sprzeczno$ci w tresci
oferty, w szczegdlno$ci wynikajacych z niespdjnych i sprzecznych informacji zawartych w
dokumentach wskazanych w ofercie.”

- wyrok z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 22/12: ,Zamawiajacy jest
zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie moze
pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty do kornica niewyjasnionych zwitaszcza, ze
przepis pozwala zamawiajgcemu na zgdanie od wykonawcow wyjasnien, wobec wszystkich

elementdéw tresci oferty, a nie tylko dotyczgcych jakichs szczegdlnych sformutowan. ”

Odwotujacy nadmienit, ze wezwanie go do udzielenia wyjasnien - co do tresci
ztozonej oferty nie stanowitoby niedopuszczalnych przez Prawo zamowien publicznych
negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg dotyczacych tresci oferty, gdyz zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2013 r. (sygn. akt: KIO 49/13): ,Nie
Sposob uzna¢ za negocjacje usuniecia wewnetrznej sprzecznosci tkwigcej od poczatku w
ofercie, w sposob posrednio z niej wynikajacy, a dodatkowo potwierdzony wyjasnieniami. ”
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Odwotujacy podsumowat, ze zamawiajacy - nie wzywajac go do udzielenia wyjasnien
w celu wyttumaczenia wewnetrznych sprzecznosci ztozonej przezeh oferty - ewidentnie
dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Gdyby
zamawiajacy skorzystat z uprawnien przyznanych mu przez ustawe Pzp i nalezycie
prowadzit postepowanie, w toku wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego wysztoby, ze
parametry osuszania biogazu okreslone w karcie katalogowej 10/100 to wartosci nominalne,
za$ stacja osuszania zaoferowana stacja osuszania moze dziata¢ przy przeptywach
maksymalnie do 250 m3/h.

Natomiast wyjasnienia odwotujgcego dotyczace dmuchawy ujawnityby, ze w pozycji
18 Zatgcznika Nr 10 do SIWZ omytkowo wpisano typ dmuchawy TURBO BLOWER AT150-
1,0S zamiast TURBO BLOWER AT200-1,0S. ktory przy cisnieniu 800 mbar charakteryzuje
sie wydatkiem 5520 Nm/h, co wprost wynika z zatgczonego opisu dmuchawy. Na marginesie
dodat, ze w karcie katalogowej 10/12 wymieniono szereg urzgdzen innych niz dmuchawa
TURBO BLOWER AT150-1,0S, (w tym réwniez dmuchawe TURBO BLOWER AT200-1,0S),
tak wiec starannie dziatajacy zamawiajgcy powinien wezwaé¢ odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien domyslajac sie - w obliczu deklaracji odwotujgcego zawartej w kolumnie 5
Zatacznika Nr 10 do SIWZ, jak i wynikajacych z karty katalogowej 10/12 mozliwosci
zapewnienia przez odwotujacego innego sprzetu niz sporne urzadzenie — ze odwotujacy
omytkowo wskazat dmuchawe niespetniajaca wymogow SIWZ.

Za nie pozbawione znaczenia dla oceny powyzszego uznat odwotujacy takze i to, ze
w pozycji 17 Zatacznika Nr 10 do SIWZ wykonawcy mieli zaoferowaé zamawiajacemu
dmuchawe promieniowq z szafg sterowniczg i falownikiem o wydatku minimum 4300 Nm3/h,
ktére to parametry spetnia dmuchawa TURBO BLOWER AT150-1,0S, a wiec de facto
dmuchawe omytkowo wpisang przez odwotujgcego w pozycji 18 tego Zatacznika (przy
uwzglednieniu, ze wydatek tego urzadzenia byt adekwatny do cisnienia 800 mbar). Na
marginesie podkreslat, ze juz 13 czerwca 2013 r. odwotujgcy otrzymat oferte na dmuchawy o
wydatku minimum 4300 Nm3/h i 5500 Nm3/h (w celu spetniania warunkéw okreslonych w
SIWZ - odpowiednio dla pozycji 17 i 18 Zatgcznika nr 10), co rOéwniez przemawia za
uznaniem, ze od poczatku intencjg odwotujgcego byto zaoferowanie realizacji zamowienia
zgodnego z SIWZ.

Odwotujacy po raz kolejny przekonywat, ze zamawiajacy w tych okolicznosciach
winien wezwaé¢ go do udzielenia wyjasnien. Szczegdlnie, ze przy sktadaniu ofert na
inwestycje o tak wysokiej wartosci oraz wymagajacym uzupetnienia setek pozycji w
formularzu ofertowym - nie trudno o drobng - szczegdlnie przez wzglad na niskg wartos¢
urzadzen w poréwnaniu do wartosci zaméwienia (vide: wykaz cen) - pomytke, w zaden

sposob nie wptywajacy jednak na zakres swiadczenia wykonawcy.

12



Dowdd: o$wiadczenie dostawcy stacji osuszania biogazu - SiGa Tech Michat Zuchara, Piotr
Zuchara Spotka cywilna,

Wyciag z oferty odwotujgcego obejmujacy poz. 17 Zatacznika nr 10,

Wiadomosé email wraz z ofertg z dnia 13 czerwca 2013 r.,

opis dmuchawy Aerzen Turbo 200-1.0S - parametry pracy,

wykaz cen (tres¢ oferty).

Odwotujacy przypisat zamawiajgcemu razgce zaniechanie, gdyz powinien on zdawac
sobie sprawe z tego, ze skoro odwotujacy - jako podmiot prowadzacy profesjonalng
dziatalno$¢ gospodarczg, posiadajacy doswiadczenie w przygotowywaniu ofert w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, w kolumnie 5 Zatagcznika Nr 10 do
SIWZ (podlegajacej uzupetnieniu przez odwotujacego) zapewnia, ze dostarczy
zamawiajgcemu urzgdzenia zgodne z podang specyfikacja, to wszelkie tresci na pierwszy
rzut oka sprzeczne z tym oswiadczeniem sg wynikiem albo podlegajacej poprawie omytki
odwotujgcego albo wymagajg dodatkowego wyjasnienia ze strony wykonawcy, tak aby miat
on szanse wykazania, ze oferuje $wiadczenie zgodne z SIWZ. Wobec powyzszego
stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest zasadny, a zaniechanie

zamawiajgcego w praktyce doprowadzito do wyeliminowania odwotujgcego z postepowania.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
odwotujacy argumentowat, jak nastepuje.

W przypadku podjecia przez zamawiajgcego zasadnych, przewidzianych w art. 87
ust. 1 ustawy Pzp dziatan mogtby on wykry¢é omytke odwotujacego w okresleniu typu
dmuchawy promieniowej z szafg i falownikiem z pozycji 18 Zatgcznika Nr 10 do SIWZ i we
wiasnym zakresie poprawi¢ te omytke poprzez wpisanie prawidtowego typu urzadzenia, tak
aby oferta odwotujacego byta w petni zgodna z SIWZ. Zaznaczat przy tym, ze zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 tycznia 2012 r. (sygn. akt: KIO 2810/11)
omytka w podaniu typu urzadzenia bez zadnych przeszkéd mogtaby zosta¢ poprawiona na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,Wiasciwie wszystkie
nieprawidtowosci oferty wzgledem siwz (w tym rowniez jej wewnetrzne sprzeczno$ci), ktora z
zatozenia ma by¢ zgodna z trescig swiz i jednoznaczna, sg omytkami wykonawcy i jako takie
winny by¢ traktowane. Omytkq bedzie wiec kazda niezgodno$¢ miedzy ofertq a siwz, chyba,
Ze sam wykonawca bedzie utrzymywat co innego, tzn. bedzie obstawat, iz treSc¢, zakres czy
Sposob przygotowania oferty sq prawidtowe i w taki sposéb powinny by¢ traktowane (np. nie
zgodzi sie na poprawienie tresSci jego oferty) lub udowodnione mu zostanie S$wiadome |
celowe sporzadzenie oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego (co w

praktyce obrotu jest nieomal niewykonalne).”

13



Zdaniem odwotujgcego, na mozliwos¢ poprawienia opisywanej omytki nie miatoby
wptywu réwniez to, ze zamawiajacy moégtby ja wykry¢ przede wszystkim na podstawie
wyjasnien odwotujgcego, gdyz omytka nie musi by¢ oczywista, aby moc zostaé
wyeliminowana przez zamawiajacego: ,Art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie uzaleznia mozliwosci
poprawienia omytek od rodzaju zamdwienia, a tym bardziej nie wytgcza takiej mozliwo$ci w
stosunku do omytek popetnionych w kosztorysach ofertowych. Wprowadzenie powotanego
przepisu miato na celu unikniecie przypadkow odrzucania ofert z powodu btahych pomyfek,
ktore - w rozumieniu tego przepisu - niekoniecznie muszg miec¢ charakter oczywisty.
Dopuszczalne jest rowniez poprawienie omytek, ktore nie majg takiego charakteru, o ile tak
dokonana poprawa nie spowoduje istotnej zmiany tres$ci oferty.” (tak: Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2011 r., sygn. akt: KIO 2000/11, KIO 2011/11).

W przekonaniu odwotujacego, zmiana typu urzadzenia na wiasciwy nie miataby
wptywu na istotng zmiane tresci oferty, gdyz zamiarem odwotujacego od poczatku byto
zaoferowanie dmuchawy o wydatku 5500 Nm3/h, o czym Swiadczy chociazby tre$¢ kolumny
5 pozycji 18 Zatacznika Nr 10 do SIWZ oraz oferta otrzymana od firmy Aerzen, a typ
urzadzenia o nizszym wydatku zostat wpisany omytkowo z uwagi na blisko$¢ pozycji 17
dotyczacej dostawy dmuchawy o wydatku 4300 Nm3/h. W tej sytuacji dokonanie poprawy
omytki uznat za dziatanie jak najbardziej celowe i zgodne z prawem. Przywotat wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 8 stycznia 2013 r. (sygn. akt: KIO 2707/12): ,Przepis art.
87 ust. 2 pkt 3 p.z.p warunkuje poprawe omytek analizg skutku wprowadzonych poprawek w
ofercie, tzn. czy nie spowodujg one istotnych zmian w tresci oferty. Stwierdzenie istotnej
zmiany tresci oferty moze nastgpi¢ tylko w okolicznosciach, gdy poprawienie omytki
spowodowatoby tak wiele zmian w odniesieniu do podstawowych kwestii przedmiotu
zamowienia, ze mozna by mowi¢ o nowej ofercie, a nie o pewnej korekcie pierwotnego

o$wiadczenia woli wykonawcy.”

Odwotujacy utrzymywat, ze nawet gdyby catkowicie pomingt zaoferowanie
opisywanej powyzej dmuchawy, to brak ten mégtby ulec uzupetnieniu na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a to przez wzglad na ryczattowosc
wynagrodzenia wykonawcy zamowienia, co stwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
z dnia 5 lutego 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1781/09): ,Brak wyceny pozycji w formularzu
ofertowym moze byc¢ usuniety w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., gdy pomimo, Ze jest to
pomytka polegajgca na niezgodnosci oferty, to nie spowoduje ona istotnych zmian w tresci
oferty dlatego, ze w $wietle SIWZ kosztorys ofertowy ma znaczenie pomocnicze przy
ustaleniu ceny, a rozliczenie realizowanej umowy nie bedzie nastepowac na podstawie cen
jednostkowych Zzawartych w kosztorysie ofertowym, tylko na podstawie procentowo

ustalanego zaawansowania realizacji robot przy obowigzywaniu ceny oferty jako ceny
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catkowitej za catos¢ zadania ” Oznacza to, zdaniem odwotujgcego, ze gdyby w ogdle nie
uzupetnit pozycji 18 Zatgcznika Nr 10 do SIWZ, to brak ten i tak podlegatby swoistego
rodzaju konwalidacji na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Reasumujac stwierdzit, iz zamawiajacy nie wzywajac odwotujacego do ztozenia
wyjasnien, a nastepnie nie dokonujac poprawienia omytki w ztozonej ofercie - naruszyt
réwniez art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Konsekwencjg ciggu
zaniechan zamawiajgcego byta zas wadliwa ocena oferty odwotujacego, uniemozliwiajgca
mu dalsze ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, co zdaniem odwotujgcego zastuguje na
dezaprobate.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
odwotujacy uzasadniat w ten sposoéb, iz przytoczone wyzej argumenty nie pozostawiajg
watpliwosci, ze oferta odwotujgcego nie powinna ulec odrzuceniu w zwigzku z tym, Ze jej

tres¢ rzekomo nie odpowiadata tresci SIWZ.

Odwotujacy podtrzymat twierdzenie, ze zaoferowat $wiadczenie w petni zgodne z
warunkami SIWZ, a ewentualne watpliwosci zamawiajacego w tym zakresie mozna byto bez
problemu rozwia¢ w ramach wykorzystania instrumentéw przewidzianych w ustawie Prawo
zamoOwien publicznych, tj. wezwania - do wyjasniania sktadanych przez wykonawcow ofert i

zatgczanych przez nich dokumentow.

Jezeli zatem zamawiajacy w zaden sposéb nie wyjasnit rozbieznosci w ofercie
odwotujgcego, jak réwniez nie usunat omyiki w tej ofercie (ktdéra nastepnie negatywnie
wptywata na ocene oferty odwotujgcego), to w zasadzie nie mogt nalezycie oceni¢ takiej
oferty, a co za tym idzie - kompetentnie stwierdzi¢, czy powinna ona podlega¢ odrzuceniu,
czy tez nie. Dopuszczajac sie, zatem odrzucenia oferty odwotujgcego bez uprzedniego
wyjasnienia jej wewnetrznie niespdjnych tresci i poprawienia opisywanej omyiki,
zamawiajgcy dopuscit sie razacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych szczegoélnie, ze w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wypracowano

nastepujace poglady:

- wyrok z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 2702/12: ,Aby zamawiajgcy mogt
odrzucic oferte, najpierw musi uzyskac pewnos$c¢ co do jej tresci, a dopiero po tym, zgodnie z
regufg nalezytej starannosci, moze zakwalifikowac tres¢ oferty jako odpowiadajgcg albo
nieodpowiadajgcq tresci SIWZ,”

- wyrok z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt: KIO 757/12: ,Zamawiajgcy, gdy zamierza
odrzucic oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., powinien dazy¢ do
wyjasnienia wszelkich watpliwosci dotyczgcych jej tresci, ”
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- wyrok z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt: KIO 584/12, KIO 594/12: ,Za dokumenty
Sktadane w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniaja wymagania zamawiajgcego,
mogg by¢ uznane rowniez o$wiadczenia wiasne wykonawcy. Same watpliwosci
zamawiajgcego nie mogq stanowi¢ przestanki do odrzucenia oferty, lecz winny skutkowac
wezwaniem wykonawcow do ztozenia wyjasnien. Nalezy wskazac, ze instytucja odrzucenia
oferty winna by¢ stosowana po wyczerpaniu przez zamawiajgcego wszystkich prawnie

dopuszczalnych instytucji majgcych na celu sanowanie oferty ztozonej przez wykonawce, ”

- wyrok z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 22/12: ,Zamawiajgcy moze dokonac
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. jedynie w sytuacji ustalenia w
Sposob nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i
opisanego w siwz celu, a oferowane Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci siwz
wymaganiom. To na zamawiajagcym, jako wywodzgcym skutek prawny, w postaci odrzucenia
oferty z twierdzenia o jej brakach, spoczywa ciezar dowodu zgodnie z art. 190 ust. 1 p.z.p.”

Odwotujacy po raz kolejny podnosit , ze w przedmiotowej sprawie zamawiajacy, ktory
wobec braku wezwania odwotujgcego do udzielenia wyjasnien i poprawienia omyiki -
nienalezycie ocenit oferte odwotujacego, dziatat wbrew zasadzie wspomnianej w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: KIO 2035/12): ,Przy
ocenie ofert nie mozna stracic z pola widzenia podstawowej zasady, ze chodzi o

wyeliminowanie ofert faktycznie, a nie jedynie pozornie wadliwych. ”

Odwotujacy stwierdzit, ze nawet gdyby jego oferta nie podlegata sanowaniu na
podstawie udzielonych wyjasnien, czy tez poprawionej omyiki, kluczowy jest ustalony
ryczattowy charakter wynagrodzenia wykonawcy.

Ryczattowos¢ wynagrodzenia wykonawcy oznacza, ze jest on zobowigzany do
zrealizowania catosci okreslonego przez zamawiajgcego zamdwienia za jedng kwote nawet,
jezeli w swej ofercie pominat niektére pozycje swiadczenia na rzecz zamawiajacego. Ma to
szczegOlne znaczenie w zamoOwieniach takich jak przedmiotowe, gdzie ryczattowy charakter
wynagrodzenia pozwala na zapewnienie udzialu w postepowaniu podmiotom, ktére -
zobligowane do opisania i wyceny bardzo wielu elementoéw - przez omytke lub nieuwage nie
zadeklarowaty zamawiajacemu wprost wykonania jednego ze s$wiadczen. Prawidtowos$¢
powyzszego pogladu znajduje potwierdzenie w nastepujacych orzeczeniach Krajowej Izby
Odwotawczej, co prawda odnoszacych sie do kosztoryséw ofertowych, ale majacych w

niniejszej sprawie zastosowanie per analogiam:

- wyrok z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt: KIO 1058/12: ,W okolicznosciach ustalenia
wynagrodzenia ryczattowego brak wyceny okreslonych pozycji kosztorysowych nie oznacza,
iz wykonawca nie bedzie zobowigzany do wykonania prac w nich ujetych i to w ramach
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ustalonego wynagrodzenia. Brak wyceny tej pozycji nie bedzie rowniez stanowit przeszkody
dla rozliczenia inwestycji, bowiem cena za realizacje inwestycji zostata okreslona w ofercie i
tylko to cena ma charakter wigzgcy. Kosztorys ofertowy ma wowczas znaczenie jedynie
pomocnicze dla wykonawcy przy szacowaniu kwoty, za ktdrq jest w stanie podjgc sie
realizacji zamdwienia. Skoro wykonawca zaniechat wyceny okreslonych pozycji, to
konsekwencje tego zaniechania ponosi sam wykonawca, ale sq one jedynie takie, iz
wykonawca bedzie zobowigzany do realizacji catego przedmiotu zamowienia, okreslonego
przez zamawiajgcego, za cene podang w ofercie. Konsekwencjq braku wyceny
poszczegolnych pozycji kosztorysowych nie jest zas wadliwosc¢ oferty, polegajgca na
niezgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ, bowiem zakres S$wiadczenia, przyjmujgc
ryczaftowy charakter zamowienia i wynikajgce =z istoty tego wynagrodzenia skutki,
odpowiada temu wynikajgcemu z SIWZ. Zatem bfedy rachunkowe, zawarte w kosztorysie
sporzadzonym przez wykonawce, nie stanowig o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a
tym samym nie mogty by¢ podstawg do odrzucenia oferty,”

- wyrok z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt: KIO 954/12: ,Z uwagi na to, ze cena ma
charakter ryczaftowy i wszelkie bfedy w kosztorysie lub nie ujecie jakiegokolwiek elementu
wchodzgcego w zakres przedmiotu zamowienia nie zwalnia wykonawcy od petnego
wykonania zakresu rzeczowego przedmiotu zamowienia, tego rodzaju bfad nie stanowi o

sprzecznosci treSci oferty z trescig specyfikacji. ”

- wyrok z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt: KIO 847/12: ,Brak jakiej$ pozycji czy tez
elementu kosztorysu w przypadku wynagrodzenia ryczaftowego, wobec generalnego
zobowigzania sie do realizacji catego przedmiotu zamowienia wynikajacego z SIWZ (co
wynika wprost z formularza ofertowego), nie moze $wiadczy¢ o niezgodnoSci tresci oferty z
SIwz.”

Biorac pod uwage powyzsze z daleko idacej ostroznosci odwotujacy uznat, ze nawet
jezeli wyjasnienia odwotujacego w zakresie spornych pozycji nie bytyby dla zamawiajgcego
satysfakcjonujace i stwierdzitby on, ze odwotujacy w zasadzie nie zaoferowat mu dostawy
dmuchawy i stacji osuszania, to i tak nie mogtby odrzuci¢ oferty odwotujacego jako
niezgodnej z trescig SIWZ, a to z uwagi na ustalony ryczattowy charakter wynagrodzenia i
wnioski zawarte w powyzej przytoczonych orzeczeniach. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych poczytat za ewidentne, co w konsekwencji winno
skutkowa¢ uniewaznieniem czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i nakazaniem

zamawiajgcemu jej ponownej oceny.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
odwotujacy opart na twierdzach poprzedzajacych, ze wykazat, iz jego oferta nie powinna
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zosta¢ odrzucona. W konsekwencji zamawiajacy nie miat zadnych merytorycznych podstaw
do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ze wzgledu na
rzekome nieztozenie zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Odwotujacy ztozyt wszak
oferte, ktéra przy dochowaniu przez zamawiajacego nalezytej starannosci, wyjasnieniu
wszelkich watpliwych kwestii oraz znajomosci przez zamawiajacego orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej, powinna bezwzglednie zosta¢ oceniona jako odpowiadajgca tresci SIWZ.
Zamawiajacy, uniewazniajac postepowanie bez rzeczywistej ku temu podstawy, naruszyt art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czego skutkiem powinno byé
uniewaznienie tej czynnosci zamawiajgcego, jak zadat odwotujacy - w celu zapewnienia

prawidtowego i zgodnego z prawem przebiegu postepowania.

W konsekwencji podnoszonych wyzej naruszen przepisow ustawy Pzp, odwotujacy
przypisat zamawiajgcemu naruszenie zasad regulujgcych postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zamawiajacy obowigzany jest przestrzegaé przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktére definiujg czyn nieuczciwej konkurencji jako dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami w sytuacji jezeli zagraza ono lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust.1). W art. 15 ust. 2 tej ustawy przyktadowo wskazano
czyny nieuczciwej konkurencji, w tym rowniez utrudnianie dostepu do rynku. Odrzucenie
oferty odwotujacego i uniewaznienie postepowania zdaniem odwotujgcego, stanowi
utrudnianie dostepu do rynku. Zamawiajacy, dopuszczajgc sie zaniechan w trakcie
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz nie stosujac sie do obowigzujacych
go przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, uniemozliwit odwotujgcemu -
profesjonalnemu podmiotowi zdolnemu do prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia,
ktérego oferta byta w petni zgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia i cenami
rynkowymi - podjecie sie realizacji zamowienia. Konkludujac stwierdzit, iz zamawiajacy
naruszyt przepisy powszechnie obowigzujacego prawa poprzez prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, w wyniku czego nie doszto do wyboru
oferty odwotujacego jako wykonawcy spetniajacego wymogi wskazane w SIWZ, oferujacego
korzystng dla zamawiajgcego cene oraz - z uwagi na posiadane doswiadczenie i doskonate
referencje - dajacego rekojmie jak najlepszego wykonania zaméwienia. Podkreslit, iz zasada
rownego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow jest rowniez podstawg
wspoélnotowego prawa zaméwien publicznych, i to nie tylko w ujeciu krajowym, ale takze w
wymiarze unijnym. Za uzasadniony uznat wniosek o nakazanie zamawiajgcemu réwnego

traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w
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przedmiotowym postepowaniu w sposdéb umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej

konkurencji.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 wrze$nia 2013 r. zamawiajgcy zajat
nastepujgce stanowisko.

LA/ uznaje zarzuty Odwotujgcego dotyczgce:

1/ naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez brak
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnienn dotyczgqcych ztozonych przez niego
dokumentdw -w odniesieniu do karty katalogowej 10/100 dotyczgcej stacji osuszania.

2/ naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez brak
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie
rozbieznosci pomiedzy tresciq pozycji 140 wykazu maszyn, urzgdzen | wyposazenia
oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i

wyposazenia, a opisem zamieszczonym w karcie katalogowej 10/100.
B/ wnosi o oddalenie przedmiotowego odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych:

1/ naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowienn publicznych poprzez brak
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie
rozbieznosci pomigedzy trescig pozycji 18 wykazu maszyn, urzadzen i wyposazenia
oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i

wyposazenia a opisem zamieszczonym w Karcie katalogowej 10/12.

2/ naruszenia art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez brak
poprawienia omytki w treSci ofert ztozonej przez Odwotujgcego w pozycji 18 wykazu maszyn,
urzadzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi

maszyn, urzgdzen i wyposazenia.

3/ naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwiern publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ.

4/ naruszenia art. 93 ust.1 pkt.1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez

uniewaznienie przedmiotowego postepowania,

5/ naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
prowadzenie przedmiotowego postepowania w Sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow w wyniku czego nie doszto do
wyboru Wykonawcy, ktérego oferta spetnia warunki okreslone w SIWZ, a w konsekwencji

bezpodstawne uniewaznienie postepowania.

Ad. A/ Zamawiajgcy wymagat, by:
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- w kolumnie 5 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez
Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i wyposazenia (zatgcznik
numer 10 do SIWZ) Wykonawcy wskazali: ,Oferowane Urzgdzenie opis parametrow

technicznych dokumentujgcych rownowaznos$c¢ z wymaganymi w SIWZ"
- w kolumnie 6 tego wykazu Wykonawcy wskazali: , Typ, Model, Producent".

Dodatkowo Wykonawcy byli zobowigzani do ztoZzenia, wraz z ofertg, kart katalogowych lub
DTR (dokumentacja techniczno-ruchowa) oferowanych urzadzen, maszyn i wyposazenia.

Odwotujgcy - w pozycji 140 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych
przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia - wskazat
Stacje osuszania biogazu DRX-2.9-200 produkcji Siga Tech, wskazujgc rowniez, iz
maksymalny przeptyw biogazu dla tej stacji wynosi 240 m3/h.

W karcie katalogowej 10/100 dotyczgcej ww. stacji osuszania biogazu wskazano, iz -
dla zaoferowanego modelu urzgdzenia - przeptyw biogazu wynosi 100-200 m3/h.

Zamawiajgcy przyznaje, iz z zadnego zapisu karty katalogowej dotyczgcej ww. stacji
osuszania biogazu nie wynika, jaka jest maksymalna warto$¢ przeptywu biogazu w m3 "h.

Wobec powyzszego - w Zzakresie pozycji 140 wykazu maszyn, urzgdzen i
wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn,
urzgdzen i wyposazenia - Zamawiajgcy podjat decyzje jak we wstepie niniejszej odpowiedzi.

Ad. B/ Zamawiajgcy wymagat, aby:

- w kolumnie 5 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez
Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia Wykonawcy

wskazali: ,Oferowane Urzgdzenie opis parametrow technicznych  dokumentujgcych

rownowaznos$¢ z wymaganymi w SIWZ"
- w kolumnie 6 tego wykazu Wykonawcy wskazali: , Typ. Model, Producent".

Dodatkowo Wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia wraz z ofertg kart katalogowych
lub DTR (dokumentacja techniczno-ruchowa) oferowanych urzgdzen, maszyn i wyposazenia.

Odwotujgcy - w pozycji 18 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych
przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i wyposazenia wskazat
dmuchawe promieniowg z szafq sterowniczg i falownikiem TURBO BLOWER AT150-1,0S
produkcji AERZEN, wskazujgc rowniez:

- wydatek minimum 5500 Nm3/h,

- wym. sprez minimum 80 kPa.
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W karcie katalogowej 10/12 dotyczacej ww. dmuchawy promieniowej z szafg

Sterowniczg i falownikiem wskazano, iz dla zaoferowanego modelu urzgdzenia:

- wydatek minimum wynosi 4140 Nm3/h.,

- wym. sprez minimum 100 kPa.

Biorgc powyzsze pod uwage - w wykazie maszyn, urzgdzen | wyposazenia
oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i
wyposazenia Wykonawca wskazat doktadnie, jaki typ urzgadzenia oferuje, natomiast z
zatgczonej karty katalogowej wynika jednoznacznie, iz oferowany typ nie odpowiada
minimalnemu parametrowi wymaganemu przez Zamawiajgcego: wydatek minimum 5500
Nm3/h.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, iz - zgodnie z tresciq wyroku sygn. akt KIO
2434/12 - ,Wezwanie Odwotujgcego bytoby niedopuszczalne, gdyby z oferty w sposob
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci wynikato, Zze urzgdzenie nie spetnia wymagan
SIwWZz".

W ocenie Zamawiajgcego - doktadnie taka sytuacja wystgpita w przypadku
urzgdzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego w pozycji 18 wykazu maszyn, urzgdzen i
wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn,

urzgdzen i wyposazenia.

W ocenie Zamawiajgcego w przypadku pozycji 18 wykazie maszyn, urzgdzen i
wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami Kkatalogowymi maszyn,

urzgdzen i wyposazenia - w ofercie Odwotujgcego wystapit bigd.

Zamawiajgcy nie moze poprawic, bfedu wskazanego powyzej, gdyz wraz z ofertg
zostata ztozona karta katalogowa (10/100) dotyczgca oferowanego urzadzenia, zawierajgca
w swojej treSci caly typoszereg urzadzen, z ktorych czes$¢ (kilka urzadzen) spetnia

wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy wpisat do pozycji 18 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia
oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i
wyposazenia -urzadzenie typu AT 150-1.0S. W tresci odwotania Odwotujgcy wskazuje na
zamiar zaoferowania urzgdzenia typu AT 200-1.0S. Z tym, ze na przyktad urzadzenie typu
AT 200-0,S réwniez spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego:

- wydatek minimum 6480 Nm3/h,
- wym. sprez minimum 80 kPa.
Stad wniosek, iz niezaleznie od wyjasnienn Odwotujgcego - opierajgc sie wytqcznie na

dokumentach ztozonych wraz z ofertg - Zamawiajgcy nie moze jednoznacznie ustalic, jakie
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urzgdzenie Odwotujgcy zamierzat zaoferowa¢ w pozycji 18 wykazu maszyn, urzadzen i
wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn,

urzgdzen i wyposazenia.

Biorgc powyzsze pod uwage - Zamawiajgcy wnosi o oddalenie przedmiotowego

odwotania w zakresie wskazanym we wstepie niniejszej odpowiedzi na odwoftanie.”
Sygn. akt: KIO 2179/13

Konsorcjum wykonawcow: 1) EKO-MTK Sp. z o.0. (lider); 2) Stawomir G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Budowlane ,,Glembud” Stawomir G.; 3)

Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,Zala” Sp. j. zarzucito zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy

poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego, poprzez:
a) zaniechanie wyjasnienia ewentualnych elementéw niejasnych,

b) zaniechanie poprawienia oczywistych omytek pisarskich oraz innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty,

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechania wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw (kart katalogowych) potwierdzajacych, iz oferowane
urzgdzenia i roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajacego w
SIWZ,

4. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechania wezwania odwotujacego do ztozenia
wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentéw potwierdzajgcych, iz oferowane urzadzenia i

roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone w SIWZ,

5. art. 7 ust. 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem fundamentalnych zasad
dotyczacych réwnego traktowania, zapewnienia uczciwej konkurencji, obiektywnego i
bezstronnego przeprowadzenia postepowania oraz udzielenia zamowienia wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych,

6. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i uniewaznienie
postepowania, w sytuacji kiedy ztozona przez odwotujgcego oferta nie podlegata odrzuceniu.
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W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o:

uwzglednienie odwotania,
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania,

A\

nakazanie zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujacego.
5. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadan odwotujacy powotywat sie na swdoj
interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku badania i oceny ofert zamawiajgcy odrzucit
oferte odwotujacego mimo, ze jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ. Gdyby zamawiajacy
dokonat czynnosci, do ktérych zobowigzany jest przepisami ustawy Pzp nie doszioby do
odrzucenia oferty odwotujgcego i zamawiajacy dokonatby wyboru jego oferty - jako

najkorzystniejszej i tym samym odwotujacy realizowatby przedmiot zamédwienia.

Odwotujacy podat, ze 30 sierpnia 2013 r. zamawiajacy przekazat zawiadomienie o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania gdyz w ocenie zamawiajgcego w
prowadzonym postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
Uzasadniajgc swojg decyzje o odrzuceniu oferty odwotujacego zamawiajgcy wskazat braki w
zatgczniku nr 10 do oferty ,\Wykaz maszyn, urzadzen i wyposazenia”, ktére jego zdaniem
czynig oferte konsorcjum niezgodng z SIWZ.

Z takim stanowiskiem odwotujacy nie zgodzit sie, gdyz sktadajac oferte oswiadczyt,
ze wykona cato$¢ zamoOwienia za cene ryczattowg zgodnie z dokumentacjg oraz zgodnie z
wszystkimi warunkami okreslonymi w SIWZ oraz projekcie umowy. Dostrzezone przez
zamawiajgcego braki kart katalogowych badZz omytkowo zataczona inna karta katalogowa
urzgdzenia niz urzgdzenie wskazane w wykazie (zatgczniku nr 10) nie pozwalajg uznaé
oferty za niezgodng z trescia SIWZ. Z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawczej w podobnych sprawach wynika, ze zamawiajacy majac watpliwosci odnosnie
oferty odwotujacego powinien wezwac konsorcjum do uzupetnienia (karty katalogowe) i
zlozenia wyjasnien odnosnie oferty, czego jednak nie uczynit i odrzucit ztozong przez
odwotujgcego oferte z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ (wyrok KIO z dnia 1 czerwca
2012 r. KIO 1027/12 ,Z przepisu art. 87 ust. 1 p.z.p. nie wynika wprost, aby zamawiajgcy w
kazdej sytuacji wskazujgcej na watpliwosci co do zgodnosci oferty z SIWZ byt zobowigzany
do wystepowania do wykonawcy z zgdaniem ztozenia wyjasnien. Jednak zamawiajgcy jest
zobowigzany do wystapienia z zgdaniem ztozenia wyjasnien do wykonawcy, kiedy ich
wystapienie jest niewalpliwe, a wiec obowigzek ten materializuje sie w sytuacji, kiedy

zamawiajgcy zamierza odrzuci¢ ztozong oferte z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ.” ;
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Wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2012 r. KIO 757/12 ,Zamawiajgcy, gdy zamierza odrzucic
oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., powinien dgzy¢ do wyjasnienia
wszelkich watpliwosci dotyczgcych jej tresci.”

Gdyby zamawiajacy zastosowat sie do normy prawnej zawartej art. 26 ust. 3 Pzp oraz
w art. 87 ust. 1 Pzp i wezwat odwotujagcego do uzupetnienia dokumentdédw i ztozenia
wyjasnien, ten przedstawitby wtasciwe karty katalogowe, badz oswiadczenia producenta
potwierdzajace, ze zastosowane przez niego urzgdzenia odpowiadajg wymogom SIWZ
(wyroki KIO 979/12; KIO 980/12) ,Materialy informacyjne, w tym karty katalogowe
producenta, nie tworzg tresci oferty, sktadane sg jedynie na potwierdzenie deklarowanych
wiasciwosci  oferowanych wyrobdw, dlatego, w przeciwienstwie do dokumentow
obejmujgcych tres¢ oferty, art. 26 ust. 3 p.z.p. dopuszcza uzupetnianie tego rodzaju
dokumentow.” W takim stanie rzeczy oferta konsorcjum nie zostataby uznana jako niezgodna
z SIWZ.

Odwotujacy podnosit, ze nie ulega watpliwosci, iz instytucja odrzucenia oferty winna
by¢ stosowana po wyczerpaniu przez zamawiajgcego wszystkich prawnie dopuszczalnych
mozliwosci majacych na celu sanowanie oferty ztozonej przez wykonawce. Wszakze sam
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Odwotujacy podkreslit, ze przepis art. 26 ust. 3 Pzp formutuje po stronie
zamawiajgcego bezwzgledny obligatoryjny obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentdéw, niezaleznie od trybu w jakim toczy sie postepowanie oraz od szans
wykonawcy na uzyskanie zamoéwienia, a wyjatkiem jest jedynie sytuacja, w ktérej mimo
uzupetnienia dokumentéw istniatby obowigzek odrzucenia oferty lub uniewaznienia
postepowania ( Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2012 r. KIO 694/12). W
zwigzku z powyzszym zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania konsorcjum do
uzupetnienia dokumentoéw (kart katalogowych) dotyczacych zatgcznika nr 10 pozycji takich
jak: 108, 116, karty katalogowe/specyfikacje dla urzadzen z pozycji 115 do 119, poz. 128 -
wskazana firma Lizards, poz. 120.

W innych pozycjach takich jak poz. 128, poz. 131, poz. od 138 do 143 wskazane
zostaly jako urzadzenia ,Réwnowazne z SIWZ i dokumentacjg projektowq”. Jezeli
zamawiajgcy miat watpliwosci odnosnie zgodnosci tych urzadzen z SIWZ powinien poprosic¢
0 wyjasnienie odwotujgcego.

Odnosnie pozycji poz. 23 i 24 odwotujacy wyjasniat, iz urzadzenia z pozycji od 20 do
25 wchodzg w sktad obiektow budowlanych Osadniki wtérne. Osadniki wtérne zgodnie z
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zapisami w dokumentacji projektowej majg zredukowac ilo$¢ zawiesiny w Sciekach oraz
umozliwi¢ jego recyrkulacje do reaktoréw biologicznych. W projekcie osadniki wtdérne
zaprojektowane sg jako prostokatne o ptaskim dnie. Aby zapewni¢ wtasciwy stopien redukcji
osadu w sciekach w osadnikach prostokatnych zastosowano urzadzenia: flokulator statyczny
(poz. 23) w celu ,zmniejszenia gabarytow osadnika” oraz syfon (poz. 24) w celu
odprowadzenia osadu z dna ptaskiego osadnika. Wykonawca przewidziat, ze zastosuje
technologie rownowazng w postaci osadnikbw wtdrnych radialnych (analogicznie jak w
przypadku osadnikédw wstepnych - do czego zamawiajacy nie miat zastrzezen, czyli nalezy
domniemywaé, ze taka rownowaznos¢ jest dopuszczalna). Technologia osadnikéw
radialnych nie wymaga zastosowania flokulatorow statycznych oraz syfonoéw w celu
zapewnienia osiggniecia wiasciwych efektdbw w postaci usuniecia zawiesiny. Zamiar

zastosowania osadnikéw radialnych uwidoczniony jest w opisach dla poz. 20 i 21.

Kierujac sie zapisami z preambuty zatacznika nr 10, ktére méwig o tym, ze nalezy
dazy¢ do zminimalizowania ilosci producentéw urzadzen, konsorcjum zastosowato w ofercie
urzadzenia VISTAL EKO, ktoére zastosowane zostaly takze na innych obiektach i sg
rownowazne w stosunku do rozwigzania firmy ZICKERT.

Majac na uwadze, ze zamiarem ustawodawcy w odniesieniu do przepisu art. 26 ust 3
i 4 oraz art. 87 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Pzp bylo umozliwienie udzielenia
zamOwienia wykonawcom, ktdérzy ztozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami, bedacymi
wynikiem réznego rodzaju omytek, ktére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty -
nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o
zamoéwienie, zamawiajacy powinien wezwac¢ konsorcjum do uzupetnienia dokumentow w
trybie art. 26 oraz do ztozenia wyjasnien zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, a wtedy nie dosztoby
do odrzucenia oferty - jako niezgodnej z SIWZ.

Gdyby zamawiajacy nie dopuscit sie powyzej opisanych zaniechan, nie miataby
miejsca sytuacja, w ktorej oferta zostata uznana za niezgodna z trescig SIWZ, a co za tym
idzie, nie dosztoby do uniewaznienia postepowania. Odwotujacy utrzymywat, ze ztozyt oferte
obarczong niewielkimi btedami i nieistotnymi wadami, ktéra przy dziataniu zamawiajgcego
zgodnie z obowigzkami natozonymi ustawag Pzp powinna zosta¢ uznana jako odpowiadajgca
tresci SIWZ, a co za tym idzie niepodlegajaca odrzuceniu, doszto do naruszenia normy
wyrazonej art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uniewazniajac postepowanie, w sytuacji kiedy nie wszystkie oferty
podlegaty odrzuceniu, w ocenie odwotujgcego konsorcjum naruszyt takze art. 7 ust. 1-3
ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem fundamentalnych zasad dotyczacych réwnego
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traktowania, zapewnienia uczciwej konkurencji, obiektywnego i bezstronnego

przeprowadzenia postepowania.

W odpowiedzi na odwofanie z dnia 23 wrzesnia 2013 r. zamawiajacy zajat
nastepujace stanowisko.

A/ uznaje zarzuty Odwotujgcego dotyczgce:

1/ naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez brak
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych kart katalogowych - dotyczy pozycji 23
i 24 wykazu maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z

kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia,

2/ naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez brak
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonych przez niego
dokumentow -dotyczy pozycji 23 i 24 wykazu maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych

przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia,

3/ naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez brak
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty - dotyczy
pozycji 23 i 24 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce

wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia,

4/ naruszenia art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawdo zamdwien publicznych poprzez brak
poprawienia innych omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ -
dotyczy pozycji 23 i 24 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez

Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia.
B./ wnosi o oddalenie przedmiotowego odwotania w zakresie zarzutow dotyczacych:

1/ naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez brak
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych kart katalogowych - dotyczy pozycji
108, 116, 117, 118, 119, 120, 128, 131, 136, 138, 139. 140, 141, 142. 143 wykazu maszyn,
urzadzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi

maszyn, urzgdzen i wyposazenia,

2/ naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez brak
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w Zzakresie ztozonych przez niego
dokumentow -dotyczy pozycji 108, 116, 117, 118, 119, 120, 128. 131, 136, 138, 139, 140,
141, 142, 143 wykazu maszyn, urzgdzen | wyposazenia oferowanych przez Wykonawce

wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia,
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3/ naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez brak
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty - dotyczy
pozycji 108, 116, 117, 118, 119, 120, 128, 131, 136. 138, 139, 140, 141, 142, 143 wykazu
maszyn, urzgdzen | wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z Kkartami

katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia,

4/ naruszenia art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez brak
poprawienia innych omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ -
dotyczy pozycji 108, 116, 117, 118, 119, 120, 128, 131, 136, 138, 139, 140. 141, 142, 143
wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami

katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia,

5/ naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ,

6/ naruszenia art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez

uniewaznienie przedmiotowego postepowania,

7/ naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
prowadzenie przedmiotowego postepowania w Sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow w wyniku czego nie doszto do
wyboru Wykonawcy, ktérego oferta spetnia warunki okreslone w SIWZ, a w konsekwencji

bezpodstawne uniewaznienie postepowania.

Ad. A/ Zamawiajgcy wymagat, by:

- w kolumnie 5 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez
Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia (zatgcznik
numer 10 do SIWZ) Wykonawcy wskazali: ,Oferowane Urzgdzenie opis parametrow
technicznych dokumentujgcych rownowaznosc¢ z wymaganymi w SIWZ";

- w kolumnie 6 tegoz wykazu Wykonawcy wskazali: , Typ, Model, Producent”.

Dodatkowo Wykonawcy byli zobowigzani do ztoZzenia wraz z ofertg kart katalogowych
lub DTR (dokumentacja techniczno-ruchowa) oferowanych urzgdzen, maszyn i wyposazenia.

Odwotujgcy - w pozycji 23 i 24 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych
przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia nie

wskazat zadnego urzgdzenia.

Zastosowana przez Odwotujgcego technologia dotyczaca Osadnikéw wtornych (poz.
20-25 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z
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kartami katalogowymi maszyn, urzadzen | wyposazenia) nie wymaga zastosowania
urzadzen wskazanych w pozycjach 23 i 24 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia
oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i

wyposazenia.

Wobec powyzszego - w zakresie pozycji 23 i 24 wykazu maszyn, urzgdzen i
wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn,

urzadzen i wyposazenia - Zamawiajgcy uznaje zarzuty Odwotujgcego dotyczgce ww. pozycji.
Ad. B/ Zamawiajgcy wymagat, by:

- w kolumnie 5 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez
Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i wyposazenia (zatgcznik
numer 10 do SIWZ) Wykonawcy wskazali: ,Oferowane Urzgdzenie opis parametrow

technicznych dokumentujgcych rownowaznos$c¢ z wymaganymi w SIWZ"
- w kolumnie 6 tego wykazu Wykonawcy wskazali: , Typ, Model, Producent".

Dodatkowo Wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia wraz z ofertg kart katalogowych
lub DTR (dokumentacja techniczno-ruchowa) oferowanych urzgdzen, maszyn i wyposazenia.

Odwotujgcy - w pozycji:

1/ 108 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce
wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen | wyposazenia wskazat instalacje

pasteryzacji sktadajgcq sie z wyszczegdlnionych czterech elementdw.

Instalacja pasteryzacji - zgodnie z treScig wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia
oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i

wyposazenia - winna obejmowac dodatkowo:

- wymiennik ptaszczowo-rurowy nr 1 o mocy cieplnej Nmin.-95kW, przeptyw
Qmin.=9,0 m3/h, materiat stal kwasoodporna, ilo$¢: 1 szt.,

- wymiennik ptaszczowo-rurowy nr 2 o0 mocy cieplnej Nmin.=52kW, przeptyw
Qmin.=6,0 m3/h, materiat stal kwasoodporna, ilo$¢: 1 szt.,

- wymiennik ptaszczowo-rurowy nr 3 i 4 o mocy cieplnej Nmin.=56kW, przeptyw
Qmin.=6,0 m3/h. materiat stal kwasoodporna, ilo$¢: 2 szt.,

- zbiornik pasteryzacji Vmin.= 1,2 m3, D=1300mm, H=2100mm, z podwdjnym
ptaszczem i izolacjg, ilo$c: 2 szt.,

- zasuwa nozowa <z Sitownikiem pneumatycznym z  potwierdzeniem
potozenia, miedzykotnierzowa DN65, PN 10, materiat: korpus zeliwo epoksydowane,
noz stal kwasoodporna, uszczelnienie NBR, ilos$¢: 7 szt.,
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- zasuwa nozowa z Sifownikiem pneumatycznym z potwierdzeniem
potozenia, miedzykotnierzowa, DN80, PN 10, materiat: korpus zeliwo epoksydowane,
noz stal kwasoodporna, uszczelnienie NBR, ilos$¢: 1 szt.,

- zasuwa nozowa z napedem recznym, miedzykotnierzowa, DN65, PN 10,
materiat: korpus zeliwo epoksydowane, noz stal kwasoodporna. uszczelnienie NBR, ilos¢: 8
szt.,

- zasuwa nozowa z napedem recznym, miedzykotnierzowa, DN80, PN 10,
materiat: korpus zeliwo epoksydowane, noz stal kwasoodporna, uszczelnienie NBR, ilos¢: 1
szt.,

- zasuwa nozowa z napedem recznym, miedzykotnierzowa, DN 100, PN 10,
materiat: korpus zeliwo epoksydowane, noz stal kwasoodporna, uszczelnienie NBR, ilos¢: 1
szt.,

- zawor zwrotny kulowy kotnierzowy DN65, PN 10, materiat: Zzeliwo
epoksydowane, NBR, ilos¢: 3 szt.,

- zawor zwrotny kulowy kotnierzowy DN100. PN10, materiat: Zzeliwo
epoksydowane, NBR, ilos¢: 1 szt.

Odwotujgcy nie wskazat w pozycji 108 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia
oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i
wyposazenia, iz zamierza zaoferowac¢ rowniez pozostate, ww. niezbedne sktadniki instalacji

pasteryzacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia, iz
pomiedzy treScig oferty (pozycja 108 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych
przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia) a trescig
kart katalogowych (10.108) istnieje jakakolwiek wewnetrzna sprzecznos¢. Co wigcey,
Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny stwierdzit, iz brak jest (tak w tresci ww. wykazu, jak i w
tresci kart katalogowych) nastepujgcych elementow:

- wymiennik ptaszczowo-rurowy nr 1 o mocy cieplnej Nmin.=95kW, przeptyw
Qmin.~9,0 m3/h, materiat stal kwasoodporna, ilos$¢: 1 szt.

- wymiennik ptaszczowo-rurowy nr 2 o mocy cieplnej Nmin.=52kW, przeptyw
Qmm.=6,0 m3/h, materiat stal kwasoodporna, ilos¢: 1 szt.

- wymiennik ptaszczowo-rurowy nr 3 i 4 o mocy cieplnej Nmin.=56kW,
przeptyw Qmin.=6,0 m3/h, materiat stal kwasoodporna, ilosc: 2 szt.

- zbiornik pasteryzacji Vmin.=,2 m3, D=1300mm, H=2100mm, z podwdjnym

ptaszczem i izolacjg, ilo$¢: 2 szt.
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- zasuwa nozowa <z Sifownikiem pneumatycznym  z potwierdzeniem
potozenia, miedzykotnierzowa, DN65, PN 10, materiat: korpus zeliwo epoksydowane,
noz stal kwasoodporna, uszczelnienie NBR, ilo$¢: 7 szt.,

- zasuwa nozowa <z  sifownikiem pneumatycznym z potwierdzeniem
potozenia, miedzykotnierzowa, DN80, PN10, materiat: korpus zeliwo epoksydowane,
noz stal kwasoodporna, uszczelnienie NBR, ilos$¢: 1 szt.,

- zasuwa nozowa z napedem recznym, miedzykotnierzowa, DN65, PN10,
materiat: korpus zeliwo epoksydowane, noz stal kwasoodporna, uszczelnienie NBR, ilosc¢: 8
szt.,

- zasuwa nozowa z napedem recznym, miedzykotnierzowa, DN80, PN 10.
materiat: korpus zeliwo epoksydowane, noz stal kwasoodporna, uszczelnienie NBR, ilos¢: 1
szt.,

- zasuwa nozowa z napedem recznym, miedzykotnierzowa. DNI 00, PN 10,
materiat: korpus zeliwo epoksydowane, noz stal kwasoodporna, uszczelnienie NBR, ilos¢: 1
szt.,

- zawor zwrotny kulowy kotnierzowy DN65, PN10, materiat: Zzeliwo
epoksydowane, NBR, ilos¢: 3 szt..

- zawor zwrotny kulowy kotnierzowy DN100, PN10, materiat: Zzeliwo
epoksydowane, NBR, ilos¢: 1 szt.

2/ 116, 117, 119, 120 wykazu maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez
Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i wyposazenia nie wskazat,
zadnego urzgdzenia (nie podajgc ani modelu, ani typu), wskazujgc jedynie nazwe dostawcy
handlowego urzadzenia.

Zamawiajgcy, w oparciu o tres¢ ztozonej oferty oraz zatgczone karty katalogowe, nie
byt w stanie okreslic zadnego konkretnego typu i modelu oferowanego urzgdzenia.
Natomiast, zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2010 roku
sygn. akt KIO 1679/10 ,wyjasnienia uzyskane w trybie art. 87 ust. 1 pzp w zadnym razie nie
mogg stuzy¢ do tego, aby z wielu potencjalnie mozliwych przedmiotow $wiadczenia

wskazanych w ofercie, w sposéb sprzeczny z siwz, zidentyfikowac i wybrac jeden”.

3/ 118 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce
wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i wyposazenia nie wskazat, zadnego
urzgdzenia (nie podajgc ani modelu, ani typu), wskazujgc jedynie nazwe dostawcy
handlowego urzadzenia.Zamawiajgcy, w oparciu o tre$¢ ztozonej oferty oraz zatgczone karty
katalogowe, nie byt w stanie okre$lic zadnego konkretnego typu i modelu oferowanego
urzgdzenia. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, iz z treSci zatagczonej karty katalogowej

wynika, iz oferowane urzgdzenie nie spetnia jednego z minimalnych granicznych parametréw
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techniczno-uzytkowych bezwzglednie wymaganych przez Zamawiajgcego - max. Srednica
podawanych gatezi 20 cm (w tresci karty katalogowej 10.118 wskazano warto$c¢ 15 cm).

4/ 128 wykazu maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce
wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i wyposazenia wskazat dwa urzadzenia, w
tresci zatgczonej karty katalogowej (10.128) rowniez zostaty wskazane te dwa urzgdzenia
Zamawiajacy wymagat w SIWZ wskazania konkretnego typu, modelu oraz producenta

oferowanych wyrobow i urzgdzen.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2010 roku (sygn.
akt: KIO 1679/10), Wykonawca powinien zatem zaoferowac okreslone produkty, po jednym
w kazdej pozycji. Tylko taka oferta moze zostac prawidtowo zweryfikowana pod kgatem
spetniania wymagarn okreslonych w SIWZ.

5/ 131 wykazu maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce
wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i wyposazenia wskazat dwa urzadzenia, w
tresci zatgczonej karty katalogowej (10.128) rowniez zostaty wskazane te dwa urzgdzenia
Zamawiajagcy wymagat w SIWZ wskazania konkretnego typu, modelu oraz producenta

oferowanych wyrobow i urzgdzen.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2010 roku (sygn.
akt: KIO 1679/10), Wykonawca powinien zatem zaoferowac okreslone produkty, po jednym
w kazdej pozycji. Tylko taka oferta moze zostac prawidtowo zweryfikowana pod katem
spetniania wymagarn okreslonych w SIWZ.

6/ 138, 139, 140, 141, 142. 143 wykazu maszyn, urzadzen i wyposazenia
oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i
wyposazenia nie wskazat, zadnego urzadzenia (nie podajgc ani modelu, ani typu),
wskazujgc jedynie nazwe dostawcy handlowego urzgdzenia. Zatgczone do oferty karty
katalogowe (10.138. 10.139. 10.140. 10.141. 10.142. 10.143) obejmujg caty typoszereg
urzadzen, z ktorych kilka spetnia minimalne graniczne parametry techniczno-uzytkowe

bezwzglednie wymagane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, ustosunkowujgc sie do Zzarzutdéw podniesionych w odwofaniu,
stwierdza, iz niezaleznie od wyjasnien Odwotujgcego - opierajac sie wytgcznie na
dokumentach ztozonych wraz z ofertgq - Zamawiajgcy nie moze jednoznacznie ustalic, jakie
urzadzenie Odwotujgcy zamierzat zaoferowa¢ w pozycjach 108, 116, 117, 118, 119, 120,
128, 131, 138, 139, 140,141,142,143 wykazu maszyn, urzadzen i  wyposazenia
oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i

wyposazenia. Dodatkowo zamawiajgcy wskazuje, iz treS¢ karty katalogowej 10.118
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odnoszacej sie do pozycji 118 nie potwierdza spetniania jednego z minimalnych granicznych
parametrow bezwzglednie wymaganych przez Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage - Zamawiajagcy wnosi o oddalenie przedmiotowego

odwoftania w zakresie wskazanym we wstepie niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

C/ Zamawiajgcy z ostrozno$ci wskazuje takze, ze Odwotujgcy uznat podstawe
odrzucenia jego oferty wskazang w pismie z dnia 30 sierpnia 2013 roku - l.dz. 155/2013/ZP
w Zzakresie poz. 136 wykazu maszyn, urzadzen | wyposazenia oferowanych przez

Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i wyposazenia.”
Sygn. akt: KIO 2180/13

Konsorcjum wykonawcow: 1) Hydrobudowa Gdansk S.A. (lider); 2) WTE

Wassertechnik (Polska) Sp. z 0.0., zarzucito zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb

niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji;

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp przez bezprawne odrzucenie oferty, wobec nie uwzglednienia
zastrzezenia wyrazonego w ww. przepisie, tj. nie uwzglednienia przez zamawiajgacego tresci
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy pomimo, iz
tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w szczegdlnosci
wobec sformutowania zawartego w Preambule do Zatgcznika nr 10 do SIWZ (Wykaz
maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce) (,Wykaz”), iz opisy
poszczegdlnych pozycji podane w Wykazie nie powinny by¢ traktowane jako ograniczajace
zobowigzania Wykonawcy wynikajace z Umowy na wykonanie Rob6t oraz Wykaz winien byc¢
wypetniony w zgodzie z wymaganiami dokumentacji projektowej;

4. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien, w konsekwencji ktdérych
dosztoby do poprawienia w ofercie odwotujacego oczywistej omytki pisarskiej, polegajacej na
zawarciu w poszczegollnych pozycjach Wykazu sformutowania ,lub réwnowazne”, wobec
tego iz zapis ten znalazt sie tam przypadkowo i powinien by¢ potraktowany jako oczywista
omytka pisarska;

5. naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty, pomimo tego, iz wobec tresci oraz
uzasadnienia faktycznego i prawnego podjetej przez zamawiajgcego decyzji 0 odrzuceniu
oferty odwotujgcego, oferta ta budzita watpliwosci zamawiajacego; ewentualnie;
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6. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy pomimo, iz
tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w szczegdlnosci
na wypadek, gdyby uznac, iz zapis ,lub rownowazny” zostat przez odwotujacego zawarty
celowo w poszczegdélnych pozycjach Wykazu, co nie mogto by oznacza¢ niezgodnosci z
SIWZ, z uwagi na brak mozliwosci interpretacji zapisow SIWZ na niekorzy$¢ wykonawcéw
ubiegajacych sie o zaméwienie w szczegdllnosci w kontekscie zobowigzania oferentéw do
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacjg projektowa, specyfikacjami
technicznymi oraz Zatgcznikiem nr 10, w tym w szczeg6lnos¢ wobec zobowigzania do
osiggniecia wymaganych parametrow technologicznych oraz zapewnienia czesci
zamiennych do zastosowanych maszyn, urzadzen oraz wyposazenia przez okres minimum 7
lat.

Odwotujacy zadat uwzglednienia odwotania w catosci oraz nakazania
zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci, polegajacej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z SIWZ;
3. nakazania zamawiajagcemu, w oparciu 0 wyjasnienia odwotujacego ztozone w tresci
niniejszego odwotania oraz wykazane podczas rozprawy, poprawienia innej omytki w ofercie
odwotujgcego - polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia, nie powodujacej istotnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt.
3 ustawy w zakresie pozycji 112 (numer, karty katalogowej 89) Wykazu oraz uwzglednienie
poprawnej karty katalogowej w zakresie pozycji 112 Wykazu;
4. poprawienia przez zamawiajgcego, w oparciu 0 wyjasnienia odwotujgcego ztozone w
tresci niniejszego odwotania oraz wykazane podczas rozprawy, oczywistej omyiki pisarskiej
polegajacej na usunieciu sformutowania ,lub rownowazny” w poszczegdlnych pozycjach
Wykazu maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez wykonawce; ewentualnie
5. na zobowigzaniu zamawiajgcego do wezwania odwotujacego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie okreslonym w tresci odwotania, w
szczegblnosci odnosnie zawarcia sformutowania ,lub réwnowazny” w poszczegdlnych
pozycjach Wykazu;
6. nakazania zamawiajgcemu ( z uwzglednieniem wyjasnien odwotujgcego zawartych w
tresci odwotania oraz wykazanych podczas rozprawy), ponownego badania i oceny oferty
zlozonej przez odwotujgcego, oraz w rezultacie ww. czynnosci nakazanie zamawiajgcemu
dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty odwotujgcego.
7. 0 zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujacego kosztow postepowania
odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie zestawienia, ktére zostanie

przedtozone do akt sprawy.
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W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadan odwotujacy wyjasniat, ze posiada
interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte z
najnizsza ceng (jedyne kryterium oceny ofert - cena) i moze w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego i przepiséw Pzp, ponies¢ szkode w wyniku braku mozliwosci realizacji
przedmiotowego zamowienia, a tym samym braku mozliwosci uzyskania zaktadanych
zyskow. W razie uwzglednienia niniejszego odwotania odwotujagcy ma bezposrednig
mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia. Nadto odwotujacy podat, ze dazy do tego, aby
zamawiajgcy w toku prowadzenia postepowania przetargowego przestrzegat zasady
uczciwej konkurencji oraz dokonat wyboru oferty odwotujacego, jako najkorzystniejszej,
zgodnie z przepisami Pzp.

W postanowieniach SIWZ w rozdziat Il ust. Il pkt. 1 zamawiajacy wskazat, iz
wykonawcy winni ztozy¢ do oferty Wykaz maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych
przez wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i wyposazenia zgodnie z

zatacznikiem nr 10 do SIWZ.

W tresci Preambuty do wskazanego powyzej Zatgcznika nr 10 Zamawiajacy podat, co
nastepuje: ,Wykaz maszyn, urzadzen i wyposazenia stanowi element oferty stuzacy do
oceny réwnowaznosci w stosunku do rozwigzan opisanych w dokumentacji projektowej.
Opisy poszczeg6linych pozycji podane w Wykazie nie powinny by¢ traktowane, jako
ograniczajgce zobowigzania Wykonawcy wynikajace z Umowy na wykonanie Robét.
Wykonawca oswiadcza, ze zapoznat sie z dokumentacjg projektowa, i wypetnit niniejszy
Wykaz zgodnie z jej wymaganiami. Wykonawca jest odpowiedzialny za jakos¢
zastosowanych materiatdw, maszyn i urzadzen, za montaz i uruchomienie, za ich zgodnos¢
z dokumentacjg projektowa, wymaganiami specyfikacji technicznych, programem
zapewnienia jakosci rob6t; oraz zastosowane materiaty, maszyny, urzadzenia i wyposazenie

muszg gwarantowac:

- osiggniecie wymaganych parametréw technologicznych okreslonych w dokumentacjach
technicznych i STWIOR

- minimum 3 letni okres gwarancji jakosci

- dostepnos¢ czesci zamiennych do zainstalowanych w ramach Robo6t maszyn i urzadzen
przez okres minimum 7 lat od daty wydania Swiadectwa Przejecia.

Parametry technologiczne opisane w niniejszym dokumencie stanowig optymalny nominalny
punkt pracy urzadzen. Wykonawca stosujac rozwigzania rownowazne jest w petni
odpowiedzialny za taki dobdr maszyn, urzadzen, sprzetu, armatur i innych by uzyskac
wymagane parametry technologiczne oczyszczalni, oraz by dostosowac je do istniejgcych i
projektowanych budynkéw bez zmiany ich istniejacej/zaprojektowanej: powierzchni, kubatury
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i uktadu przestrzennego, tak by nie zachodzita koniecznos¢ zmiany tych budynkéw i zmiany
pozwolenia na budowe. Wskazane jest by Wykonawca stosujac rozwigzania rownowazne
stosowat maszyny i urzagdzenia podobnego typu i tego samego producenta (tam gdzie jest to
mozliwe) tak by Zamawiajacy w trakcie eksploatacji mogt korzystaé z maksymalnie kilku
podmiotédw serwisujgcych i naprawczych. Maszyny, Urzadzenia i wyposazenie oraz inne
wyroby muszg by¢ z asortymentu biezaco produkowanego i odpowiada¢ normom i
przepisom. Zastosowane Materiaty, Urzadzenia i Wyposazenie muszg posiada¢ stosowne
atesty, aprobaty, znaki bezpieczenstwa - wymagane polskimi przepisami. O ile producent
przewidziat, podziat na klasy lub gatunki jakosci; Maszyny, Urzadzenia i wyposazenie musza
by¢ w najwyzszej (najlepszej) klasie lub gatunku. Maszyny i Urzadzenia muszg posiadac
Dokumentacje Techniczno-Ruchowe i instrukcje napisane w jezyku polskim. Wykonawca
zobowigzany, jest zataczy¢ karty katalogowe maszyn, urzgdzen i wyposazenia do
niniejszego Wykazu.”

Dowod: SIWZ - IDW
W postepowaniu w zakresie czesci 1 ztozonych zostato 7 ofert, w tym oferta odwotujacego.

Zamawiajacy, w toku czynnosci badania i oceny ofert nie zwrécit sie do odwotujacego w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp z Zgdaniem ztozenia wyjasnien.

Zamawiajacy pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r., poinformowat wszystkich wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu o odrzuceniu wszystkich ztozonych ofert, w tym zgodnie z
punktem 2 g) pisma o odrzuceniu oferty odwotujgcego, a w konsekwencji o uniewaznieniu
postepowania w czesci 1 - na wykonanie rozbudowy oczyszczalni sciekédw w Swarzewie.
Odwotujacy wyjasniat, ze jego oferta odrzucona zostata w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, wobec tego, iz rzekomo tresé ztozonej oferty nie odpowiadata tresci SIWZ.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w niniejszym postepowaniu odwotujacy
argumentowat tym, ze dziatanie zamawiajacego uchybia zasadom, prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji - przez odrzucenie oferty odwotujace, pomimo jej zgodnosci z SIWZ i przepisami
prawa ze szczegbélnym uwzglednieniem art. 89 ust. 1 pkt 2 in fine Pzp. Zdaniem
odwotujgcego, zamawiajacy nie dokonat prawidtowe] weryfikacji oferty, przez co zarzucit
oferentowi sprzecznos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, pomimo ze faktycznie takich

sprzecznosci nie byto.
Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferta zostaje odrzucona, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia, z zastrzezeniem

ewentualnych innych omytek niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.
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Zdaniem odwotujacego, zamawiajacy dziatat z naruszeniem ww. przepisu, poniewaz
ztozona oferta jest, w Swietle przytoczonego przepisu zgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, a pozorne niezgodnosci, lezace u podstaw decyzji zamawiajacego,
stanowig wynik zaniechania dokonania przez zamawiajgcego prawidiowego badania i jej
oceny, zgodnie z prawem, w tym w szczegdlnosci zaniechania podjecia dziatan zgodnie z
art. 87 ust. 1 Pzp. Jesli bowiem zamawiajacy ma jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty,
nie powinien automatycznie przyjmowa¢ domniemania, ze oferta jest niezgodna z SIWZ i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujacy powotat sie na
orzecznictwo KIO, "Aby mdwi¢ o niezgodnoSci tresci oferty z trescigq specyfikacji,
niezgodnosc¢ ta musi dotyczy¢ zapisow specyfikacji, przy czym niezgodnos$¢ taka winna byc
oczywista. Zamawiajgcy moze wiec odrzucic oferte, gdy jej treS¢ z catg pewnoscig nie
odpowiada tresci SIWZ. Nie moze dokonac jakiej czynnosci w sytuacji, gdy oferta nie zostata
nalezycie zbadana, w tymi w szczegdlnosci wyjasniona - w przypadku watpliwo$ci co do jej
zgodnosci z SIWZ" (wyrok KIO z dn. 17 lutego 2011 r., KIO 218/11). Nalezyta staranno$c
zamawiajgcego wymaga, aby poprawi¢ w ofercie oczywiste omytki pisarskie oraz inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ (art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp), a jezeli zamawiajacy
napotyka na dalsze niejasnosci mogace skutkowaé odrzuceniem oferty, to powinien
skorzystac z art. 87 ust. 1 Pzp i zazgda¢ wyjasnien od oferenta.

Naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz nie
poprawit omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, polegajacej na zataczeniu
btednej karty katalogowej urzadzenia wskazanego w pozycji 112 Wykazu. Odwotujacy
przekonywat, ze celem zasadniczym regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jest utrzymanie w
obrocie prawnym ofert, ktérych tres¢ w sposob nieistotny odbiega od tresci SIWZ. Przepis
ten ma rowniez dziatanie prewencyjne, ktére ma zapobiega¢ wyeliminowaniu z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy skfadajgcego
najkorzystniejszg oferte zawierajgca nieistotne uchybienia merytoryczne w warunkach
mozliwosci wygrania przetargu przez wykonawce sktadajgcego oferte z wyzszg ceng badz w
inny sposdb mniej korzystna. ,Wprowadzenie przez ustawodawce przepisu art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp zostato spowodowane tym, aby dac mozliwo$¢ zamawiajgcym poprawiania w ofertach
niezgodnosci oferty ze specyfikacjq, ktore to niezgodnosci nie powodujq istotnych zmian w
ofercie, czyli poprawienia omytek w zakresie niepowodujgcych istotnych zmian w ofercie i nie
odrzucania takich ofert. A wiec charakteryzujgcych sie dwoma cechami: (1) niezgodno$¢
oferty z trescig specyfikacji musi mie¢ charakter omytki i (2) poprawienie omytki nie moze
powodowac istotnych mian w tresci oferty” (wyrok z dn. 5 listopada 2010 r., KIO 2295/10).
Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie wprowadza ograniczenia, iz sprostowaniu podlegajg omyiki
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wywotane jedynie oznaczonymi przyczynami. Powody pomytek popetnianych przez
wykonawcow sg obojetne z punku widzenia przestanek dopuszczalnosci ich sprostowania i
najczesciej wynikajg z niestarannosci przy sporzadzaniu oferty (wyrok KIO z dn. 4 marca
2012 r., KIO 589/12) ,Art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp nie wskazuje rodzaju omytek, zatem obejmuje
wszelkie niezamierzone btahe pomyiki, niedopatrzenia, btedy niezamierzone, opuszczenia,
drobne roznice nie bedgce $wiadomym pominieciem okreslonych w siwz wymogow” (wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z 1 marca 2010 r., XIX Ga 18/10). 17 Nie mozna wywies¢ z
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ze omytka oznacza wytgcznie przypadki tzw. niezawinionego btedu.
Mozna co najwyzej przyja¢, ze chodzi o btad niezamierzony w tym sensie, ze sktadajacy
o$wiadczenie woli (tu odwotujacy powotat sie na prawidtowg tres¢ oswiadczenia zawartg w
tresci Wykazu) objete ofertq zamierza i chce ziozy¢ je zgodnie z trescig SIWZ, ale w
rezultacie sktada oferte niezgodng z trescig SIWZ, nie zdajac sobie z tego sprawy. Jako
punkt wyjscia nalezy przy tym przyjaC zatozenie, ze wykonawca skfada oferte w dobrej
wierze z zamiarem uksztattowania jej tresci w sposob odpowiadajacy tresci SIWZ,
zmierzajac w ten sposéb do uzyskania zamowienia publicznego. W konsekwencji kazdg
rozbieznos¢ pomiedzy tresciq oferty a tresciq SIWZ nalezy uzna¢ za omytke, chyba ze
zamawiajgcy ma podstawy do przypisania wykonawcy Swiadomego celowego Zztozenia
o$wiadczenia woli sprzecznego merytorycznie z trescig SIWZ (wyrok KIO z dn. 5 kwietnia
2013 r., KIO 665/13). Wykazanie przez wykonawce, iz ztozone przez niego w tresci oferty
oswiadczenia wskazujg na wypetnienie wszystkich wymogéw i warunkéw specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oznacza, ze zawarte rozbieznosci tresci oferty i SIWZ majg
charakter omytek podlegajacych poprawieniu. Réwniez pominiecie w tresci oferty wyrazéw
lub krétkich fraz, ktére okreslajg zakres opisu sposobu wykonania przedmiotu zamowienia
podlega poprawieniu, jezeli ich uzupetnienie doprowadzi do zgodnosci tresci oferty z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (KIO 2768/12).

Naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Zdaniem odwotujacego, zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp, poniewaz nie

poprawit oczywistej omyiki pisarskiej polegajacej na pozostawieniu przez odwotujgcego
zwrotu ,lub rbwnowazne” w niektorych pozycjach Wykazu.

Naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy zaznaczat, ze z tresci pisma zamawiajgcego (powiadomienia o wyniku
postepowania) wynika, ze zamawiajacy powzigt istotne watpliwosci odnosnie oferty
odwotujgcego, ktére nastepnie doprowadzity zamawiajacego do btednego wniosku o
niezgodnosci oferty z SIWZ - skutkujacej odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp. Niezaleznie od btednego wniosku odnosnie niezgodnosci oferty z SIWZ, odwotujacy
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przekonywat, ze zamawiajacy mégt i powinien byt skorzysta¢ z procedury zadania wyjasnien
od oferenta na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, aby usuna¢ watpliwosci odnosnie tresci oferty.

Odwotujgcy przywotat dalsze orzecznictwo KIO: ,Mozliwos¢ zgdania wyjasnien
przeradza sie w obowigzek wowczas, gdy tresc oferty budzi watpliwosci, zawiera sprzeczne
lub niejasne oswiadczenia lub informacje” (sygn. akt KIO/UZP 1519/09). W innym wyroku
Izba zauwazyta ,[wskazany przepis [art. 87 ust. 1 Ustawy - przyp. aut.] nie nakazuje wprost
zamawiajgcemu obowigzku wystepowania do wykonawcy z takim zgdaniem, to jednak taka
potrzeba po stronie zamawiajgcego wystepuje szczegdlnie dlatego, iz to na Zamawiajgcym,
ktory ze swoich twierdzen, wywodzi skutek prawny w postaci konieczno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego, spoczywa ciezar udowodnienia podstawy do zastosowania tej sankcji wobec
oferty. Z utrwalonej linii orzeczniczej KIO w tym zakresie, wynika, iz zaniechanie przez
Zamawiajgcego tego trybu wyjasniania watpliwosci odnoszgcych sie do tresci ztozonej oferty
winno by¢ uznane za naruszenie przepisow postepowania,” (np. wyroki KIO 1327/09:
1443/09). ,Czynnos$c¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp winno
poprzedzi¢c wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. pzp” (KIO 545/11). W
niniejszej sprawie, jak zaznaczat odwotujacy, zamawiajgcy z takim zadaniem wyjasnien nie
wystgpit, mimo ze - jak wynika z informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 30 sierpnia
2013 r. - takie watpliwosci powzigt i watpliwosci te wptynety na odrzucenie oferty ztozonej
przez odwotujacego.

W Swietle cytowanego wyzej orzecznictwa, odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy
odrzucajac oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp bez wczesniejszego wezwania go do
zlozenia wyjasnien, dopuscit sie naruszenia przepisbw postepowania. Na marginesie
zauwazyt, ze nawet w cytowanym przez zamawiajgcego orzeczeniu KIO (w ogtoszeniu o
uniewaznieniu przetargu w czesci dotyczacej odrzucenia oferty odwotujacego),- sygn. akt
KIO 1679/10 zamawiajacy wystgpit do oferenta przed odrzuceniem oferty z zgdaniem
wyjasnienia niescistosci. Wedtug odwotujgcego, skorzystanie z procedury art. 87 ust. 1 Pzp i
udzielenie wyjasnien przez oferenta usunetoby nieporozumienia odnosnie tresci oferty i

spowodowatoby, ze sieganie po instrument odrzucenia oferty bytoby zbedne.

W odniesieniu do zakwestionowanych pozycji wykazu odwotujgcy wyjasniat, co
nastepuje.

Pozycje 88-92 zamawiajacy uznat, ze urzadzenie wskazane przez odwotujgcego w
pozycjach 88-92 Wykazu nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz urzadzenie nie jest chtodnicg
wentylatorowg, pompa obiegowa ani zbiornikiem oleju. Odwotujacy zaprzeczyt tym
twierdzeniom, poniewaz urzadzenie zaoferowane przez odwotujgcego jest jednoczesnie

chtodnicg wentylatorowa, pompg obiegowg oraz zbiornikiem oleju, a jego wtasciwosci w petni
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odpowiadajg tresci wymagan zamawiajgcego zawartych w SIWZ. Jesli zamawiajacy miat
watpliwosci odnosnie urzadzenia zaproponowanego przez oferenta w pozycjach 88-92
Wykazu, powinien byt zazgda¢ wyjasnien w trybie art. 87 ust 1 Pzp, przed kategorycznym
stwierdzeniem, iz oferta nie odpowiada tresci SIWZ. Odwotujacy oswiadczyt, ze mogt z
tatwoscig usuna¢ watpliwosci zamawiajacego co do zgodnosci oferty z SIWZ poprzez
udzielenie wyjasnien co do zaoferowanego urzadzenia. Oferent w pozycjach 88-92 (nr karty
katalogowej 54) Wykazu zaoferowat urzgdzenie Agenitor 408 BG, tj. kompaktowy CHP
gotowy do podtgczenia. Urzadzenie to sktada sie z elementow:

a) seryjnie produkowany silnik przemystowo — gazowy Otto,

b) chtodzony powietrzem generator synchroniczny,

c) wymiennik ciepfa — odzysk ciepta ze spalin,

(

(b)

(c)

(d) katalizator (opcjonalnie),

(e) wbudowany zbiornik oleju dziennego z automatyczng instalacjg napetniajaca,

(f) szafa wraz z panelem sterowniczym oraz sterowaniem jednostkami pomocniczymi,
(

g) Sciezka gazowa.

Zamawiajgcy po dokonaniu oceny oferty - bftednie uznat, ze skoro urzadzenie
zaproponowane przez odwotujacego nie jest jedynie chtodnicg wentylatorowa, pompg
obiegowa badz zbiornikiem oleju, to znaczy, ze urzadzenie to jest niezgodne z SIWZ. Jednak
chtodnica wentylatorowa (Urzadzenie nr 3), pompa obiegowa (Urzadzenie nr 4), pompa
obiegowa (Urzgdzenie nr 5), zbiornik oleju (Urzadzenie nr 6), zbiornik oleju (Urzadzenie nr
7), stanowig integralng czes¢ kompaktowego agregatu CHP zaoferowanego przez
odwotujgcego, a ich parametry zostaty okreslone w karcie katalogowej nr 54 i w pozycjach
88-92 Wykazu. Urzadzenie to spetnia zatem wszystkie wymagania zamawiajacego, co
znajduje potwierdzenie réwniez w oswiadczeniu ztozonym przez producenta 2G Polska Sp.
Z 0.0. odnosnie urzadzenia zaproponowanego przez oferenta oraz szczeg6towych kartach

katalogowych dla ww. urzadzen.

Dowdd: oswiadczenie 2G Polska Sp. z 0.0. Na potwierdzenie, iz oferowane urzadzenia z
poz. 88-92 spetniajg wymagane przez zamakajgcego parametry rbwnowaznosci, odwotujacy
w zatgczeniu przedstawit karty katalogowe producentéw dla kazdego z elementow
sktadowych urzadzenia kompaktowego CHP, a wiec urzadzen wymienionych w pozycjach
88-92.

Dowdd: karty katalogowe urzadzen z pozycji 88-92
W odniesieniu do pozycji 112 Wykazu

Odwotujacy w pozycji 112 (numer karty katalogowej 89) Wykazu zaoferowat jedng
sztuke Urzadzenia nr 2 - wentylator dachowy WD-250 z silnikiem 3~400V. Vmin.=2030 m
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3/h; H min =100Pa, o dokiadnie takich parametrach réwnowaznosci jakich wymagat
zamawiajacy w przedmiotowym Zatgczniku nr 10 pozycji 112. Z pozycji 112 Wykazu wynika
jednoznacznie, ze odwotujacy ztozyt oferte zgodng z SIWZ. Odwotujacy przyznat, ze
popetniajgc, omytke w odniesieniu do wskazanej pozycji 112, zataczyt do Wykazu btedng
karte katalogowa, jednakze wywodzit, ze w trakcie badania i oceny ofert przedmiotowa,
sytuacja powinna zostac przez zamawiajacego zbadana w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a
przedmiotowa omytka winna zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3, a nie stanowi¢
podstawy do odrzucenia oferty — w zwigzku z niezgodnoscig oferty z SIWZ.

Dowdd: poprawna karta katalogowa

Pozycja 128 Wykazu. Zamawiajacy uznat, ze oferent w pozycji 128 Wykazu wskazat dwa
urzgdzenia, podczas gdy zamawiajgcy wymagat wskazania konkretnego typu, modelu oraz
producenta oferowanych wyrobdéw i urzadzen, co zdaniem zamawiajgcego powoduje
niezgodnosc¢ oferty z SIWZ. Odwotujacy stwierdzit, iz w zakresie pozycji 128 Wykazu, jego
oferta jest zgodna z wymaganiami zamawiajagcego zawartymi w SIWZ. Je$li Zamawiajacy
miat watpliwosci odnosnie elementdw oferty zaoferowanych w pozycji 128 Wykazu, powinien
byt zazgda¢ wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp przed kategorycznym stwierdzeniem, ze
oferta nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz oferent mégt z tatwoscig usunaé watpliwosci
zamawiajgcego co do zgodnosci oferty z SIWZ poprzez udzielenie wyjasnien co do
zaoferowanego urzadzenia. Odwotujacy przyznat, ze w pozycji 128 Wykazu zaoferowat dwa
typy tego samego urzadzenia (pompa wirowa), poniewaz zamawiajacy wymagat w SIWZ
dwodch odrebnych typéw pompy wirowej. Zamawiajacy wymagat, aby zgodnie z zapisami
Dokumentacji Projektowej (znak dokumentacji E820 PW-OCS-50.1 -TG-OG-0001, strona 11)
wymieni¢ jedng pracujacg pompe oznaczong jako 50.1-1-PW-0 o mocy P=85 kW.
Jednoczesnie w zatgczniku nr 10 do SIWZ Zamawiajacy okreslit parametry pompy na:
,Pompa wirowa zatapialna o osi wirnika w pionie w zabudowie suchej o parametrach:
przeptyw minimum Q=317 I/s, wysokos¢ podnoszenia minimum H=50,5 m, materiat pompy:
zeliwo, czujnik temperatury stojana, czujnik kontroli szczelnosci”. Jednak jest to technicznie
niemozliwe, aby w dobra¢ i zaoferowa¢ pompe o wymaganych parametrach spetniajaca
zarbwno wymagania z dokumentacji Projektowej (znak dokumentacji E820-PW- OCS-SO.I-
TG-OG-0001, strona 11) jak i te z zatacznika nr 10 do SIWZ, tj. pompe o przeptywie
minimum Q=317 I/s, wysokosci podnoszenia minimum H=50,5 oraz mocy P=85 kW. Taka
pompa musiataby mie¢ sprawnosc¢ catkowitg znacznie powyzej 100%. Odwotujacy ttumaczyt,
iz z tego powodu wskazat w ramach oferty dwa rozwigzania: zaoferowat pompe zgodnie z
dokumentacjg projektowg oraz pompe spetniajaca warunki wskazane w Zatgczniku nr 10 do
SIWZ (przy tym rozwigzaniu postuzono sie sformutowaniem: ,dobrane do siwz”). Na

marginesie zauwazyt, iz obydwie z zaoferowanych pomp znajdujg sie w tym samym
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typoszeregu i zostata dla nich przediozona jedna karta katalogowa. Powyzsze znajduje
potwierdzenie rowniez w stanowisku przedstawionym przez dostawce pomp (Sulzer Pumps
Wastewater Poland Sp. z 0.0.), zwracajagcym uwage na rozbieznosci i niejasnosci w

wymaganych parametrach pomp.
Dowdéd: pismo Sulzer Pumps Wastewater Poland z dn. 19 lipca 2013 r.

W konsekwencji, zamawiajacy doszedt do wniosku, ze pozycja 128 Wykazu nie
odpowiada tresci SIWZ jedynie na skutek braku zgdania wyjasnien od oferenta w trybie art.
87 ust. 1 Pzp oraz w wyniku nieprecyzyjnej tresci SIWZ, za kt6rg odpowiedzialnosci oferent

nie ponosi.

Odwotujacy powotat sie na poglady prezentowane w orzecznictwie Izby, ze
wykonawcy nie powinni by¢ obcigzani skutkami braku precyzji lub sprzecznosci w zapisach
dokumentacji przetargowej (por. np. KIO 643/10, gdzie stwierdzono: ,lzba stoi na
stanowisku, ugruntowanym i w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ze wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego nie mogg ponosi¢ negatywnych
konsekwencji, bedgcych wynikiem bfedow Ilub braku wymaganej starannosci przy
sporzgdzaniu dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci

przy sporzgdzaniu opisu przedmiotu zamdwienia.”

Pozycja 129 Wykazu. Zamawiajacy uznat, ze oferent w pozycji 129 Wykazu zaoferowat
urzadzenie (krata schodkowa), ktoére nie spetnia minimalnego granicznego parametru
techniczno uzytkowego: szerokos¢ 900 mm. Wedtug odwotujacego w zakresie pozycji 129
Wykazu jego oferta jest zgodna z wymaganiami zamawiajacego zawartymi w SIWZ. Jesli
zamawiajgcy miat watpliwosci odnosnie urzadzenia zaoferowanego w pozycji 129 Wykazu,
powinien byt zazada¢ wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp przed uznaniem, ze oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, gdyz oferent mégt z tatwoscig usunaé watpliwosci zamawiajacego,
co do zgodnosci oferty z SIWZ przez udzielenie wyjasnien, co do zaoferowanego
urzgdzenia. Przedstawione w pozycji 129 (numer karty katalogowej 59) wedtug zatacznika
nr 10 do SIWZ urzadzenie nr 2 - krata schodkowa spetnia wszystkie wymagania SIWZ, tak w
zakresie wymagan technologicznych, jaki i SIWZ wraz z zatgcznikami tj. dokumentacjg
projektowa. Zgodnie z rysunkiem znak E820-PW-OCS- 50.1-TG-RS-0003, szerokos¢ kanatu,
do ktérego wbudowana ma zosta¢ krata schodkowa, wynosi ~(okoto) 900 mm. Dobér krat w
ramach modernizacji oczyszczalni sciekbw przy istniejgcych kanatach betonowych
podyktowany jest z jednej strony geometrig tych kanatéw, z drugiej wymagang
przepustowoscig i sprawnoscig hydrauliczng tych krat, tak aby zagwarantowac¢ efektywne

oczyszczanie mechaniczne $ciekdédw dla petnej przepustowosci oczyszczalni. Parametry
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hydrauliczne i technologiczne sg bez zastrzezen i nie wymagajg wyjasnien. Parametrami

gabarytowymi dla doboru krat sg: szerokos¢ kanatu, gtebokos¢ i jego ksztatt.

Catkowita szerokos¢ kraty wraz z jej obudowag nie ma wptywu na efekt pracy
urzgdzenia jak i na jego przepustowos¢ — jak twierdzit odwotujgcy. Czynna szerokos¢ kraty
jest brana pod uwage przy obliczeniach technologicznych i hydraulicznych, a szerokosé
konstrukcji ramy nosnej, czy obudowy urzadzenia moze byé¢ rézna i nie ma wptywu na
efektywnosc¢ pracy kraty. Do kanatu betonowego o szerokosci 900 mm nie mozna wstawi¢
kraty o tej samej szerokosci. Szerokos¢ kraty musi by¢ mniejsza od szerokosci kanatu, aby
urzadzenie to mogto zosta¢ wstawione do kanatu, odpowiednio wypoziomowane i
zamocowane. Ponadto, wykonawca zapisami w projekcie zostat zobligowany aby ,przed
przystgpieniem do montazu urzadzen sprawdzi¢ w naturze zgodno$¢ wymiarow z
dokumentacja projektowg” -rysunek znak E820-PW-QCS-50.1-TG-R.S-C003 pkt. 3 (uwaga),
poniewaz nie ma pewnosci co do prawidtowosci podanych wymiaréw. Powyzsze znajduje
potwierdzenie rowniez w oswiadczeniu dostawcy kraty schodkowej (MEVA-POL Sp. z 0.0.) z
dn. 5 wrzeénia 2013 r.

Dowdd: oswiadczenie MEVA-POL Sp. z 0.0. z dn. 5 wrzesnia 2013 r.

Zdaniem odwotujgcego, z powyzszego wynika, ze szeroko$¢ 900 mm podana w
pozycji 129 w zatgczniku nr 10 do SIWZ jest przeniesieniem szerokosci kanatu z rysunku
znak E820-PW- OCS-50.1 -TG- RS-0003, a takze z tabelarycznego wyszczegdlnienia
urzgdzen poz. 2 zamieszczonego na tym samym rysunku. Urzadzenie zaoferowane przez
wykonawce zastato dobrane w oparciu o wiedze inzynierska tj. dla zadanego przeptywu oraz
strat, zgodnie z wymaganymi parametrami geometrycznymi istniejacych kanatéw i zgodnie z

zapisami i wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w SIWZ.

W ocenie odwotujacego, zamawiajacy doszedt btednie do wniosku, ze pozycja 129
Wykazu nie odpowiada tresci SIWZ jedynie na skutek braku zadania wyjasnieh od oferenta
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp oraz w wyniku nieprecyzyjnej tresci SIWZ (niezgodnos¢ pomiedzy
zatacznikiem nr, 10 do SIWZ a rysunkiem z Dokumentacji Projektowej), za ktérg jednak nie

powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci oferent.

Odwotujacy przytoczyt dalsze orzecznictwo KIO: ,Nie budzi watpliwosci w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej poglad, ze wykonawca nie moze ponosic
negatywnych konsekwencji w postaci uznania np. jego oferty za nieodpowiadajgcg treSci
siwz w przypadku, gdy zamawiajgcy nieprecyzyjnie okreslit w specyfikacji swoje wymagania
co do przedmiotu zamdwienia. W takiej sytuacji watpliwosci w zakresie interpretacji tresci
danego wymagania specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, bedgce efektem bfedu
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zamawiajgcego przy opracowywaniu siwz, muszg by¢ oceniane na korzys¢ wykonawcy(KIO
219/12).

Pozycja 131 Wykazu. Zamawiajacy uznat, ze odwotujacy w pozycji 131 Wykazu
wskazat dwa urzadzenia, podczas gdy zamawiajacy wymagat wskazania konkretnego typu,
modelu oraz producenta oferowanych wyrobow, urzgdzen - co zdaniem zamawiajgcego
powoduje niezgodnos¢ oferty z SIWZ. Odwotujacy stwierdzit, ze jego oferta w zakresie
pozycji 131 Wykazu jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w SIWZ. Jesli
Zamawiajacy miat watpliwosci odnosnie urzadzen zaoferowanych w pozycji 131 Wykazu,
winien byt zazgda¢ wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp przed kategorycznymi
stwierdzaniem, ze oferta nie odpowiada tresci SIWZ. Oferent w pozycji 131 Wykazu
zaoferowat dwa typy tego samego urzadzenia (pompa wirowa), poniewaz zamawiajacy
wymagat w SIWZ dwdéch odrebnych, typow pompy: wirowej. Zamawiajacy wymagat, aby
zgodnie z zapisami Dokumentacji Projektowej (znak dokumentacji E820-PW-CCS-50.2-TG-
OG- 0001, strona 10) wymieni¢ jedng pracujaca pompe oznaczong jako 50.2-1-PW-02 o
mocy P=90 kW. Jednoczesnie w zatgczniku nr 10 do SIWZ zamawiajacy okreslit parametry
pompy jako: ,Pompa wirowa zatapialna o osi wirnika w pionie w zabudowie suchej o
parametrach: przeptyw minimum Q=242 I/s, wysoko$¢ podnoszenia minimum H=55,8 m,
materiat pompy: zeliwo, czujnik temperatury stojana, czujnik kontroli szczelno$ci”. Jest to
jednak technicznie niemozliwe, aby dobra¢ i zaoferowaé¢ pompe o wymaganych
parametrach, spetniajaca zaréwno wymagania z Dokumentacji Projektowej (znak
dokumentacji E 820-PW-OCS-50.2-TG-OG- 1, strona 1) jak i te zatgcznika nr 10 do SIWZ, ;.
pompe o przeptywie minimum Q=242 |/s, wysokos$ci podnoszenia minimum H=55,8 m oraz-
mocy P=90 kW. Taka pompa musiataby mie¢ sprawno$¢ catkowita znacznie powyzej 100%
Z tego powodu, jako wykonawca wskazat w ramach oferty dwa rozwigzania: zaoferowat
pompe zgodng z dokumentacjq projektowg oraz z pompe spetniajaca warunki wskazane w
Zatgczniku nr 10 do SIWZ przy tym rozwigzaniu postuzono sie sformutowaniem: ,dobrane do
siwz”). Na marginesie zauwazyt, iz obydwie z zaoferowanych pomp znajdujg sie w tym

samym typoszeregu i zostata dla nich przedtozona jedna karta katalogowa.

Powyzsze odwotujgcy potwierdzat stanowiskiem przedstawionymi przez dostawce
pomp (Sulzer Pumps Wastewater Poland Sp. z 0.0.), zwracajgcym uwage na rozbieznosci i

niejasnosci w wymaganych parametrach pomp.
Dowdéd: pismo Sulzer Pumps Wastewater Poland z dn. 19 lipca 2013 r.

Zdaniem odwotujacego, zamawiajacy doszedt do wniosku, ze pozycja 131 Wykazu
nie odpowiada tresci SIWZ - jedynie na skutek braku zgdania wyjasnien od oferenta w trybie
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art. 87 ust. 1 Pzp oraz w wyniku nieprecyzyjnej tresci SIWZ, za kitérg odpowiedzialnosci

oferent nie ponosi.

Pozycja 140 Wykazu. Zamawiajacy uznat, ze urzadzenie zaoferowane przez odwotujacego
w pozycji 140 Wykazu nie spetnia minimalnego granicznego parametru techniczno -
uzytkowego (maksymalny przeptyw biogazu 240 m3/h). W tym przypadku, ocene
zamawiajgcego, odwotujacy przypisat btednej analizie oferty, gdyz watpliwos¢ odnosnie
zaproponowanego urzadzenia mozna byto usuna¢ poprzez zwrécenie sie zamawiajacego do

oferenta z zadaniem wyjasnien na mocy art. 87 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy przyznat, ze w pozycji nr 140 (numer karty katalogowej nr 64) Wykazu
maszyn, urzadzen i wyposazenia zaoferowanych wraz kartami katalogowymi maszyn,
urzgdzen i wyposazenia, zaoferowat (ztozyt osSwiadczenie woli) jedng sztuke Urzadzenia nr 3
- stacje osuszania w zabudowie kontenerowej o maksymalnym przeptywie biogazu 240 m
3/h, a wiec o doktadnie takich parametrach réwnowaznosci jakich wymagat zamawiajacy
przedmiotowym Zatgczniku nr 10 dla pozycji 140.

Odwotujacy w zakresie pozycji 140 zataczyt do tresci Zatacznika nr 10 karte
katalogowg nr 64, wskazujacg na dokonany przez producenta umowny podziat urzadzen - w
oparciu o kryteria inne niz maksymalna wydajnos¢ przeptywu biogazu. Taka systematyka
podziatu urzadzenia zostata wprowadzona przez producenta na potrzeby ustalenia
typoszeregdéw poszczegdlnych urzadzen tego samego rodzaju i nie stanowi okreslenia ich
maksymalnej wydajnosci. Taki podziat typoszeregdéw i zasady sporzadzania tego podziatu
ustalane sg indywidualnie przez kazdego producenta wediug jego uznania i potrzeb.
Maksymalna natomiast wydajnos¢ przeptywu biogazu zaoferowanego przez odwotujgcego
urzgdzenia to zgodnie z oswiadczeniem producenta nawet 250 m3/h, a wiec jest to
wydajnos¢ spetniajgca wymagania zamawiajacego w zakresie wskazanych przez niego
parametréw rownowaznosci (240 m3/h) - Oswiadczenie producenta stanowi zatacznik do

niniejszego odwotania.
Dowodd: oswiadczenie SiGa-Tech s.c.

Odwotujacy podnosit, ze wskazane w karcie katalogowej nr 64 parametry wydajnosci
urzgdzenia (100 - 200 m3/h) nie zostaty w zadnym miejscu literalnie okreslone jako
parametry maksymalne, (maksymalny przeptyw biogazu) w zwigzku z tym jezeli zamawiajacy
powziat watpliwos¢ co do prawidtowosci tresci oferty w tym zakresie, to w trakcie badania i
oceny ofert przedmiotowa sytuacja powinna zosta¢ przez zamawiajgcego zbadana w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, nie stanowigc podstawy do odrzucenia oferty w zwigzku z
niezgodnoscig oferty z SIWZ.

Dowdd: strona 40 Zatacznika nr 10 do SIWZ wraz kartg katalogowg
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Pozycje 38, 39, 46,47, 64, 68-71, 95-107, 111-120, 135-137, 145 Wykazu. Zamawiajacy
uznat, ze urzadzenia zaoferowane przez odwotujacego w pozycjach 38, 39, 46, 47, 64, 68-
71, 95-107, 111-120, 135- 137, 145 wykazu nie odpowiadajg tresci SIWZ, poniewaz
zawierajg propozycje jednego konkretnego urzadzenia wraz z adnotacja ,lub rownowazne”.

Urzadzenia zawarte w powyzszych pozycjach, jak utrzymywat odwotujacy - sa
zgodne z SIWZ. Wbrew twierdzeniu zamawiajacego, oferent zaoferowat w powyzszych
pozycjach jedno konkretne urzadzenie, bez adnotacji ,lub réwnowazne”. Czyni to zatem
zarzut zamawiajacego zupetnie bezprzedmiotowym. Niezaleznie od powyzszego,
odwotujacy zwracat uwage, ze w kazdej pozycji Wykazu wskazat konkretne urzadzenie
spetniajace wymogi zamawiajgcego zawarte w SIWZ.

Podkreslat, iz jego oferta jest zgodna z SIWZ, a zatem jej odrzucenie stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jezeli natomiast intencja zamawiajgcego byto
odniesienie sie do tych pozycji Wykazu, w ktérych pojawia sie sformutowanie ,lub
rownowazny”, to odwotujacy wyjasniat, ze w swojej ofercie omytkowo zawart sformutowanie
Jlub réwnowazny” w niektérych pozycjach Wykazu. Uznat, ze takie sformutowanie powinno
by¢ potraktowane jako oczywista omytka pisarska. Zaznaczat, ze Krajowa lzba Odwotawcza
W swym orzecznictwie wskazuje chociazby, iz omytka pisarska to usterki w tekscie” (wyrok
Sadu Okregowego w todzi z dnia 2006-10-13, X Ga 375/06) ,przeoczenie wykonawcy” (por.
np. KIO 662/13). Z tego typu przeoczeniem mamy do czynienia w niniejszej sytuacji, jak
twierdzit odwotujacy. Zamawiajacy zobowigzany byt zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp
dokona¢ poprawienia tego typu omyiki, gdyz byta ona oczywista (w kazdym miejscu
wskazano bowiem precyzyjnie dane, urzadzenie). Dokonanie takiej poprawki w zaden
sposOb nie wptynetoby przy tym na merytoryczng - zawarto$¢ oferty odwotujacego.
Podkreslit, iz podat w ramach oferty wszelkie wymagane przez zamawiajgcego informacje —
odwotujacy wskazat bowiem w kazdym przypadku szczegdty dotyczace oferowanego
rozwigzania, a dopisek ,lub rownowazny znalazt sie w tekscie tylko przez pomytke. Jednak
zamawiajacy zaniechat czynnosci skorygowania omyiki, co doprowadzito do
bezpodstawnego odrzucenia oferty, jako niezgodnej z SIWZ.

Badanie przez zamawiajgcego zgodnosci oferty z trescig SIWZ powinno odnosi¢ sie
do funkcjonalnosci konkretnych urzadzen, zaoferowanych przez oferenta. Jesli natomiast
zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ odnosnie dodatkowych tresci zawartych w ofercie i
niezwigzanych bezposrednio z funkcjonalno$cig danego urzadzenia (np. uzycie zwrotu ,lub
rownowazne” itp.), zamawiajacy powinien wyjasnic¢ to z oferentem w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,
a nie domniemywac, ze oferta poprzez uzycie niejasnego sformutowania jest niezgodna z
SIWZ. Niejednokrotnie zdarza sie, ze wzgledu na przygotowanie oferty pod duzg presjq
czasu, ze dodatkowe tresci znajdujg sie w ofercie wykonawcy omytkowo, np. na skutek
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skopiowania czesci SIWZ do oferty, co nie wptywa na ocene zgodnosci oferty z SIWZ.
Zamawiajacy powinien wyjasni¢ watpliwosci odnosnie zwrotéw uzytych przez oferenta w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, chociazby po to, aby nie dopusci¢ do odrzucenia oferty na
skutek prostego nieporozumienia lub oczywistej i fatwej do usuniecia omyiki (por. np. wyrok
KIO z dn. 26 majg 2009 r., KIO/UZP 606/09). Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze zapis
.lub réwnowazny” zostat przez wykonawce zawarty celowo w niektérych pozycjach Wykazu,
nie oznaczatoby to w zadnej mierze niezgodnosci z SIWZ, jak przekonywat odwotujacy.
Dokumentacja przetargowa przewidywata bowiem, iz to wykonawca sam deklaruje jakie
rozwigzania zastosuje, a tak dtugo jak spetniajg one wszystkie wymagania rownowaznosci
okreslone w SIWZ (w szczegdlnosci zgodnie z trescig Preambuty do Zatacznika nr 10
dokumentacja projektowa i specyfikacje techniczne, Zatacznik nr 10 - tabela) brak jest
podstaw do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy jako kryterium oceny ofert
wskazat bowiem jedynie cene, a opisujac zgdane przez siebie maszyny, urzgdzenia i
wyposazenie zawart wylgcznie wymogi minimalne, pozwalajgce na okreslenie
rownowaznosci. W konsekwencji, uczestnicy postgpowania nie byli premiowani np. za
oferowanie rozwigzan bardziej zaawansowanych, czy tez drozszych — tak dtugo jak spetniajg
one minimalne wymogi - muszg by¢ one uznane za zgodne z SIWZ. Dlatego zaoferowanie
rozwigzan rownowaznych wskazanym w ofercie, czyli takich ktére sg zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego, powinno zosta¢ uznane, za zgodne z SIWZ poniewaz taki wtasnie model
procedowania - oparcie sie na deklaracjach wykonawcéw w zakresie oferowanych rozwigzan
(zgodnych z wymaganiami minimalnymi wynikajacymi z dokumentacji przetargowej) - przyjat
w ramach postepowania zamawiajacy, w konsekwencji, takze celowe zawarcie
sformutowania ,lub réwnowazny” nie miatoby Zadnego wptywu na wynik postepowania i

pozostawatoby zgodne z SIWZ.

W odpowiedzi na odwotfanie z dnia 23 wrzesnia 2013 r. zamawiajacy zajat
nastepujace stanowisko.

A/ uznaje zarzuty Odwotujgcego dotyczgce pozycji 38, 39, 46, 47, 64, 68-71, 95-
107,111,113-120,135-137,140,145 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych

przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia;
B/ wnosi o oddalenie przedmiotowego odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych:

1/ naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
prowadzenie przedmiotowego postepowania w Sposob niezapewniajgcy zachowania

uczciwej konkurencji.

2/ naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez:
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- bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, wobec nie uwzglednienia
zastrzezenia wyrazonego w ww. przepisie, tj. nie uwzglednienia przez Zamawiajgcy tresci

art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz tre$¢ oferty odpowiada tresci
SIWZ, w szczegolnosci wobec sformutowania zawartego w preambule do zatgcznika numer
10 do SIWZ (wykaz maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z
kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia), iz opisy poszczegolnych pozycji
podane w ww. wykazie nie powinny byc traktowane jako ograniczajgce zobowigzania
Wykonawcy wynikajace z umowy na wykonanie robot oraz, iz wykaz winien by¢ wypetniony

w zgodzie z wymaganiami dokumentacji projektowey,

- ewentualnie poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz tres¢ oferty
odpowiada tresci SIWZ, w szczegdlnoSci na wypadek, gdyby uznac, ze zapis ,lub
rownowazny" zostat przez Odwotujgcego zawarty celowo w poszczegdinych pozycjach
wykazu, co w zadnej mierze nie mogto by oznaczac¢ niezgodno$ci z SIWZ, z uwagi
na brak mozliwo$ci interpretacji zapisow SIWZ na niekorzy$¢ Wykonawcdw ubiegajgcych
sie 0 zamowienie, w szczegdlnosci w kontekscie zobowigzania Wykonawcow do
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacjg projektowa, specyfikacjami
technicznymi oraz wykazem ,maszyn, urzgdzen | wyposazenia oferowanych przez
Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia, w tym w
szczegolnosci wobec  zobowigzania do  osiggniecia  wymaganych  parametrow
technologicznych oraz zapewnienia cze$ci zamiennych do Zzastosowanych maszyn,

urzadzen oraz wyposazenia przez okres minimum 7 lat,

3/ naruszenia art. 87 ust. 2 pkt. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnienn, w konsekwencji ktorych dosztoby do poprawienia w ofercie
Odwotujgcego oczywistej omytki pisarskiej, polegajgcej na zawarciu, w poszczegolnych
pozycjach wykazu, maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z
kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia sformutowania ,lub rownowazne",
wobec tego, iz zapis ten znalazt sie tam przypadkowo i powinien by¢ potraktowany jako
oczywista omytka pisarska,

4/ naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty,
pomimo tego, iz wobec tresci oraz uzasadnienia faktycznego i prawnego w podjetej przez
Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, oferta ta budzita watpliwosci
Zamawiajgcego,
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Odwotujgcy - w pozycji 140 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych
przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia -wskazat
Stacje osuszania biogazu DRX-2.9-200 produkcji Siga Tech, wskazujgc rowniez, iz
maksymalny przeptyw biogazu dla tej stacji wynosi 240 m3/h.

W karcie katalogowej 10/100 dotyczacej ww. stacji osuszania biogazu wskazano, iz -
dla zaoferowanego modelu urzadzenia - przeptyw biogazu wynosi 100-200 m3/h.

Zamawiajgcy przyznaje, iz z zadnego zapisu karty katalogowej dotyczgcej ww. stacji
osuszania biogazu nie wynika, jaka jest maksymalna warto$¢ przeptywu biogazu w m3/h.

Wobec powyzszego - w zakresie pozycji 140 wykazu maszyn, urzgdzen i
wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn,

urzadzen i wyposazenia - Zamawiajgcy uznaje zarzuty Odwotujgcego dotyczgce ww. pozycji.

2/ Odwotujgcy w pozycjach 38, 39, 46, 47, 64, 68-71, 95-107, 111-120, 135-137, 145
wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami
katalogowymi maszyn, urzadzen i wyposazenia wskazat jedno konkretne urzadzenie.
Wobec powyzszego - w zakresie uzycia sformutowanie ,lub rownowazny" w pozycjach 38,
39, 46, 47, 64, 68-71, 95-107, 111-120, 135-137, 145 wykazu maszyn, urzadzen i
wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn,

urzadzen i wyposazenia - Zamawiajgcy uznaje zarzuty Odwotujgcego dotyczgce ww. pozycji.
Ad.B/ Zamawiajgcy wymagat, by:

- w kolumnie 5 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez
Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen | wyposazenia (zatgcznik
numer 10 do SIWZ) Wykonawcy wskazali: ,Oferowane Urzgdzenie opis parametrow

technicznych dokumentujgcych rownowaznos$c¢ z wymaganymi w SIWZ"
- w kolumnie 6 tego wykazu Wykonawcy wskazali: , Typ, Model, Producent".

Dodatkowo Wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia, wraz z ofertg, Kkart
katalogowych lub DTR (dokumentacja techniczno-ruch owa) oferowanych urzadzen, maszyn
i wyposazenia.

Odwotujgcy - w pozycji:

1/ 88, 89, 90, 91, 92 wykazu maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez

Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i wyposazenia wskazat jedno

kompaktowe urzgdzenie.
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Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z definicjq uzytag w Stowniku Jezyka Polskiego
wydanego przez PWN - kompakt oznacza ,produkt zawierajgcy kilka elementéw we wspdlnej
obudowie lub opakowaniu".

Z tresci zatgczonej karty katalogowej numer 54, jak rowniez z tresci odwofania nie
wynika, jakoby wszystkie urzgdzenia wskazane przez Zamawiajgcego w kolumnie 2
(Minimalne graniczne parametry techniczno-uzytkowe bezwzglednie wymagane przez
Zamawiajgcego) w pozycjach 88, 89, 90, 91, 92 wykazu maszyn, urzagdzen i wyposazenia
oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i

wyposazenia znajdowalty sie w jednej obudowie czy tez opakowaniu.

W kolumnie 6 ww. wykazu Odwotujgcy winien byt wskazac typ, model oraz
producenta oferowanego urzadzenia - dla kazdej pozycji wykazu. Odwotujgcy w kolumnie 6
wykazu, w pozycjach 88, 89, 90, 91, 92 wskazat jedynie nazwe dostawce kogeneratora oraz
nazwe, pod jakg funkcjonuje caly kogenerator sktadajgcy sie z pieciu roznych urzgdzen
pochodzgcych od trzech producentow (wynika to z dokumentdw Zztozonych przez
Odwotujgcego wraz z odwotaniem).

Zamawiajgcy nie mogt wystapi¢ do Odwotujgcego - w trybie art. 87 ust. 1 Prawo
zamowien publicznych - o wyjasnienie tresci oferty, gdyz prowadzitoby to do zmiany tresci
oferty. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, iz z tresci zatgczonej karty katalogowej numer 54
nie wynikato, jakie konkretnie urzgdzenia wchodzg w sktad oferowanego kogeneratora (brak
okreslenia typu i modelu), jak rowniez nie zostali w niej wskazani producenci oferowanych

urzgdzen.

Zgodnie z uchwaltg Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2010 roku sygn. akt
KIO/KD 15/10 - ,brak zgdanych informacji (w tym przypadku wskazanie nazwy importera
zamiast nazwy producenta) ze wzgledu na to, iz odnosi sie bezposrednio do przedmiotu
zamowienia, nie mogt rowniez zostac uzupetniony w wyniku pdzniejszego wezwania

zamawiajgcego”.

2/ 112 wykazu maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce
wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i wyposazenia wskazat urzadzenie, ktore nie

jest wentylatorem dachowym.

Odwotujgcy, w tresci odwotania podnosi, iz ztozyt wraz z ofertg bfedng karte
katalogowg (numer 89).

Zamawiajgcy wskazuje, iz Odwotujgcy popetnit bigd w wykazie maszyn, urzgdzen i
wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami Kkatalogowymi maszyn,
urzadzen i wyposazenia. Odwotujgcy wskazat w pozycji 112 urzadzenie, ktore nie spetnia
podstawowego wymagania Zamawiajgcego - nie jest wentylatorem dachowym. W tresci
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odwoftania Odwotujgcy wskazaf, iz zamierzat zaoferowac inne urzgdzenie. Zatgczyt rowniez
nowg karte katalogowa, z ktorej wynika, iz nowe urzgdzenie rozni sie od zaproponowanego

w ofercie- typem oraz producentem.

Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z zapisem preambuty zatacznika numer 10 do
SIWZ (wykaz maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce wraz z
kartami katalogowymi maszyn, urzgadzen i wyposazenia) ,Wykaz maszyn, urzadzen i
wyposazenia stanowi element oferty stuzgcy do oceny réwnowaznos$ci w stosunku do
rozwigzan opisanych w dokumentacji projektowej". Zatem, jako tresc¢ oferty nie moze zostac

uzupetniony, jak wskazuje Odwotujgcy.

3/ 128 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce
wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia wskazat dwa urzgdzenia, z
tresci zalgczonej karty katalogowej (numer 12) nie wynika, ktore z tych urzadzen zamierzat
zaoferowa¢ Odwotujgcy. Zamawiajacy wymagat w SIWZ wskazania konkretnego typu,
modelu oraz producenta oferowanych wyrobdw i urzgdzen.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2010 roku (sygn.
akt: KIO 1679/10), Wykonawca powinien zaoferowac okreslone produkty, po jednym w
kazdej pozycji. Tylko taka oferta moze zosta¢ prawidtowo zweryfikowana pod katem
spetniania wymagan okreslonych w SIWZ.

4/ 129 wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce
wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia wskazat urzadzenie, ktore nie

spetnia parametru dotyczgacego jego szerokosci: ma szeroko$¢ mniejszg niz 900 mm.

Odwotujgcy winien zaoferowac urzadzenie zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
wskazanymi w zatgczniku numer 10 do SIWZ (wykazu maszyn, urzgdzen i wyposazenia
oferowanych przez Wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i

wyposazenia), czego nie uczynit.

5/ 131 wykazu maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce
wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia wskazat dwa urzgdzenia, z
tresci zatgczonej karty katalogowej (numer 12) nie wynika, ktore z tych urzadzen zamierzat
zaoferowa¢ Odwotujgcy. Zamawiajacy wymagat w SIWZ wskazania konkretnego typu,
modelu oraz producenta oferowanych wyrobdw i urzgdzen.

Biorgc powyzsze pod uwage - Zamawiajgcy wnosi o oddalenie przedmiotowego
odwoftania w zakresie wskazanym we wstepie niniejszej odpowiedzi na odwotanie.”
Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotfan w oparciu o art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.
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Na wezwanie zamawiajacego z dnia 10 wrzesnia 2013 r. przystgpienie do

postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp (w kopii przestane stronom)

- po stronie zamawiajacego zgtosili:
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A. Pismem z dnia 16 wrzesnia 2013 r. konsorcjum wykonawcéw: 1) Ginzler Stahl-u.

Anlagenbau GmbH; 2) Mega S.A. w sprawie sygn. KIO 2179/13), ktéry wnosit o
oddalenie odwotania konsorcjum wykonawcow: 1) EKO-MTK Sp. z o.0. (lider); 2)
Stawomir G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Budowlane ,Glembud” Stawomir G.; 3) Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane
,Zala” Sp. j. oraz o oddalenie odwotania wniesionego konsorcjum wykonawcéw: 1)
Hydrobudowa Gdansk S.A. (lider); 2) WTE Wassertechnik (Polska) Sp. z o.0., (KIO
2180/13).

. 1. Pismem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. konsorcjum wykonawcéw: 1) EKO-MTK Sp. z

0.0. (lider); 2) Stawomir G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Budowlane ,Glembud” Stawomir G.; 3) Przedsiebiorstwo
Instalacyjno - Budowlane ,Zala” Sp. j. w sprawie KIO 2170/13 zadajac oddalenia
odwotania wniesionego przez konsorcjum wykonawcow: 1) Ginzler Stahl-u.
Anlagenbau GmbH, 2) Mega S.A. Przystepujacy podat: ,W odpowiedzi na zarzuty
Odwotujgcego nalezy stwierdzic, ze ustalenia dokonane przez Zamawiajgcego w toku
postepowania jednoznacznie potwierdzity, ze zaoferowany przez Odwotujgcego
przedmiot zamdwienia nie odpowiada opisanemu w SIWZ. Zamawiajgcy przy
dokonywaniu oceny ofert, nie moze odstepowac od wymogdw okreSlonych w
specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, gdyz prowadzi to do naruszania zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Skoro zaoferowany
produkt nie spetnia kompletnych parametrow, wyznaczonych jako granicznie
wymagane, obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty. Cechy techniczne,
ktorymi obligatoryjnie winny charakteryzowa¢ sie urzgdzenia, stanowig istotny
element oferty, co przesqdza o niezgodnosci jej tresci z tresciq specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zwigzku z art. 66 ust. 1
Kc. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2009 r. KIO/UZP 536/09).W tym
stanie rzeczy majqc na uwadze, iz tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow zamaowienia
to, przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majq byc
zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia przez zawarcie i
zrealizowanie z nalezytq staranno$ciq umowy w sprawie zamowienia publicznego
Przystepujacy wykazat, ze dziatania Zamawiajgcego, ktory zastosowat Art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z
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2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) odrzucajgc oferte Odwotujgcego byty stuszne, gdyz

jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.”

B.2. Pismem z dnia 13 wrzesnia 2013 r. w sprawie KIO 2180/13 zadajac oddalenia

odwotania wniesionego przez konsorcjum wykonawcéw: 1) Hydrobudowa Gdansk
S.A. (lider); 2) WTE Wassertechnik (Polska) Sp. z 0.0., (KIO 2180/13). Przystepujacy
podat. ,Zamawiajgcy przy dokonywaniu oceny ofert, nie moze odstepowac¢ od
wymogow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, gdyz prowadzi
to do naruszania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Skoro zaoferowany produkt nie spetnia kompletnych parametréw, wyznaczonych jako
granicznie wymagane, obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty. Cechy
techniczne, ktérymi obligatoryjnie winny charakteryzowac sie urzgdzenia, stanowig
istotny element oferty, co przesgdza o niezgodnoSci jej tresci z trescig specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zwigzKu z art.
66 ust. 1 Kc. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2009 r. KIO/UZP
536/09). Poza tym Zamawiajacy nie dopuszczat sktadania oferty wariantowey.
Natomiast Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego podat, iz
w pozycjach 38,39,46, 47,64, 68-71,95-107, 111-120, 135-137, 145 zalgcznika nr 10
do oferty , Wykonawca zaoferowat jedno konkretne urzadzenie wraz z adnotacjg ,lub
rownowazne". Zdaniem Przystepujgcego, oferta w ktorej Wykonawca wskazuje dwa
urzgdzenia, przy czym w przypadku jednego z nich Wykonawca nie uszczegotowit
cech oferowanego sprzetu jest ofertq wariantowg. Majgc na uwadze, iz Zamawiajgcy
nie dopuscit w SIZW mozliwosci sktadania oferty wariantowej, decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta stuszna. W tym stanie rzeczy
majgc na uwadze, iz tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia to, przede
wszystkim, opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktore majg by¢ zaspokojone w
wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezyta starannosciq umowy w sprawie zamowienia publicznego dziatania
Zamawiajgcego, ktory zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
- Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
odrzucajgc oferte Odwotujgcego byty prawidtowe, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia jak ustalit Zamawiajgcy w toku badania i
oceny ofert.”

. W formie elektronicznej w dniu 12 wrzesnia 2013 r. konsorcjum wykonawcow: 1)

Hydrobudowa Gdansk S.A. (lider); 2) WTE Wassertechnik (Polska) Sp. z 0.0., w
sprawie sygn. KIO 2179/13), ktéry wnosit o oddalenie odwotania konsorcjum
wykonawcow: 1) EKO-MTK Sp. z o.0. (lider); 2) Stawomir G. prowadzacy dziatalno$¢



gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane ,Glembud” Stawomir G.; 3)
Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,Zala” Sp. j. oraz o oddalenie odwotania
wniesionego konsorcjum wykonawcéw: 1) Ginzler Stahl-u. Anlagenbau GmbH; 2)
Mega S.A. ul. Hutnicza 42, 81-038 Gdynia w sprawie sygn. KIO 2170/13).

Izba postanowita dopusci¢ konsorcjum wykonawcow:

1) Hydrobudowa Gdansk S.A. (lider); 2) WTE Wassertechnik (Polska) Sp. z 0.0., do
udziatu w sprawie sygn. KIO 2179/13 oraz sygn. KIO 2170/13,

2) EKO-MTK Sp. z o.0. (lider); 2) Stawomir G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Budowlane ,Glembud” Stawomir G.; 3) Przedsiebiorstwo
Instalacyjno-Budowlane ,Zala” Sp. j. do udziatu w sprawie KIO 2170/13 oraz sygn. akt: KIO
2180/13.

Izba postanowita nie dopusci¢ konsorcjum wykonawcow: 1) Ginzler Stahl-u.
Anlagenbau GmbH, 2) Mega S.A. do udziatu w sprawie sygn. KIO 2179/13 oraz sygn. KIO
2180/13, gdyz przystagpienia zostaty ztozone z uchybienie terminu 3 dni, ustalonego art. 185
ust. 2 ustawy Pzp. Konsorcjum zostato wezwane w dniu 10 wrzesnia, a przystapienia

pisemne wptynety do Prezesa KIO w dniu 16 wrze$nia 2013 r.
W odniesieniu do spraw sygn. akt: KIO 2170/13; KIO 2179/13; KIO 2180/13

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoOwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z zatgcznikami,

ofert odwotujacych.

Ponadto, I1zba rozwazyta stanowiska stron i uczestnikdéw - przedstawione w ztozonych

pismach (wraz z wnioskowanymi dowodami) oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiot zaméwienia stanowi ,Wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych: czesé¢ 1 —
rozbudowa oczyszczalni sciekbw w Swarzewie, czes¢ 2 — rozbudowa rurociggu zrzutowego

z oczyszczalni sciekbw w Swarzewie — czes¢ morska”
Odwotania zostaty wniesione w zakresie 1-ej czesci zaméwienia
Rozdziat VIII SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny.

Wykonawca jest zobowigzany do okreslenia w formularzu oferty. Ceny ryczattowej brutto,
jako ceny kompletnej, jednoznacznej i ostatecznej — dla poszczegdlnych czesci.
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Podstawga do obliczenia ceny oferty jest dokumentacja projektowa oraz specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru rob6t. Za ustalenie ilosci robét i innych swiadczenh oraz za
sposo6b przeprowadzenia na tej podstawie kalkulacji wynagrodzenia ryczattowego odpowiada
wytacznie wykonawca. Zatgczony przez zamawiajgcego przedmiar rob6t petni funkcje
informacyjna, stuzacq do sporzadzenia harmonogramu robo6t i ptatnosci.

Rozdziat IX SIWZ. Kryterium oceny ofert — cena 100%.

Str. 42 SIWZ ,Wykaz maszyn i urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez wykonawce —
dokument wypetniony wedtug wzoru wraz z ofertg przez wykonawce, stanowigcy wykaz
maszyn i urzadzen i wyposazenia dostarczanych, montowanych i uruchamianych przez

wykonawce w ramach umowy.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze zamawiajacy nie dopuscit skiadania ofert

wariantowych.
Rozdziat XV SIWZ okresla formularze i zatgczniki.

Zatgcznik nr 1, stanowi formularz oferty, gdzie wykonawca oswiadczat, ze zapoznat sie z
dokumentacjg przetargowg i nie wnosi zastrzezen co zakresu i rodzaju robét. Zatacznik nr 9
do SIWZ stanowi wykaz cen z podziatem na 53 elementy robot.

W postanowieniach SIWZ rozdziat 11l ust. Il pkt. 1 zamawiajacy wskazat, iz wykonawcy winni
ztozy¢ do oferty Wykaz maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez wykonawce
wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzen i wyposazenia zgodnie z zatacznikiem nr 10
do SIWZ.

W tresci Preambuly do wskazanego powyzej Zatgcznika nr 10 zamawiajacy podat, co
nastepuje: ,Wykaz maszyn, urzgdzen i wyposazenia stanowi element oferty stuzgcy do
oceny réownowaznos$ci w stosunku do rozwigzan opisanych w dokumentacji projektowey.
Opisy poszczegolnych pozycji podane w Wykazie nie powinny byc traktowane, jako
ograniczajgce zobowigzania Wykonawcy wynikajgce z Umowy na wykonanie Robot.
Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat sie z dokumentacjg projektows, i wypetit niniejszy
Wykaz zgodnie z jej wymaganiami. Wykonawca jest odpowiedzialny za jako$¢
zastosowanych materiatow, maszyn i urzadzen, za montaz i uruchomienie, za ich zgodnosc
z dokumentacjg projektowq oraz Zatgcznikiem nr 10 do SIWZ przedstawiajgcym minimalne
parametry techniczno — uzytkowe bezwzglednie wymagane przez zamawiajgcego,
decydujace o rownowazno$ci w stosunku do rozwigzan opisanych w dokumentacji
projektowej, wymaganiami specyfikacji technicznych, programem zapewnienia jako$ci robot.

Zastosowane materiaty, maszyny, urzgdzenia i wyposazenie muszgq gwarantowac:
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- osiggniecie wymaganych parametrow technologicznych okreslonych w dokumentacjach
technicznych i STWIOR

- minimum 3 letni okres gwarancji jakoSci

- dostepnos$¢ czesci zamiennych do zainstalowanych w ramach Robot maszyn i urzgdzen

przez okres minimum 7 lat od daty wydania Swiadectwa Przejecia.

Parametry technologiczne opisane w niniejszym dokumencie stanowig optymalny nominalny
punkt pracy urzadzen. Wykonawca stosujac rozwigzania rownowazne jest w petni
odpowiedzialny za taki dobor maszyn, urzadzen, sprzetu, armatur i innych by uzyskac
wymagane parametry technologiczne oczyszczalni, oraz by dostosowac je do istniejgcych i
projektowanych budynkdw bez zmiany ich istniejgcej/zaprojektowanej: powierzchni, kubatury
i uktadu przestrzennego, tak by nie zachodzita konieczno$¢ zmiany tych budynkdw i zmiany
pozwolenia na budowe.

Wskazane jest by Wykonawca stosujgc rozwigzania rownowazne stosowat maszyny i
urzgdzenia podobnego typu i tego samego producenta (tam gdzie jest to mozliwe) tak by
Zamawiajgcy w trakcie eksploatacji mogt korzysta¢ z maksymalnie kilku podmiotow
serwisujgcych i naprawczych.

Maszyny, Urzgdzenia i wyposazenie oraz inne wyroby muszg by¢ z asortymentu biezgco
produkowanego i odpowiada¢ normom i przepisom. Zastosowane Materiaty, Urzgdzenia i
Wyposazenie muszga posiada¢ stosowne atesty, aprobaty, znaki bezpieczenstwa -
wymagane polskimi przepisami. O ile producent przewidziat, podziat na klasy lub gatunki
jakosci; Maszyny, Urzgdzenia i wyposazenie muszg by¢ w najwyzszej (najlepszej) klasie lub
gatunku. Maszyny i Urzgdzenia muszg posiada¢ Dokumentacje Techniczno-Ruchowe i
instrukcje napisane w jezyku polskim.

Wykonawca zobowigzany, jest zatgczy¢ karty katalogowe maszyn, urzgdzen i wyposazenia
do niniejszego Wykazu.”

W zakresie czesci 1 zamowienia obowigzywat ww. Zatgcznik nr 10, obejmujacy 145 pozycji.

Kolumna 2 Zatgcznika nr 10 obejmuje opis minimalnych granicznych parametréw techniczno
— uzytkowych bezwzglednie wymaganych przez zamawiajgcego. W kolumnie 5 wykonawca
zobowigzany byt poda¢ opis parametrow technicznych oferowanego urzgdzenia
dokumentujacych réwnowaznos¢ z wymaganymi w SIWZ. W kolumnie 6 zobowigzany byt
podaé: typ, model, producenta. W kolumnie 7 karte katalogowg DTR, jako oznaczony

numerem zatgcznik do oferty.

W wykazie ujeto jedynie podstawowe maszyny i urzgdzenia pozostate wykonawcy
zobowigzani byli dobra¢ na podstawie dokumentacji projektowej i STWIORB z zachowaniem

rownowaznosci.
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W § 27 wzoru umowy — zmiany umowy ust. 3 zamawiajacy postanowit, ze ,Zmiana istotnych
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty ztozonej przez wykonawce, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, jest mozliwa w przypadku — lit. g) zmiany
maszyn i urzgdzen oferowanych przez wykonawce w ofercie na modele nowszej generacji o
tych samych lub wyzszych parametrach, jezeli maszyny i urzgdzenia oferowane wyszlty z
produkcji, lub nie sq dla nich dostepne czesci zamienne Ilub serwisowanie w oOKresie
opisanym w SIWZ. Zamiana ta moze nastapi¢ jedynie po uzyskaniu pozytywnej opinii
Inzyniera Kontraktu, Projektanta i zgody Zamawiajgcego.”

W postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty na czesé 1.

a) oferta nr 1 - ztozona przez Wykonawce: MELBUD S.A., ul. Sktadowa 4, 86-300
Grudzigdz, cena 89 166 236,64 zi,

b) oferta nr 2 - zlozona przez Konsorcjum Wykonawcoéw: 1) Ginzler Stahl -u.
Anlagenbau GmbH., Clemens-Holzmeister- Strasse 3, A-3300 Amstetten Austria, 2/ MEGA
S.A., ul. Hutnicza 42, 81-03 8 Gdynia, cena brutto 85 947 192,75 zt,

C) oferta nr 3 - ztozona przez Konsorcjum Wykonawcéw: BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40,
01-040 Warszawa, CADAGUA S.A., Bilbao, Hiszpania, cena brutto 98 508 311,92 zi,

d) oferta nr 4 - ziozona przez Konsorcjum Wykonawcow: 1) Eko-MTK sp. z
0.0. ul. Kepinska 62, 05-840 Brwindéw, 2) Stawomir G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Stawomir G. Przedsiebiorstwo Budowlane ,GLEMBUD", ul. Pucka 39, 84-103
tebcz, 3) Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,ZALA" sp. j.. Rekowo Gérne, ul.
Stoneczna 19. 84-i 23 Potchowo, cena 89 056 272,56 zt,

e) oferta nr 5 - ztozona przez Wykonawce: IDS-BUD S.A., ul. Grzybowska
87, 00-844 Warszawa, cena 97 500 000,00 zt,

f) oferta nr 6 - ztozona przez Wykonawce: Inzynieria Rzeszéw S.A., ul. Podkarpacka
59a, 35-082 Rzeszow, cena 97 151 550,00z,

9) oferta nr 7 - ztozona przez Konsorcjum Wykonawcéw: 1) Hydrobudowa Gdansk
S.A., ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk. 21 ,WTE Wassertechnik (Polska)” sp. z 0.0., ul.
Ryzowa 45, 02-495 Warszawa, cena 85 499 582,80 zi.

W powiadomieniu o wynikach przetargu z dnia 30 sierpnia 2013 r. — uniewaznieniu
postepowania zamawiajacy podat nastepujace przyczyny odrzucenia ofert odwotujacych.

1. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 93 ust.3 pkt.2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych (tj, Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) -
informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: cze$¢ 1 - rozbudowe oczyszczalni
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Sciekow w Swarzewie, cze$é 2 - rozbudowe rurociggu zrzutowego z Oczyszczalni Sciekéw w
Swarzewie - cze$é morska. Inwestycja realizowana w ramach Projektu nr POIiS.01.01.00-
00-322/12 ,Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej w aglomeracji Puck"- znak: POIiS
ZP/2/2013/01 w zakresie czesci 1 - na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo

zamdwien publicznych.
W odniesieniu do sprawy Sygn. akt KIO 2170/13

b) oferta ztozona przez Konsorcjum Wykonawcdw: 1) Ginzler Stahl - u. Anlagenbau GmbH..
Clemens-Holzmeister- Strasse 3, A-3300 Amsterren Austria, 2) MEGA S.A., ul. Hutnicza 42,
81-038 Gdynia zostata odrzucona - w czesSci 1- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2) ustawy

Prawo zamdwien publicznych. Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt wraz z ofertq wykaz maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez
wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia (ktérego wzor

stanowit zatgcznik numer 10 do SIWZ) wskazujgc:

- w pozycji 18 (numer Karty katalogowej 10/12) ww. wykazu (Urzadzenie nr 1 —
Dmuchawa promieniowa z szafg sterowniczg | falownikiem) urzgdzenie, ktore nie
spetnia minimalnego granicznego parametru techniczno-uzytkowego bezwzglednie
wymaganego przez Zamawiajgcego: wydatek minimum 5500 Nm3/h. Urzadzenie
zaoferowane przez Wykonawce posiada mnigjszg warto$¢ wydatku minimum niz wymagana

przez Zamawiajgcego;

- w pozycji 140 (numer Kkarty katalogowej 10/100) ww. wykazu (Urzadzenie nr 3-
Stacja osuszania) urzadzenie, ktore nie spetnia minimalnego granicznego parametru
techniczno-uzytkowego bezwzglednie wymaganego przez Zamawiajgcego:
maksymalny przeplyw biogazu 240 m3/h.

Urzadzenie zaoferowane przez Wykonawce posiada mniejsza warto$¢ maksymalnego

przeptywu biogazu niz wymagana przez Zamawiajgcego,
W odniesieniu do sprawy sygn. akt KIO 2179/13

d) oferta ztozona przez Konsorcjum Wykonawcow: 1) EKO-MTK sp. z o.0. ul. Kepiriska 62.
05-840 Brwinow, 2) Stawomir G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Stawomir
G. Przedsiebiorstwo Budowlane ,GLEMBUD", ul. Pucka 39. 84-103 tebcz, 3)
Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,ZALA" sp. j., Rekowo Gorne, ul. Stoneczna 19.
84-123 Pofchowo Zostata odrzucona - w cze$ci 1- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2) ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Uzasadnienie faktyczne:
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Wykonawca ztozyt wraz z ofertq wykaz maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez
wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia (ktérego wzor

stanowit zatgcznik numer 10 do SIWZ):

- nie wskazujgc w pozycji 23 (brak karty katalogowej) ww. wykazu (Urzadzenie nr 5-
Flokulator statyczny) zadnego urzadzenia;

- nie wskazujgc w pozycji 24 (brak karty katalogowej) ww. wykazu (Urzgdzenie nr 6 -
syfon), zadnego urzadzenia;

- nie wskazujgc w pozycji 108 (numer karty katalogowej 10.108) ww. wykazu
(Urzadzenie nr 1- instalacja pasteryzacji) urzadzenn i Kkart katalogowych Ilub DTR dla
wymiennikow ptaszczowo- rurowych i zasuw oraz zaworow zwrotnych;

- nie wskazujgc w pozycji 116 (numer Karty katalogowej 10.116) ww. wykazu
(Urzgdzenie nr 4- tadowacz) typu oferowanego urzadzenia;

- nie wskazujgc w pozycji 117 (numer Kkarty katalogowej 10.117) ww. wykazu
(Urzgdzenie nr 5- Zamiatarka) typu oferowanego urzgdzenia:

- wskazujgc w pozycji 118 (numer karty katalogowej 10.118) ww. wykazu (Urzgdzenie
nr 6- Rebak) urzadzenie, ktdre nie spetnia minimalnego granicznego parametru techniczno-
uzytkowego bezwzglednie  wymaganego przez Zamawiajgcego: max. S$rednica
podawanych gatezi 20 cm.

Urzadzenie zaoferowane przez Wykonawce posiada mniejszg warto$¢ max. Srednicy
podawanych gafezi niz wymagana przez Zamawiajgcego;

- nie wskazujgc w pozycji 119 (numer karty katalogowej 10.119) ww. wykazu
(Urzgdzenie nr 7- Rozsiewacz) typu oferowanego urzgdzenia;

- nie wskazujgc w pozycji 120 (numer Karty katalogowej 3 0.120) ww. wykazu
(Urzgdzenie nr 8- Sito mobilne) typu oferowanego urzgdzenia:

- w pozycji 128 (numer Karty katalogowej 128) ww. wykazu (Urzgdzenie nr 1- Pompa
wirowa) dwa urzadzenia. Zamawiajgcy wymagat w SIWZ wskazania konkretnego
typu, modelu oraz producenta oferowanych wyrobow i urzadzen. Zgodnie z wyrokiem
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2010 roku (sygn. akt: 1679/10), Wykonawca
powinien zatem zaoferowac okreSlone produkty, po jednym w kazdej pozycji. Tylko taka
oferta moze zostac prawidtowo zweryfikowana pod kgtem spetniania wymagan okreslonych
w SIWZ. Wobec powyzszego oferta ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu;

- w pozycji 131 (numer Karty katalogowej 131) ww. wykazu (Urzgdzenie nr 1- Pompa
wirowa) dwa urzadzenia. Zamawiajacy wymagat w SIWZ wskazania konkretnego
typu, modelu oraz producenta oferowanych wyrobow i urzadzen. Zgodnie z wyrokiem
Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2010 roku (sygn. akt: 1679/10), Wykonawca
powinien zatem zaoferowac okreSlone produkty, po jednym w kazdej pozycji. Tylko taka
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oferta moze zostac prawidtowo zweryfikowana pod kgtem spetniania wymagan okreslonych
w SIWZ. Wobec powyzszego oferta ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu;

- wskazujgc w pozycji 136 (numer Kkarty katalogowej 10.135) ww. wykazu (Urzgdzenie
nr 3- Pompownia wody technologicznej - ob. nr 09.0) urzadzenie, ktore nie spetnia
minimalnego granicznego parametru techniczno-uzytkowego bezwzglednie wymaganego
przez Zamawiajgcego: minimalna wysoko$c¢ ttoczenia Hp = 58 m HZ20. Urzadzenie
zaoferowane przez Wykonawce posiada mniejszg warto$¢ minimalng Hp niz wymagana
przez Zamawiajgcego;

- nie wskazujgc w pozycji 138 (numer karty katalogowej 10.138) ww. wykazu
(Urzgdzenie nr 1 - Filtr polipropylenowy (PP)) modelu, typu oferowanego urzgdzenia:

- nie wskazujgc w pozycji 139 (numer karty katalogowej 10.139) ww. Wykazu
(Urzadzenie nr 2 - Stacja odsiarczania biogazu) modelu, typu oferowanego urzgdzenia;

- nie wskazujgc w pozycji 140 (numer Karty katalogowej 10.140) ww. wykazu
(Urzadzenie nr 3 - Stacja osuszania) modelu, typu oferowanego urzadzenia;

- nie wskazujgc w pozycji 141 (numer karty katalogowej 10.141 ) ww. wykazu
(Urzgdzenie nr 4 - Zbiornik magazynowy biogazu) modelu, typu oferowanego urzgdzenia;

- nie wskazujgc w pozycji 142 (numer Karty katalogowej 10.142) ww. wykazu
(Urzgdzenie nr 5- Wezet ttoczny) modelu, typu oferowanego urzgdzenia;

- nie wskazujgc w pozycji 143 (numer Karty katalogowej 10.143) ww. wykazu
(Urzgdzenie nr 6- Pochodnia) modelu, typu oferowanego urzadzenia.

W odniesieniu do sprawy sygn. akt KIO 2179/13

g) oferta ztozona przez Konsorcjum Wykonawcow: 1) Hydrobudowa Gdansk S.A., 2) ,WTE
Wassertechnik (Polska)" Sp. z 0.0. zostata odrzucona- w cze$ci 1-na podstawie art. 89 ust. 1
pkt.2) ustawy Prawo zamowien publicznych. Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt wraz z ofertq wykaz maszyn, urzadzen i wyposazenia oferowanych przez
wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia (ktérego wzor

Stanowit zatgcznik numer 10 do SIWZ) wskazujgc:

- w pozycji 88 (numer karty katalogowej 54) ww. wykazu (Urzgdzenie nr 3 - chtodnica
wentylatorowa) urzgdzenie, ktére nie jest chtodnicg wentylatorowg;

- w pozycji 89 (numer karty katalogowej 54) ww. wykazu (Urzadzenie nr 4 - pompa
obiegowa) urzgdzenie, ktdore nie jest pompa obiegowa;

- w pozycji 90 (numer karty katalogowej 54) ww. wykazu (Urzadzenie nr 5 - pompa
obiegowa) urzgdzenie, ktdre nie jest pompg obiegowa;

- w pozycji 91 (numer karty katalogowej 54) ww. wykazu (Urzadzenie nr 6 - zbiornik
oleju) urzadzenie, ktdre nie jest zbiornikiem oleju;
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- w pozycji 92 (numer Karty katalogowej 54) ww. wykazu (Urzgdzenie nr 7 -zbiornik
oleju) urzadzenie, ktore nie jest zbiornikiem oleju;

- w pozycji 112 (numer karty katalogowej 89) ww. wykazu (Urzadzenie nr 2 - wentylator
dachowy) urzadzenie, ktore nie jest wentylatorem dachowym;

- w pozycji 128 (numer karty katalogowej 12) ww. wykazu (Urzgdzenie nr 1- Pompa
wirowa) dwa urzadzenia. Zamawiajacy wymagat w SIWZ wskazania konkretnego typu,
modelu oraz producenta oferowanych wyrobow i urzgdzen. Zgodnie z wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2030 roku (sygn. akt: 1679/10), Wykonawca powinien
zatem zaoferowac okre$lone produkty, po jednym w kazdej pozycji. Tylko taka oferta moze
zostac prawidtowo zweryfikowana pod katem spetniania wymagan okreslonych w SIWZ.
Wobec powyzszego oferta ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu;

- w pozycji 129 (numer Kkarty katalogowej 59) ww. wykazu (Urzgdzenie nr 2 - Krata
schodkowa) urzadzenie, ktére nie spetnia minimalnego granicznego parametru
techniczno-uzytkowego bezwzglednie wymaganego przez Zamawiajgcego: szeroko$¢ 900
mm. Urzadzenie zaoferowane przez Wykonawce posiada mniejszg szeroko$¢ niz wymagana
przez Zamawiajgcego;

- w pozycji 131 (numer Karty katalogowej 62) ww. wykazu (urzadzenie nr 1 pompa
wirowa) dwa urzgdzenia. Zamawiajgcy wymagat w SIWZ wskazania konkretnego typu,
modelu oraz producenta oferowanych wyrobow i urzgdzen. Zgodnie z wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2010 roku (sygn. akt: 1679/10), Wykonawca powinien
zatem zaoferowac okre$lone produkty, po jednym w kazdej pozycji. Tylko taka oferta moze
zostac prawidtowo zweryfikowana pod katem spetniania wymagan okreslonych w SIWZ.
Wobec powyzszego oferta ww. Wykonawcy podlega odrzuceniu;

- w pozycji 140 (numer karty katalogowej 64) ww. wykazu (Urzgdzenie nr 3 - Stacja
osuszania) urzgdzenie, ktére nie spetnia minimalnego  granicznego  parametru
techniczno-uzytkowego bezwzglednie wymaganego przez Zamawiajgcego: maksymalny
przeptyw biogazu 240 m3/h.

Urzadzenie zaoferowane przez Wykonawce posiada mniejszq warto$¢ maksymalnego
przeptywu biogazu niz wymagana przez Zamawiajgcego;

- w pozycjach 38, 39, 46, 47, 64, 68-71, 95-107, 111-120, 135-137, 145 ww. wykazu
Wykonawca zaoferowat jedno konkretne urzgdzenie wraz z adnotacjg ,lub rownowazne".
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2010 roku (sygn. akt:
1679/10) tylko oferta zawierajgca wskazanie konkretnej nazwy, typu oraz producenta
oferowanych urzadzenn moze zosta¢ prawidtowo zweryfikowana pod kgtem spetniania
wymagan okreslonych w SIWZ.

Przyktadowe wskazanie nazwy, typu oraz producenta oferowanych urzadzen nie

daje takiej mozliwosci. Uzycie sformutowania ,lub réwnowazny" nie jest wigzgcq trescig

60



ofert, lecz jedynie $wiadczeniem przyktadowym, jedng mozliwoscig, wybrang sposrod
innych. Z powyzszego wzgledu Zamawiajgcy nie moze mie¢ pewnoSci, jakie urzgdzenia
zostang przez Wykonawce uzyte podczas realizacji zamowienia. Z tych rowniez wzgledow
oferta ztozona przez ww. Wykonawce podlega odrzuceniu.

Zamawiajagcy wskazuje (dodatkowo jako komentarz do powyzszych informacji o
odrzuceniach ofert Wykonawcow), iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
2) ustawy. Powyzsze stanowisko potwierdza utrwalone orzecznictwo KIO, zgodnie z ktdrym
norma art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, dotyczy merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
Wykonawcow swiadczenia oraz merytorycznych wymagan Zamawiajgcego, w szczegolnosci
co do zakresu, ilosci, jako$ci warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania
zamowienia. Okolicznos¢ niezgodnosci tresci oferty z tre$cig SIWZ powinna by¢ odrebnie
badana w kazdym indywidualnym przypadku z uwzglednieniem catoksztaftu zwigzanych z
nim okoliczno$ci. Poréwnywalno$¢ ztozonych ofert nie jest celem samym w sobie w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, lecz ma umozliwi¢c Zamawiajgcemu
wybor oferty najkorzystniejszej, ktéra zapewni Zamawiajgcemu mozliwosc zrealizowania
zamowienia w sposob zabezpieczajgcy jego oczekiwania i interesy. (...) Ratio legis art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy jest eliminacja z postepowania ofert, na podstawie ktorych nie mozna
zrealizowa¢ danego zamowienia publicznego zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego i w
konsekwencji prawidtowego wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego przez
Zamawiajgcego. Ponadto koniecznym jest aby $wiadczenie Wykonawcy odpowiadato swojg
trescig opisowi wszystkich zachowan Wykonawcy, ktorych oczekiwat Zamawiajgcy na etapie
konstruowania opisu przedmiotu zamdwienia, i ktorych to opis zawarty- zostat w tresci SIWZ
(wyroki KIO z dnia 6 lutego 2012 r., sygn. akt: KIO 149/12 oraz z dnia 24 pazdziernika
2008r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia odpowiadajgcego
oczekiwaniom Zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie
niezgodna z tresciq SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
(wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter nieusuwalny (...). Niezgodno$¢ polega
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (...), a
takze mozliwe powinno by¢ wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta
polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi i
skwantyfikowanymi fragmentami czy normami SIWZ (wyrok KIO z dnia 21 lutego 2012 r.,
sygn. akt KIO 285/12).

Jednocze$nie, dokonujgc badania i oceny oferty. Zamawiajgcy bierze pod uwage catosc jej

tresci. TreS¢ oferty nalezy rozumiec jako treS¢ zobowigzania do zgodnego z Zzgdaniami
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Zamawiajgcego wykonania zamdwienia (wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 663/09).

Oferta nie moze dawac mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci. Tre$c¢ oferty musi
by¢ jednoznaczna w celu mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem zgodnosci z
trescig SIWZ (wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 117/12).

Odrzucenie oferty nieodpowiadajgcej trescig tresci SIWZ jest obowigzkiem, a nie
uprawnieniem Zamawiajgcego, ktory zostat wyraznie w art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
ustanowiony (wyrok KIO z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 128/12; KIO 189/12).”

lzba zwazyta, co nastepuje.

Wykonawcy, ktérzy wniesli odwotania - wykazali legitymacje do korzystania ze
srodkébw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ubiegajg sie o
przedmiotowe zamoéwienie, mogli zatem wykazywagé, iz czynnosci zamawiajgcego zostaty
przedsiewziete z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, co godzito w interes wykonawcow w
uzyskaniu zamowienia i narazato ich na poniesie szkody. Przy czym w zaistniatej sytuacji —
odrzucenia wszystkich ofert na czes¢ 1, nie stanowita przeszkody do wniesienia odwotan
okolicznosé¢, ze to oferta konsorcjum: 1) Hydrobudowa Gdansk S.A. 2) ,WTE Wassertechnik

(Polska)" Sp. z 0. 0. byta najkorzystniejsza w jedynym ustanowionym kryterium ceny.

Przechodzac do ogdélnych podstaw oceny czynnosci zamawiajacego w Swietle
przestawionych zarzutéw wniesionych odwotan i argumentacji odwotujacych, nalezato
uwzgledni¢ regulacje art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 3 tej ustawy, ze
zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych. W tym
przypadku, zamawiajacy nie poprzestat na opisie robét jedynie w dokumentacji projektowej,
a uzupetnit ten opis wprost w SIWZ, zaréwno w rozdziale Il jak i w Zataczniku nr 10 do SIWZ.
Uszczego6towienie wymagan zamawiajgcego dotyczacych maszyn, urzadzen i wyposazenia
oferowanych przez wykonawce wraz z kartami katalogowymi maszyn, urzadzenh i
wyposazenia zawiera Zatacznik nr 10 do SIWZ, podajacy minimalne granicznie wymagane
parametry techniczno-uzytkowe konieczne do wykazania réwnowaznosci z projektem

zastosowanych w ofertach podstawowych maszyn, urzgdzen i wyposazenia.

Zamawiajacy byt w petni uprawniony, aby uzupeti¢ opis przedmiotu zamowienia
zawarty w przekazanej wykonawcom dokumentacji projektowej, poprzez wyspecyfikowane
osobno wymagania w odniesieniu do parametréw techniczno-uzytkowych maszyn, urzadzen
oraz wyposazenia. Zamawiajgcy wprost i w sposéb jednoznaczny podat, ze jest to opis
minimalnych granicznych parametrow techniczno — uzytkowych bezwzglednie wymaganych
przez zamawiajacego, a zatem podniesionych do rangi istotnych postanowien SIWZ, ktérych
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niespetnienie skutkowato odrzuceniem oferty. Powyzsze postanowienia SIWZ nalezato
odczytywac i stosowa¢ w ten sposéb, ze wykazanie spetnienia tych wymogow stanowi
istotng tres¢ oferty. Z powyzszych wzgleddw, z zastrzezeniem prostowania omytek, nie mogt
znajdowa¢ zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie wykraczajgcym poza
wyjasnienia, przy podtrzymaniu zaoferowanych urzadzen — bez mozliwosci wprowadzania

zaréwno zmian, jak i jakichkolwiek uzupetnien.

W okolicznosciach danego postepowania, poza odwotujacym Ginzler Stahl-u.,
nalezato takze wytaczy¢é mozliwos¢ zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
dopuszczajagcego w przypadku ustalenia omytki — prostowanie tresci oferty, jednakze w
sposo6b nieingerujacy nadmiernie w jej istotng tresé.

Odwotujacy: konsorcjum Hydrobudowa Gdansk S.A. oraz EKO-MTK Sp. z 0.0. nie
wykazali, ze ujawnione przez zamawiajgcego widoczne odstepstwa od wymaganych
parametréw techniczno - uzytkowych oferowanych maszyn i urzadzen oraz brak danych
identyfikujacych wyréb, moga by¢ wynikiem omytek, a nie celowego dziatania - dla
zapewnienia sobie mozliwosci zastosowania w trakcie realizacji inwestycji innych dostepnych
rynkowo maszyn i urzadzen, bez koniecznosci przeprowadzania ucigzliwych uzgodnien z
inzynierem kontraktu i z projektantem, czy tez uzyskania zgody zamawiajacego na zmiany

materiatowe.

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych - art. 87 ust. 2 zobowigzujg
zamawiajgcych do dokonywania poprawy ofert wykonawcéw, jednakze jest to procedura
wyjatkowa, stosowana scisle w granicach wyznaczonych norm. W okolicznosciach, w
ktoérych nie znajduje zastosowania, nie mozna czyni¢ zamawiajagcemu zarzutéw naruszenia
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Ustawa nie nakfada takze na zamawiajacego bezwzglednego
obowigzku zwracania sie na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, kazdorazowo do wykonawcy, o ile
tylko zamawiajacy stwierdzi niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ o udzielenie wyjasnien.
Uruchamianie takiej procedury Izba uznaje za zbedne, gdy odwotujacy stwierdzi
jednoznaczne odstepstwa od wyznaczonych parametréw granicznych i warunkéw ustalonych

w SIWZ, niepodlegajace konwalidacji i niewymagajace zadnych wyjasnien.

Za bezprzedmiotowe Izba uznata powotywanie sie przez wykonawcéw na ustalony
ryczattowy charakter wynagrodzenia. Wobec Zzgdania przez zamawiajacego - jako spetnienia
warunkéw granicznych réwnowaznosci dla 145 pozycji podstawowych dla przedmiotu
zamdwienia maszyn i urzadzen przebudowywanej oczyszczalni sciekow — potwierdzenia, ze
oferowane maszyny i urzadzenia charakteryzujg sie opisanymi cechami - opisu tego nie
mozna byto poming¢, ani tez podania nazwy urzadzenia, typu, modelu, producenta - bez
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wzgledu na to, czy dane urzadzenie zostato ujete przez wykonawce w ryczattowej cenie

ofertowe;.

W mysl postanowien art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacii
jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych
dokumentéw mozna uznac, iz postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie réznig sie
w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia tejze
przestanki zamawiajacy ma obowigzek, a nie uprawnienie do odrzucenia oferty. Norma art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie za$ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
wykonawce swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegolnosci
co do przedmiotu, zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych
dla wykonania zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacii,
gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizaciji
w catosci zgodnie z wymogami zamawiajacego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art.
66 K.c., tj. niezgodnosci zobowigzania wykonawcy (jego o$wiadczenia woli) z oczekiwaniami
zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a
wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem

zobowigzania, ktérego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Nalezy odrézni¢ tre$¢ oferty, zaoferowania przedmiotu zamoéwienia, a zarazem
podjetego zobowigzania wykonawcy do wykonania zamdwienia w sposéb w petni zgodny z
SIWZ, od wymaganych dokumentow na potwierdzenie, ze zobowigzanie wykonawcy jest
realne i moze sie on podja¢ z pozytywnym skutkiem realizacji zamdwienia, o ktérych stanowi
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231).

Zamawiajgcy nie musi poprzestawa¢ na samym zobowigzaniu wykonawcy -
zawartym w ziozonej ofercie. Moze takze zada¢ dokumentéw przedmiotowych w oparciu o
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi, dostawy lub roboty
budowlane spetniajg wymagania oznaczone w SIWZ. Posiadajac takie dokumenty,
zamawiajgcy moze zweryfikowaé zobowigzanie wykonawcy — wykonania przedmiotu

zamoéwienia w wyznaczony sposob. Dokumenty przedmiotowe, w tym przypadku — zadane

64



karty katalogowe maszyn, urzadzen i wyposazenia lub DTR, nie tworzg Scistej tresci oferty,
ale jq potwierdzajg i wchodzg w sktad dokumentacji oferty.

W przeciwienstwie do zakazu uzupetniania, czy zmiany tresci oferty statuowanego w
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, dokumenty przedmiotowe moga by¢ uzupetniane w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Uruchamianie procedury okreslonej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jest
uzasadnione wowczas, gdy tres¢ oferty (zobowigzania wykonawcy) jest odpowiednia do
wymagan SIWZ, a brakuje jedynie jej potwierdzenia w odpowiednim dokumencie, najczesciej
zewnetrznym - pochodzacym od producenta urzadzenia. W innym bowiem przypadku, braku
samego zaoferowania odpowiedniego $wiadczenia o charakterze istotnej tresci oferty, oferta
taka podlega odrzuceniu, zatem uzupetnianie dokumentéw przedmiotowych bytby
bezcelowe, co potwierdza wprost brzmienie przywotywanego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp — zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktdérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajacego (...) dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego (...) dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Z totalnej obrony ofert odwotujacych wynika takze argument rzekomej
niejednoznacznosci postanowien SIWZ lub tez niespéjnosci z dokumentacjg techniczng, co
miatoby usprawiedliwia¢ popetnione i przyznane odstepstwa, pominiecia, zaoferowania
alternatywnych maszyn i urzadzen, postuzenia sie okresleniami ogdlnymi, zaoferowania
oprécz wymienionych z nazwy urzadzehn jeszcze innymi réwnowaznych, lecz blizej
niesprecyzowanych. Izba nie dostrzega, azeby postanowienie SIWZ o tresci, ze ,Opisy
poszczegolnych pozycji podane w Wykazie nie powinny byc¢ traktowane, jako ograniczajgce
zobowigzania Wykonawcy wynikajgce z Umowy na wykonanie Robdt,” mogty w jakikolwiek
sposéb wptywa¢ na dopuszczalno$¢ odstepstw od zaoferowania maszyn, urzgdzen i

wyposazenia zgodnego z opisem Zatacznika nr 10 do SIWZ.

Postanowienia SIWZ zostaly ostatecznie uksztattowane, a na obecnym etapie brak
byto podstaw do rewidowania ich tresci, zatem wszyscy uczestnicy przetargu byli zwigzani
opisem przedmiotu zamédwienia i sposobu spetnienia wymagan, zamieszczonym w SIWZ.
Czes¢ argumentacji i zarzutdw odwotan odnosita sie postanowien SIWZ, zatem ich
podnoszenie na etapie postepowania - po wyborze ofert - byto sp6znione. Zdaniem Izby,
postanowienia SIWZ zawarte w zataczniku nr 10 mozna uzna¢ za wyjatkowo klarowny
sposoéb opisania stawianych tam wymagan.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, opisujac przedmiot zamoéwienia za pomoca
miedzy innymi specyfikacji technicznych, zamawiajacy jest zobowigzany wskazac, ze
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dopuszcza rozwigzania rbwnowazne opisywanym. Z obowigzku powyzszego zamawiajacy
sie wywigzat, podajac w kolumnie 2 Zatgcznika nr 10 wykaz najwazniejszych parametréw
technicznych i uzytkowych, ktérymi obligatoryjne powinny sie charakteryzowaé oferowane
przez wykonawce maszyny i urzgdzenia oraz wyposazenie przebudowywanej oczyszczalni
Sciekbw. W kolumnie 5 Wykazu wykonawca zobowigzany byt poda¢ opis parametrow
technicznych oferowanego urzadzenia dokumentujacych réwnowaznos¢ z wymaganymi w

SIWZ. W kolumnie 6 zobowigzany byt zamiesci¢ dane: typ, model, producenta.

Kazdy wykonawca byt zatem zobligowany do jednoznacznego okreslenia i
sprecyzowania w ofercie jakie konkretnie urzadzenie oferuje, jakiego producenta, tak aby
zamawiajacy mogt to urzadzenie réwniez zidentyfikowaé samodzielnie i sprawdzi¢, czy
dotrzymuje ono wyznaczonych warunkéw réwnowaznosci, co wynikato z wyraznych
wymagan zamawiajgcego odnosnie sposobu wypetnienia Zatgcznika nr 10. Postanowienia
SIWZ byly obowigzujace dla wykonawcéw, jak i zamawiajacego, ktéry nie moze od nich
odstepowac w trakcie oceny ofert. 1zba natomiast weryfikuje czynnosci zamawiajgcego w
oparciu o warunki ustalone w przetargu i specyfikacje udostepniona wykonawcom, ktorej
postanowienia sg wigzace. Wedtug Izby, tres¢ oferty musi by¢ jednoznaczna w celu
mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem jej zgodnosci z tresciag SIWZ. Nie
podlegajaca uzupetnieniom tres¢ oferty stanowity: formularz ofertowy, cenowy i wypetniony
Zatacznik nr 10. Przy wynagrodzeniu ryczattowym ustalonym w przedmiotowym przetargu,
zamawiajacy chciat bowiem wiedzie¢ - co konkretnie oferuje wykonawca za podang cene, a
owe 145 elementdéw opisu przedmiotu zamowienia objetych Zatacznikiem nr 10 - Wykazem
maszyn i urzadzen - stanowi najwazniejsze wyposazenie oczyszczalni $ciekdw, pozwalajace
przy spetnieniu wyznaczonych parametrow minimalnych na osiggniecie projektowanych
mocy przerobowych. Dlatego tez konkretnie oferowane maszyny i urzadzenia oraz ich
parametry techniczno- uzytkowe miaty réwniez wptyw na cene oferty i powinny zostaé
sprecyzowane w sposob jednoznaczny. Nie czyni zados¢ takim wymaganiom oferowanie
przez wykonawce oznaczonego urzadzenia, obok tego oferowanie innego oznaczonego
urzgdzenia lub tez ogdllnie innego urzadzenia — nazwanego ,réwnowaznym” do
zaoferowanego. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze wykonawca byt uprawniony
zaoferowa¢ tylko jedno urzadzenie w kazdym z wyspecyfikowanych elementéw.
Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze zamawiajacy nie dopuscit tez zadnych ofert

wariantowych w znaczeniu nadanym art. 2 pkt 7 ustawy Pzp.

Sygn. akt KIO 2170/13

Izba podzielita stanowisko odwotujacego konsorcjum: Ginzler Stahl-u. W odpowiedzi
na odwofanie zamawiajacy wobec tej oferty potrzymat tylko zarzut, ze wskazane w pozycji
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18 (nr karty katalogowej 10/12) ww. wykazu urzadzenie nr 1- dmuchawa promieniowa z
szafg sterownicza i falownikiem - nie spetnia minimalnego granicznego parametru
techniczno-uzytkowego bezwzglednie wymaganego przez zamawiajacego: wydatek
nawiewu powietrza minimum 5500 Nm3/h, gdyz urzadzenie zaoferowane przez wykonawce
posiada mniejsza warto$¢ wydatku minimum - niz wymagana w Zatgczniku nr 10.
Zaoferowano dmuchawe Aerzen, typ: Turbo Blower AT 150-10 S-G5. Przedstawiona karta
katalogowa 10/12 potwierdza maksymalng wydajno$¢ m3/h — 4140.

Za znaczace dla przyjecia okolicznosci popetnienia omyiki przez odwotujacego, lzba
przyjeta wyjasnienia, ze zamawiajacy wymagat 2 rodzajow dmuchaw, kiére opisat w
punktach 17 i 18 Zatgcznika 10 réznigcych sie charakterystyka, w tym w odniesieniu do
wydatku ttoczenia powietrza. W przypadku poz.17 miatoby by¢ to minimum 4300m3/h, a w
przypadku poz.18 miato by¢ to minimum 5500m3/h.

Bezsporne pozostawato, ze odwotujacy zaoferowat w poz. 18 urzadzenie - typ Turbo
Blower AT150-10 S-G5 1,05 producent Aerzen, a w poz.17 zaoferowat identyczne
urzadzenie, tj. Turbo Blower AT150-1.G5 zamiast Turbo Blower AT200-1.0 S-G5.

Przy czym istotne byto, ze w samym opisie rownowaznosci parametrow w stosunku
do wymagan zamawiajacego (kolumna 5 Zatacznika 10) w poz.17 podat wydatek minimum
4300m3/h, a w poz.18 podat wydatek minimum 5500m3/h - czyli zréznicowat cechy

techniczne oferowanego urzadzenia.

Zostata zataczona na str. 263 karta katalogowa 10/12 producenta Aerzen, z ktorej
wynika ze w ofercie tego producenta znajduje sie typ dmuchawy AT 200- 1.0 S-G5.,
charakteryzujacy sie maksymalng wydajnoscig 5 340m3/h, przy uwzglednieniu rdznicy
ciSnien — zapewnia to wydatek na wymaganym poziomie minimum 5500m3/h, co
zamawiajacy potwierdzit do protokotu rozprawy oswiadczajac, ze gdyby odwotujacy podat w
poz.18 typ dmuchawy AT200 Aerezen - wowczas uznatby, ze parametr techniczny
wymaganej wydajnosci jest spetniony.

W ocenie lIzby, z réznic pomiedzy podaniem wielkosci wydatkéw w kolumnie nr 5
Zatacznika 10 i zaoferowania tego samego urzgdzenia w kolumnie 6, zaréwno w poz. 17i 18
- powstata rozbieznosci co do oferowanego urzadzenia, ktéra mogta wskazywaé na
popetnienie omyiki przez wykonawce. Bez znaczenia przy tym pozostawata argumentacija
zamawiajgcego, ze odwotujacy jedynie ,przekopiowal” oznaczone przez zamawiajgcego
cechy rownowaznosci dla poz. 17 i 18, nie podajac faktycznych parametréw oferowanego
urzadzenia. Wprawdzie zamawiajgcy wymagat podania parametréw faktycznych, ale nie
egzekwowat tego wymogu od wszystkich wykonawcéw, uznajac, ze powtorzenie w kolumnie

5 Zatgcznika nr 10 opisu z kolumny 2 stanowi wystarczajace wykazanie rownowaznosci.
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Konsorcjum EKO-MTK Sp. z o0.0. w wielu pozycjach Zatacznika nr 10 ograniczyto sie do
potwierdzenia, ze oferowane urzadzenie jest réwnowazne z SIWZ i dokumentacjg

projektowa, co nie stanowito dla zamawiajgcego podstawy do odrzucenia tej oferty.

Izba nie przychylita sie do argumentacji odwotujacego, ze popetniona przez niego
omytka byta omyika pisarska. Azeby mozna byto uzna¢ omytke pisarska, musi ona dotyczyc¢
przypadkowego przeoczenia w pisowni, pominiecia wyrazu, przestawienia i innych uchybien
w tekscie, widocznych bez szczegoinych analiz i mozliwych do samodzielnego poprawienia
przez zamawiajgcego, czego nie mozna byto powiedzie¢ o przyznanej przez odwotujgcego

omytce, ktdrej nie mozna byto jednoznacznie przypisa¢ cech omyiki pisarskiej.

Na aprobate zastugiwata natomiast argumentacja odwotujgcego, ze stwierdzona
omytka, przy zatozeniu spetnienia wszystkich tacznych przestanek statuowanych przepisem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, mogtaby kwalifikowac sie do poprawienia w trybie opisanym

w tym przepisie.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie
inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamodwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Niewatpliwie zaoferowanie w Zataczniku nr 10 - maszyn i urzadzen oraz wyposazenia
przebudowywanej oczyszczalni Sciekéw, charakteryzujacych sie minimalnymi granicznie
wymaganymi parametrami techniczno-uzytkowymi, potwierdzajacymi réwnowaznosé opisu z
dokumentacjg techniczng - przynalezy do istotnej tresci oferty. Ustawodawca dopuscit w
przywotywanym przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp prostowanie réwniez omytek o takim
charakterze, pod warunkiem, Zze nie prowadzi to do istotnych odstepstw od pierwotnej tresci
oferty.

W wykazie wedtug Zatgcznika nr 10, odwotujgcy w odniesieniu do parametréw
techniczno-uzytkowych  dmuchawy ,przekopiowal” parametry wyznaczone przez
zamawiajgcego z kolumny 2, nie podat natomiast faktycznych parametréw techniczno-
uzytkowych oferowanego typu urzadzenia Turbo Blower AT 200. Bioragc pod uwage
zataczong karte 10/12 z samych tych dokumentédw nie mozna byto dokona¢ jednoznacznej
ustalenia wtasciwego urzadzenia i poprawy oferty - mimo ujawnionego odstepstwa, gdyz w
karcie katalogowej zawarty jest caty szereg urzadzeh spetniajacych podany warunek

wydajnosci nawiewu powietrza.

Zamawiajgcy winien byt, zatem w pierwszej kolejnosci zastosowac¢ art. 87 ust. 1 Pzp -
wezwacé odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty - skoro w karcie katalogowej zawarty jest
caly typoszereg urzadzeh spetniajagcych podany warunek, a nastepnie rozwazyc
zastosowanie instytucji sprostowania omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp.
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Postepowanie odwotawcze przed Izbg nie zastepuje czynnosci zamawiajgcego, ktore
powinny by¢ wykonane w trakcie procedury przetargowej. lzba na podstawie ustalen
dowodowych, w oparciu 0 dokumentacje akt postepowania (SIWZ, oferte odwotujacego) oraz
dowody zatgczone do odwotania uznata, ze zaistniatym stanie faktycznym odrzucenie oferty
odwotujacego bez mozliwosci udzielenia wyjasnien co do tresci oferty i co do przedtozonych
dokumentdw oraz bez rozwazenia mozliwosci poprawy oferty odwotujgcego w oparciu o art.

87 ust. 2 pkt 3 Pzp, byto co najmniej przedwczesne.

Okolicznosci podnoszone przez przystepujacych, ze urzadzenie Turbo Blower AT200
nie posiada systemu awaryjnego pracy tozysk, zatem nawet, gdyby zamawiajacy uznawat, iz
istniejg podstawy do sprostowania omyiki - jak postulowat odwotujacy i przyjecia, ze
zaoferowat on typ dmuchawy Turbo Blower AT200 - to i tak urzadzenie takie nie spetniatoby
wyznaczonych parametréw - nie mogty zosta¢ rozpatrzone, jako ze pozostawaty poza
zakresem zarzutéw, ktére zostaty postawione ofercie odwotujacego i staty sie powodem jej

odrzucenia.

Zamawiajgcy przy dokonywaniu ponownej oceny oferty odwotujacego, rozwazy
wszelkie okolicznosci dopuszczalnosci sprostowania oferty odwotujacego w oparciu o art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, takze w aspekcie wptywu na poprawnosé proceséw
technologicznych, réznic wartosciowych i spetnienia pozostatych parametréw technicznych
przez urzadzenie Turbo Blower AT200, ktére miato zosta¢ podane w pozycji 18 zatgcznika nr
10.

Postepowanie  dowodowe w sprawie wykazato zasadnos¢ czynionych

zamawiajgcemu zarzutéw naruszenia:

1) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez brak wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty — rozbieznosci pomiedzy opisem dmuchawy
promieniowej z szafg sterowniczg i falownikiem okreslonym w pozycji 18 Zatacznika Nr 10 do
SIWZ Wykaz maszyn, urzgdzen i wyposazenia oferowanych przez wykonawce wraz z

kartami katalogowymi maszyn, urzgdzen i wyposazenia, a podaniem typu tegoz urzadzenia,

3) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przez brak rozpatrzenia mozliwosci poprawienia przez
zamawiajgcego omytki w tresci ztozonej przez odwotujgcego oferty — typu dmuchawy
promieniowej z szafg sterowniczg i falownikiem, tak aby odpowiadat on opisowi urzadzenia

zawartemu w pozycji 18 Zatacznika Nr 10 do SIWZ.

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez przedwczesne odrzucenie oferty ztozonej przez
odwotujacego jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ,
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5) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez przedwczesne uznanie, iz nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu i w konsekwencji - uniewaznienie przedmiotowego

postepowania w czesci 1,

6) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uchybienie zadom prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, skutkiem naruszenia postanowien

przepisow ustawy Pzp, wyzej wskazanych.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie i orzekia jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp. O kosztach postepowania orzeczono

stosownie do wyniku sprawy.
W odniesieniu do sprawy sygn. akt: KIO 2179/13

Izba podzielita stanowisko zamawiajacego, ze oferta ztozona przez konsorcjum
wykonawcow: 1) EKO-MTK Sp. z o.0. 2) Stawomira G. prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Stawomir G. Przedsiebiorstwo Budowlane ,GLEMBUD" 3)
Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,ZALA" Sp. j. zostata zasadnie odrzucona - w
czesci 1- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wprawdzie zamawiajacy uwzglednit niektére zarzuty odwotania, jednakze w
pozostatym zakresie uznat, iz oferta odwotujgcego nadal pozostaje obarczona takimi
nieprawidtowosciami, ktére nie podlegajg sanowaniu ani w drodze wyjasnienia, ani w drodze
uzupetnienia dokumentow, ani w drodze prostowania omytek. W zwigzku z czym - bez
wzgledu na uznanie czesci zarzutdw - oferta odwotujgcego i tak podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze jej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ,
zatem czynnosci zamawiajgcego zwigzane z odrzuceniem tej oferty sg prawidtiowe, a
przyznanie niektérych zarzutéw naruszenia przepisOw ustawy Pzp przez zamawiajgcego -

pozostaje bez wptywu na wynik postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Uwzglednienie odwotania w catosci, lub tez w czesci jest czynnoscig dyspozytywnag
zamawiajgcego i nie podlega weryfikacji przez Izbe, z wyjatkiem wniesienia sprzeciwu przez

wykonawce w trybie art. 186 ust. 4 ustawy Pzp.

W odniesieniu do poz. 108, Instalacja pasteryzacji odwotujacy ograniczyt sie do
wyszczegOlnienia 4 elementéw, nie podat w tej pozycji, iz oferuje réwniez opisane w
kolumnie 2 Zatacznika 10 pozostate niezbedne sktadniki instalacji pasteryzacji. Brak ma
charakter nienaprawialny. Przepis art. 87 ust. 1 Pzp zabrania uzupetnienia oferty po uptywie

wyznaczonego terminu ztozenia ofert.
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W poz. 116,117,119 i 120 odwotujacy nie zaoferowat zamawiajacemu zadnego urzadzenia,
nie podajac ani nazwy, typu, czy oznaczen handlowych, wskazat jedynie nazwe dostawcy
,LIZARDS”. Obowigzkiem wykonawcy byto podanie nazwy, typu, modelu urzadzenia oraz
jego producenta, aby zamawiajgcy mOgt jednoznacznie zidentyfikowa¢ oferowane
urzgdzenie i sprawdzi¢ przy pomocy zatgczonych do oferty katalogowych - czy posiada ono
deklarowane parametry. Brak ma charakter nienaprawialny. Przepis art. 87 ust. 1 Pzp

zabrania uzupetnienia oferty po uptywie wyznaczonego terminu ztozenia ofert.

W poz. 118 odwotujacy réwniez wskazat tylko dostawce LIZARDS. Dodatkowo zamawiajacy
ustalit, iz z przedtozonej karty katalogowej 10.118 wynika, ze urzadzenie rebaka, dla ktérego
karte wydano nie spetnia granicznego wymogu minimalnego, aby maksymalna $rednica

podawanych gatezi wynosita 20 cm — podano 15 cm. Brak ma charakter nienaprawialny.

W poz. 128 oraz w pozycji 129 odwotujacy wskazat po dwa urzadzenia dla kazdego z
rodzajow pomp wirowych opisanych w kolumnie 2 Zatacznika 10. Kazdy wykonawca byt
uprawniony aby poda¢ w ofercie tylko jedno konkretne urzgdzenie przyporzadkowane do
charakterystyki podanej przez zamawiajgcego, spetniajgce wyznaczone minimalne warunki
rownowaznosci. Na etapie realizacji umowy wykonawca wybrany bedzie zobowigzany
zastosowac takie urzadzenia jakie podat w Zataczniku nr 10. Zmiany materialtowe w
stosunku do urzadzen zaakceptowanych w ofercie zamawiajacy dopuscit we wzorze umowy
wytacznie za zgodg inzyniera kontraktu, projektanta i zamawiajacego. Gdyby zamawiajacy
przyjat oferte odwotujgcego przewidujaca alternatywne zastosowanie oznaczonych
materiatdbw bytby zobowigzany respektowaé, iz bez jego zgody wykonawca moze
zastosowac jedno z dwoch urzadzen podanych w ofercie. Zgodnie z art. 140 ust. 1 Pzp
zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie. Nieprawidtowos¢ ma charakter nienaprawialny. Wykonawca w drodze
wyjasnien nie moze wskazaé¢ jednego z dwdch urzadzen, gdyz stanowitby to niedozwolone
przepisem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp negocjacje w odniesieniu do tresci oferty. Izba nie
uwzglednita argumentacji odwotujacego, ze zachodzita sprzeczno$¢ miedzy dokumentacjg
techniczng a opisem Zatacznika nr 10 i z tego wzgledu podat dwa rdézne urzadzenia, aby
pozostawaé zaréwno w zgodzie z dokumentacja, jak i opisem Zatacznika nr 10. Tego rodzaju
argumentacja mogta by¢ uzyta w odwotaniu wobec postanowien SIWZ. W ocenie Izby,
dyspozycje Zatacznika nr 10 byly jasne. Wykonawca zobowigzany byt podac¢ jednoznaczne
dane dotyczace oferowanych wyrobéw. Ewentualne ujawnione na etapie realizacji umowy
niezgodnosci wewnetrzne dokumentacji ma obowigzek usuwac¢ zamawiajacy, po uprzednim
zgtoszeniu przez wykonawce. Co do zasady nie jest rolg wykonawcy samodzielne

poprawianie dokumentacji technicznej, w oparciu o ktérg zamawiajgcy zamoéwit wykonanie
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inwestycji. Brak ma charakter nienaprawialny, a ponadto wykluczone jest zaistnienie omytki,
gdyz odwotujacy celowo podat dwa rézne urzadzenia.

W pozycjach od 138 do 144 odwotujacy réwniez podat tyko nazwe dostawcy urzadzen. Nie
podat nazwy urzadzenia jego typu, modelu i producenta. W kolumnie 5 podat jedynie, ze
blizej nie sprecyzowane urzgdzenie jest rbwnowazne z dokumentacjg projektowag i z SIWZ.
Brak ma charakter nienaprawialny. Tres¢ oferty mozna wyjasnien woéwczas jezeli zostata
ona w jakis dostateczny sposéb wyartykutowana, w przypadku odwotujacego, ktéry w
szeregu pozycjach nawet nie oznaczyt co oferuje zamawiajagcemu, zamawiajgcy nie miat
mozliwosci zastosowania poprawy tej oferty w drodze wyjasnien, gdyz wéwczas dosztoby do

uzupetnienia oferty o tresci w niej pierwotnie nie zawarte.

W poz. 136 oferowane urzgdzenie pompowni wody technologicznej, mimo potwierdzenia
rownowaznosci, nie dotrzymywato parametru minimalnej wysokosci ttoczenia wody, co

wynikato z przedtozonej karty katalogowej.

Izba nie stwierdzita, aby wyzej opisane braki w ofercie odwotujacego mogty wynikaé z
omytek, ktoére przy tym kwalifikowatyby sie do poprawy w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Niezgodnosci dotyczyty istotnej tresci oferty. W SIWZ zamawiajacy podat, ze niespetnienie
parametréw minimalnych - granicznie wymaganych wykazania rownowaznosci oferowanych
urzadzen spowoduje odrzucenie oferty. Zamawiajacy wypetnit wtasciwie obowigzek
wynikajacy z dyspozycji art. 31 ustawy Pzp, w sytuacji gdy opisujac przedmiot zamowienia
na roboty za pomocg dokumentacji oraz specyfikacji technicznej -projektanci w dokumentaciji
postuguja sie nazwami wilasnymi tj. urzadzeniami konkretnych producentéw, stad tez
zamawiajacy byt zobowigzany dopusci¢ wyroby rownowazne, a wykonawca zgodnie z art. 30
ust. 5 Pzp, zobowigzany byt wykazac¢ ze oferowane przez urzadzenia spetniajg minimalne

oznaczone parametry rownowaznosci.

Postepowanie dowodowe nie wykazato trafnosci czynionych zamawiajgcemu

zarzutdw naruszenia:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego, poprzez

a) zaniechanie wyjasnienia ewentualnych elementéw niejasnych,

b) zaniechanie poprawienia oczywistych omytek pisarskich oraz innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty,
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3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechania wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw (kart katalogowych) potwierdzajacych, iz oferowane
urzgdzenia i roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajacego w
SIWZ, gdyz w sytuacji, gdy oferta podlega odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnosc¢ tresci,
zamawiajacy jest zwolniony z obowigzku wzywania wykonawcy do uzupetniania brakujgcych
lub wadliwych dokumentdéw potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom (art. 26 ust. 3 zdanie 2 ustawy Pzp).

4. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentéw potwierdzajgcych, iz oferowane urzadzenia i

roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone w SIWZ,

W konsekwencji nie doszto do naruszenia zasad ustanowionych w art. 7 ust. 1-3
ustawy Pzp dotyczacych roéwnego traktowania wykonawcédw, zapewnienia uczciwej
konkurencji, obiektywnego i bezstronnego przeprowadzenia postepowania oraz udzielenia
zamOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy.

W odniesieniu do sprawy sygn. akt: KIO 2180/13

Izba podzielita stanowisko zamawiajacego, ze oferta ztozona przez konsorcjum
wykonawcow: 1) Hydrobudowa Gdansk S.A., 2) ,WTE Wassertechnik (Polska)" Sp. z o.0.
zostata zasadnie odrzucona - w czesci 1-na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo

zamdwien publicznych.

Wprawdzie zamawiajacy uwzglednit niektére zarzuty odwotania, jednakze w
pozostatym zakresie uznat, iz oferta odwotujgcego nadal pozostaje obarczona takimi
nieprawidtowosciami, ktore nie podlegajg sanowaniu ani w drodze wyjasnienia, ani w drodze
uzupetnienia dokumentéw, ani w drodze prostowania omytek. W zwigzku z czym - bez
wzgledu na uznanie czesci zarzutdw - oferta odwotujgcego i tak podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze jej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ,
zatem czynnosci zamawiajacego zwigzane z odrzuceniem tej oferty sg prawidtiowe, a
przyznanie niektérych zarzutéw naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego -

pozostaje bez wptywu na wynik postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Uwzglednienie odwotania w catosci, lub tez w czesci jest czynnoscig dyspozytywng
zamawiajgcego i nie podlega weryfikacji przez Izbe, z wyjgtkiem wniesienia sprzeciwu przez
wykonawce w trybie art. 186 ust. 4 ustawy Pzp.
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W pozycjach od 88 do 92 odwotujacy zaoferowat kogenerator Agenitor 408 BG (pozycja 86)
producenta 2G Polska lub réwnowazny, jako urzadzenie kompaktowe, spetniajace w sposob
zagregowany oznaczone funkcje. Okolicznos¢, ze odwotujacy zaoferowat urzadzenie
kompaktowe, nie zwalniata go z oznaczenia typu, modelu i wskazania producenta
poszczegdblnych najwazniejszych elementow tegoz kogeneratora, skoro taki wymog zostat
wyraznie postawiony w opisie sporzadzenia Zatacznika nr 10 - minimalnych parametrow
techniczno uzytkowych, bezwzglednie wymaganych przez zamawiajgcego. Opis elementdéw
urzgdzenia zaoferowanego kogeneratora w karcie technicznej na stronach 217-219 oferty -
nie potwierdza wprost, iz zostat spetniony wymdg odnosnie chtodnicy wentylatowej i
zbiornika magazynowego, wchodzacych w sktad samej instalacji kogeneracji. Jak wynika z
danych technicznych str. 218 oferty — producentem urzadzenia jest firma Leroy Somer.
Dostawca — 2G Polska Sp. z 0.0. w piSmie zatgczonym do odwotania potwierdzit parametry
kogeneratora z karty katalogowej na stronach 217-219 oferty. Zamawiajacy wymagat, aby
odrebnie zostaty okreslone nazwa, typ, model i producent urzadzen wymienionych w poz.
88-92, nawet gdy wchodzity one w sktad urzadzenia kompaktowego od jednego dostawcy.
Brak ma charakter nieusuwalny, gdyz odwotujacy nie moze uzupetni¢ oferty przez podanie
konkretnych urzadzen wchodzacych w sktad instalacji kogeneracii.

Pozycja 112 - odwotujacy zaoferowat urzadzenie 2 - wentylator dachowy, ktére nie jest
wentylatorem dachowym, ale wentylatorem kanatowym. W kolumnie 5 podat, Zze oferuje
wentylator dachowy WD 250, natomiast w kolumnie 6 podat, ze oferuje blizej nieoznaczony
wentylator WOK producent KONWEKTOR, ktory jak wynika z karty katalogowej na str. 345
oferty stanowi rodzaj wentylatoréw kanatowych. Z kolei do odwotania, odwotujacy zataczyt
kolejng karte katalogowa, z ktérej wynika, ze zaoferowat wentylator WD producenta
JUVENT, gdzie wystepuja typy wentylatoréw z oznaczeniem od WD-16 do WD-40. Oznacza
to, ze odwotujacy nie byt w stanie wykazaé, iz zdolny byt usungé¢ ujawnione przez
zamawiajgcego rozbieznosci w poz. 112 wykazu Zatacznika nr 10, pomiedzy
zadeklarowanymi cechami urzadzenia - zgodnymi z opisem - a podanym typem urzadzenia

wraz z kartg katalogowa - gdyby nawet zostat wezwany.

W poz. 128 odwotujacy wskazat 2 rbézne urzadzenia. Zamawiajgcy wymagat
skonkretyzowania i podania tylko jednego urzadzenia (nazwy, typu, modelu, producenta),
rownowaznego do takiego jak wyznaczyt w opisie Zatacznika nr 10, przez podanie
minimalnych parametréw techniczno-uzytkowych. Powotujac sie na rzekoma lub rzeczywistg
rozbieznos¢ z dokumentacjg techniczng odwotujacy potwierdzit, iz zamiescit celowo w danej
pozycji dwa rézne urzgdzenia, co wyklucza zatozenie, iz niezgodnos¢ byta wynikiem omytki.

Niezgodnos¢ ma charakter nienaprawialny.
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Taka sama ocene lzba odnosi do pozycji 131, gdzie réwniez odwotujacy powotywat sie na
wewnetrzng sprzecznos¢ dyspozycji zamawiajgcego, zawartych w dokumentacji projektowej

z opisem zawartym w Zataczniku nr 10 dla tej pozycji.

W odniesieniu do pozycji 129 odwotujacy potwierdzit, iz swiadomie zaoferowat krate
schodkowg o wymiarach, mniejszych niz podane w Zatagczniku nr 10, gdyz samodzielnie
ocenit, ze krata o wymiarach szerokos$ci 900 mm nie zmiesci sie w kanale, w ktérym ma
zosta¢ zainstalowana. Izba =za wiarygodne przyjeta oswiadczenia reprezentanta
zamawiajacego, ze ze sprawdzenia wymiaru $rednicy kanatu wynika, iz wymiary te wynoszg
930 mm i zapotrzebowana krata 900 mm, moze zosta¢ zainstalowana. Odwotujacy nie byt
uprawniony aby dokonywaé¢ jakichkolwiek zmian wobec tresci Zatgcznika nr 10. Celowo
podane inne rozmiary kraty — znaczaco mniejsze, miatyby wptyw na zmiane technologii tej
instalacji i mozliwos¢ niezaktéconego odbierania sciekdéw w zaktadanej w projekcie wielkosci.
Sformutowanie zawarte w preambule do Zatacznika nr 10 do SIWZ (Wykaz maszyn,
urzadzen i wyposazenia oferowanych przez Wykonawce), iz opisy poszczegélnych pozyciji
podane w Wykazie nie powinny by¢ traktowane jako ograniczajace zobowigzania
Wykonawcy wynikajace z Umowy na wykonanie Rob6t oraz, ze Wykaz winien byc¢
wypetniony w zgodzie z wymaganiami dokumentacji projektowej, nie zwalniaty wykonawcy
od podania w nim urzadzehn o parametrach oznaczonych. Niezgodnos¢ z dokumentacijg
techniczna, gdyby taka wystgpita w trakcie realizacji rob6t — podlegataby zgtoszeniu przez
wykonawce inwestorowi, zobowigzanemu do usuniecia kolizji. Inni wykonawcy okreslili
parametry kraty z pozycji 129 w sposéb zgodny z opisem zamawiajgcego — i z powodu
niezgodnosci z projektem — oferty te nie zostaty odrzucone. Odstepstwo ma charakter

nienaprawialny.

W oznaczonych ww. wykazu odwotujacy zaoferowat wprawdzie jedno konkretne
urzgdzenie, lecz z adnotacjg ,lub réwnowazne". Oznacza to, ze zabezpieczyt sobie
mozliwos¢ zastosowania takze innych urzadzen niz podat w ofercie. Zamawiajacy odstapit

jednakze od tego zarzutu, co czynito jego rozpoznanie przez lzbe bezprzedmiotowym.

Oferta z uwzglednieniem Zatacznika nr 10, winna zawiera¢ wskazanie konkretnej
nazwy, typu, modelu oraz producenta oferowanych urzadzenh — identyfikujacych oferowany
wyréb. Jezeli zamawiajacy przyjatby taka oferte, ktéra by tych danych w sposéb
jednoznaczny nie podawata - nie mégtby w trakcie realizacji umowy sprzeciwi¢ sie zamianie
wskazanej maszyny na inna, kitdéra wybrany wykonawca uznawatby za réwnowazng. Nie
mozna pomijaé, iz z mocy art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, zakres Swiadczenia wykonawcy
wynikajacy z umowy, jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Z powyzszego
wzgledu zamawiajacy nie moégtby mie¢ pewnosci, jakie urzadzenia zostang przez

wykonawce uzyte podczas realizacji zamoOwienia; niezgodnosci takie majg charakter
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nieusuwalny, gdyz wykonawca sposréd kilku zaoferowanych opcji — nie moze w drodze
wyjasnien - po ztozeniu oferty, znajac przy tym oferty konkurentéw i ceny - wskazywaé na
dowolnie obrane urzadzenie sposrod tych, ktére wyspecyfikowat w swojej ofercie — dla

0znaczonej pozyciji.

Nakaz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny, co oznacza iz
zaistnienie przestanki w nim wymienionej - musi skutkowac odrzuceniem oferty wykonawcy.
Mimo uwzglednienia przez zamawiajacego czesci zarzutéw odwotania, oferta odwotujacego
konsorcjum Hydrobudowa S.A. w odniesieniu do pozostatych zarzutéw, ktére legty u
podstaw decyzji odwotujacego o odrzuceniu ztozonej oferty, nadal pozostawata niezgodna z
trescig SIWZ, zatem podlegata odrzuceniu. Z uwagi na brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zdanie drugie, zamawiajgcy byt zwolniony z obowigzku wzywania odwotujacego do
uzupetniania dokumentow nawet w zakresie w jakim uwzglednit zarzuty odwotania.
Stwierdzone niezgodnosci byly na tyle oczywiste, ze nie wymagaly stosowania
fakultatywnego wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty w oparciu o art. 87 ust. 1
ustawy Pzp — ktére mogtoby jedynie prowadzi¢ do niedozwolonego dookreslania tresci
oferty, a wiec jej zmiany po uptywie wyznaczonego terminu ztozenia, czego wymieniony

przepis nie dozwala.

Izba nie znalazta podstaw, do uznania zasadnos$ci czynionych zamawiajacemu
zarzutéw, ze pomingt on zastosowanie procedury sprostowania omytki w ofercie
odwotujgcego w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, na co wskazywat odwotujacy,
uznajac braki w swojej ofercie jako nieistotne odstepstwo od tresci SIWZ, gdyz miat zamiar
zaoferowa¢ maszyny, urzadzenia i wyposazenie o parametrach techniczno-uzytkowych
podanych w SIWZ. Sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, moze podlegaé
tres¢ oferty, ktéra zostata w dostateczny sposob wyartykutowana. W tym za$ przypadku —
niezgodnosci polegaly na braku podania oferowanego urzadzenia, podania dwdch
urzadzen, lub nieodpowiedniej wielkosci skonkretyzowanego parametru oferowanego
przedmiotu zamdwienia. Opisane braki nie mogtby by¢é konwalidowane — jako sprostowanie

omyiki niepowodujacej zmian w tresci oferty.

Dokumenty przedmiotowe - wprawdzie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp - ale nie jest to wymdg bezwarunkowy, nalezato mie¢ bowiem na wzgledzie, ze

zamawiajacy jest z tego obowigzku zwolniony, gdy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazaty zasadnos$ci czynionych
zarzutdéw naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktére miato by istotny wptyw na wynik postepowania - odrzucenie oferty odwotujacego, w

ocenie lzby znajdowato normatywne wsparcie. Przedtozona przez odwotujgcego opinia
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techniczna, traktowana jako stanowisko strony, potwierdza ze parametry urzadzen w ofercie
odwotujgcego sg wtasciwe, z czym jedynie czesciowo mozna byto sie zgodzi¢. Ponadto Izba
musiata uwzgledni¢ wymagania SIWZ, co do oznaczonej tresci oferty — jako koniecznego

zobowigzania wykonawcy.

Nieodzownym jest aby zaoferowane Swiadczenie wykonawcy odpowiadato swojg
trescig opisowi wszystkich cech techniczno-uzytkowych przedmiotu zamowienia, ktérych
oczekiwat zamawiajacy na etapie konstruowania opisu przedmiotu zaméwienia, i ktérych to
opis zawarty- zostat w tresci SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte
nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (wyrok z dnia 24 listopada
2010r., sygn. akt: KIO 2480/10). Zamawiajacy wykazat niezgodnosci tresci ofert
odwotujacego z trescig SIWZ i ich nieusuwalny charakter, a wiec - co konkretnie w ofercie
byto niezgodne i w jaki sposéb z oznaczonymi postanowieniami SIWZ (wyrok KIO z dnia 21
lutego 2012 r., sygn. akt KIO 285/12). Oferta nie moze dawac¢ mozliwosci do dodatkowych
poszukiwan jej tresci. Tres¢ oferty musi by¢ jednoznaczna w celu mozliwosci poddania jej
weryfikacji pod wzgledem zgodnosci z trescig SIWZ (wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2012 r.,
sygn. akt: KIO 117/12).

Tym samym, w ocenie Izby, okoliczno$ci takie jak wyzej opisane, dyskwalifikujg oferte
odwotujacego, albowiem przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie dozwala na zmiane tresci
oferty po uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia. Do zmiany tresci oferty, czy tez
dookreslania oferowanego Swiadczenia, nie moga prowadzi¢ dokumenty uzupetniane na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — gdyz procedura ta, jak wynika z art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp - ma wytacznie na celu potwierdzenia przez wykonawce dokumentami, ze
oferowane przez niego roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego. W innym przypadku, wykonawca, znajgc ztozone oferty i ich ceny, mégtby
dowolnie ksztattowac¢ przedmiotowg tres¢ wtasnej oferty, po uptywie wyznaczonego terminu
jej ztozenia.

Izba nie znalazta podstaw przypisania zamawiajagcemu naruszenia:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp przez bezprawne odrzucenie oferty, wobec nie uwzglednienia
zastrzezenia wyrazonego w ww. przepisie, tj. nie uwzglednienia przez zamawiajgacego tresci
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy pomimo, iz

tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

3. naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty, pomimo tego, iz wobec tresci oraz
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uzasadnienia faktycznego i prawnego podjetej przez zamawiajagcego decyzji o odrzuceniu
oferty odwotujacego, oferta ta budzita watpliwosci zamawiajacego; ewentualnie;

6. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy pomimo, iz
tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w szczegdlnosci
z uwagi na brak mozliwosci interpretacji zapisow SIWZ na niekorzys¢é wykonawcow
ubiegajacych sie o zamowienie w kontekscie zobowigzania oferentow do wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z dokumentacjg projektowa, specyfikacjami technicznymi
oraz Zatacznikiem nr 10, w tym w szczegd6lnos¢ wobec zobowigzania do osiagniecia
wymaganych parametrow technologicznych oraz zapewnienia czesci zamiennych do

zastosowanych maszyn, urzgdzen oraz wyposazenia przez okres minimum 7 lat.

W konsekwencji nie znalazty réwniez potwierdzenia zarzuty naruszenia zasad art. 7

ust. 1 i 3 ustawy, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego
wyniku.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 6 i § 3 i 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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