Sygn. akt: KIO 1534/17

POSTANOWIENIE
z dnia 2 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikébw w dniu 2
sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lipca 2017 r. przez wykonawce GEOMAR S.A., Al. Piastéw 30, 71-
064 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Mazowieckie - Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, ul. Jagiellonska 26,03-719

Warszawa
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy GEOMAR S.A., Al. Piastéw
30, 71-064 Szczecin kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1534/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewoddztwo Mazowieckie - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie, ul. Jagiellonska 26,03-719 Warszawa Poznan wszczat
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na ,Cyfryzacje danych Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego oraz utworzenie metadanych i ustug dla zbiorow i
ustug danych przestrzennych” realizowane w ramach projektu ,Regionalne partnerstwo
samorzaddw Mazowsza dla aktywizacji spoteczenstwa informacyjnego w zakresie e-
administracji i geoinformacji” (Projekt ASI)” - Tura 1” Numer referencyjny: GW-
7.ZP.U.272.1.2017.AP.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 31.01.2017 r. pod numerem 2017/S 021-035295.

W dniu 14 lipca 2017 roku Zamawiajgcy powiadomit Odwotujagcego GEOMAR S.A.,
Al. Piastéw 30, 71-064 Szczecin o uniewaznieniu czesci XIII zaméwienia dla powiatu
puttuskiego na podstawie art. 93 ust 1 pkt 4 Pzp, gdyz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i
Zamawiajgcy nie moze tej kwoty zwiekszy¢ do kwoty oferty najkorzystniejszej.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 24
lipca 2017r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajgc mu
naruszenie:

- art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w
zwigzku z art.93 ust. 2 i art. 7 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z uniewaznieniem Postepowania
w czesci Xl Postepowania, mimo iz w ramach Postepowania Zamawiajgcy dysponuje
Srodkami finansowymi, ktére moga zwiekszyé kwote ktérg moze przeznaczyé na
sfinansowanie tej czesci do kwoty oferty najkorzystniejszej w tej czesci - oferty
Odwotujgcego,

- z ostroznosci procesowej zatem Odwotujgcy zarzuca réwniez naruszenie art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wobec niezaistnienia
przestanek do uniewaznienia Postepowania w czesci XIlI,

- art. 93 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykazania podstawy faktycznej podjetej decyzji o uniewaznieniu Postepowania,

wobec czego Odwotujgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ jednoznacznie, czy zaistniaty
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przestanki do uniewaznienia przez Zamawiajgcego Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

- uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2017 roku w czesci
uniewazniajgcej XlIl czes¢ Postepowania,

- podjecie niezbednych czynnosci zapewniajgcych srodki finansowe na
sfinansowanie przez Zamawiajgcego czesci Xlll Postepowania w kwocie wynikajgcej z oferty
najkorzystniejszej, w ramach zapewnionej kwoty, kiérg Zamawiajacy ogtosita jako kwote
ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie Postepowania,

- przeprowadzenia badania i oceny oferty Odwotujgcego w czesci Xl
Postepowania oraz jej wybdr jako oferty najkorzystniejszej,

- ewentualnie, uniewaznienie czynnosci z dnia 14 lipca 2017 roku w czesci
uniewazniajgcej Xlll czes¢ Postepowania i, jezeli zachodzg ku temu przestanki, ponowne
uniewaznienie Postepowania w czesci Xlll z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego
podjetych decyzji, w szczegd6lnosci wykazania przyczyn z jakich Zamawiajgcy nie moze
przeznaczy¢ srodkéw finansowych zagwarantowanych w ramach Postepowania na
finansowanie czesci Xlll Postepowania.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017r., ktére wptyneto do Izby w tym samym dniu
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie oswiadczajac, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie uniewaznienia czynnosci z 14 lipca 2017r. w czesci uniewazniajgcej
Xl czes¢ postepowania i, poniewaz zachodzg ku temu przestanki, dokona ponownego
uniewaznienia postepowania w czesci Xlll z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego
podjetych decyzji, w szczegolnosci wykaze przyczyny z jakich Zamawiajgcy nie moze
zwiekszy¢ $Srodkéw finansowych do ceny najkorzystniejszej oferty ponad kwote, ktérag
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w czesci Xlll
postepowania, i ktérg podat przy otwarciu ofert.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazylta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu

niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo



zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.

W sprawie tej Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do wykonania Zzgdania
ewentualnego odwotania, zgodnie ze swoim oswiadczeniem, to jest do uniewaznienia
czynnosci z dnia 14 lipca 2017 roku w czesci uniewazniajgcej Xlll czes¢ Postepowania i,
jezeli zachodzg ku temu przestanki, do ponownego uniewaznienia Postepowania w czesci
XIlIl z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego podjetych decyzji, w szczegdlnosci
wykazania przyczyn z jakich Zamawiajacy nie moze przeznaczy¢ srodkow finansowych
zagwarantowanych w ramach Postepowania na finansowanie czesci XlIl Postepowania.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.



W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



