Sygn. akt: KIO 468/11

POSTANOWIENIE

z dnia 17 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo iaca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 17 marca 2011 r. w
Warszawie odwotania z dnia 7 marca 2011 r. wniesionego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia jako Konsorcjum firm: 1. Instytut Zarz gdzania i
Samorz gdno $ci Sp. z 0.0., ul. Baczy nskiego 13, 51-122 Wroctaw, 2. Biuro Inwestorskie

Janusz Rybka, ul. Podwale 17b/la, 50-043 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym

przez Gmine i Miasto Lwowek Slaski, Al. Wojska Polskiego 25A, 59-600 Lwowek  Slaski

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi ZamoOwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia jako Konsorcjum firm: 1. Instytut Zarz  gdzania i Samorz gdno$ci Sp. z
0.0., ul. Baczy Askiego 13, 51-122 Wroctaw, 2. Biuro Inwestorskie Ja  nusz Rybka,
ul. Podwale 17b/1a, 50-043 Wroclaw, kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysi ecy

pieéset zlotych), stanowigcej uiszczony przez Odwotujgcego wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm. ) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 468/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina i Miasto Lwéwek Slaski, ul. Wojska Polskiego 25A, 59-600
Lwowek Slaski - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010r., Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg”, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na Swiadczenie ustugi inzyniera kontraktu i nadzoru archeologicznego zadania
pn. ,Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Sobota, Debowy Gaj, Gorczyca wraz ze
stacjg uzdatniania wody i ujeciem wody oraz budowa sieci kanalizacji sanitarnej w

miejscowosci Sobota, Debowy Ga;j”".

Wartos¢ zamoOwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane w dniu 4 lutego 2011 roku w

Biuletynie Zamowien Publicznych, poz. 41773.

Pismem z dnia 2 marca 2011 r. dostarczonym wykonawcom wspdinie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum firm: 1. Instytut Zarzadzania i Samorzadnosci
Sp. z o0.0., ul. Baczynskiego 13, 51-122 Wroctaw, 2. Biuro Inwestorskie Janusz Rybka, ul.
Podwale 17b/1a, 50-043 Wroctaw (dalej: ,odwotujgcy”) w tej samem dacie za pomocg faksu,
zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania w oparciu o art. 24
ust. 2 pkt. 4 i ust. 4 Pzp a w konsekwencji o odrzuceniu oferty w trybie art. 89 ust. 5 Pzp. W
tym samym dniu zamawiajacy poinformowat odwotujgcego réwniez o uniewaznieniu
postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp, poniewaz cena oferty najkorzystniejszej

przekroczyta kwote jakg zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

W dniu 7 marca 2011 r. odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zarzucajac zamawiajacemu nieuzasadnione wykluczenie z postepowania i
odrzucenie jego oferty oraz uniewaznienie postepowania, co zdaniem odwolujgcego byto w
szczegolnosci konsekwencjg nastepujacych dziatan sprzecznych z przepisami Pzp:

1. Bezpodstawne zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
lub wyjasnien w trybie przepisu art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy, dotyczacych
merytorycznego doswiadczenia zespotu oséb odwolujacego zdolnych do wykonania

przedmiotu zamowienia, ktérej to procedury nie zastosowal zamawiajacy w sposéb



nieuzasadniony wykluczajgc odwolujgcego z postepowania i odrzucajac jego oferte,
co w konsekwencji doprowadzito réwniez do bezpodstawnego uniewaznienie
postepowania.

2. Niewlasciwa analiza  przediozonej przez  odwotujgcego
dokumentacji
wykazujacej spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu z naruszeniem zasad
racjonalnej analizy oraz doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzito
do btednego stwierdzenia niewykazania przez odwotujagcego spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zespotu oséb odwotujacego.

3. Nieuzasadnione wykluczenie odwotujacego z postepowania i odrzucenie oferty
odwotujacego z powotaniem sie na nie wykazanie przez odwolujgcego
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, pomimo faktu, iz odwotujgcy zgodnie z
przepisami Pzp wykazat spetnianie warunkéw postepowania.

4. Nieuzasadnione uniewaznienie postepowania, gdyz jedyng oferta przedstawiajacqg
cene w granicach kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego ha realizacje
przedmiotowego zamowienia byla wlasnie odrzucona oferta odwotujgcego jako
oferenta wykluczonego z postepowania (pozostate wazne oferty przekraczaty kwote,
jaka zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na wykonanie przedmiotowego

zamdwienia).

Odwotujacy w odwolaniu zarzucat zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 - 3 Pzp,
art. 22 ust. 1, 3i 4 Pzp, art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, art. 25 Pzp, art. 26 ust. 3i 4 Pzp, art. 87 ust
1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2) i 5) Pzp, art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:

1 uwzglednienie niniejszego odwotania,

2. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

3. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia
jego oferty,

4. ponowne dokonanie oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego i wybor oferty

odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu.



Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego na podstawie art.

185 ust. 2 ustawy.

W dniu 16 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej ze strony
zamawiajgcego wplyneta odpowiedz na odwotanie w ktérej zamawiajacy w catosci

uwzglednit zarzuty przedstawione w ww. odwotaniu (pismo opatrzone prezentata Izby).

Izba zwazyla, co nast epuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
calosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Uzyty w przywotanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania
odwotawczego, na jakim lzba moze wydac¢ postanowienie 0 umorzeniu postepowania.
Zgodnie z art. 186 ust.1 Pzp zamawiajagcy moze wnies¢ odpowiedz na odwotanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu. Zamawiajacy jest

zatem uprawniony do uwzglednienia zarzutéw odwotania w kazdym czasie.

Wskazac¢ tez nalezy, ze przepisy ustawy Pzp, inaczej, niz przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, nie dajg Izbie mozliwosci kontrolowania oswiadczen stron pod
katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwencji oswiadczenie zamawiajgcego o
uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 zdanie 1

Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron,

zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



