Sygn. akt: KIO/UZP 792/08

WYROK
Z dnia 13 sierpnia 2008r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu §
Izabela Niedziatek
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez COMTRANS Sp. z 0.0., 10-467 Olsztyn, ul. Sprz etowa 6 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Izba Celna w Olsztynie, 10-413 Olsztyn, ul. Dworcow a 1 protestu z dnia
17 lipca 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ uniewazniania post epowania

i nakazuje Zamawiaj acemu powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Izbe Celng w Olsztynie, 10-413 Olsztyn,
ul. Dworcowa 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez COMTRANS Sp. z o0.0.,, 10-467 Olsztyn,
ul. Sprz etowa 6,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) przez I1zbe Celng w Olsztynie, 10-413
Olsztyn, ul. Dworcowa 1 na rzecz COMTRANS Sp. z 0.0., 10-467 Olsztyn,
ul. Sprz etowa 6, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz COMTRANS Sp. z 0.0., 10-467 Olsztyn,
ul. Sprz etowa 6.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — lzba Celna w Olsztynie prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamowienia publicznego na ,Modernizacje placu odpraw Oddziatu Celnego w Olsztynie przy

ul. Skitadowej 5 — realizacja czesciowa”.

W dniu 10.07.2008r. Zamawiajacy podjat decyzje o wykluczeniu 10 (dziesieciu)
wykonawcOw z postepowania oraz odrzuceniu wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.

Ponadto uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Wsérdéd wykluczonych wykonawcow i odrzuconych ofert znajdowata sie oferta
Comtrans Sp. z o.0.

Odnosnie przestanek odrzucenia oferty Comtrans Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp wskazano na niezgodnos$¢ kosztorysu ofertowego z przedmiarami w poz. 12d.3
i 13d.3 Odnosnie odrzucenia oferty Comtrans Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp wskazano na to, ze w formularzu ofertowym blednie wyliczono kwote podatku
VAT - wpisano 971 530, 44 zt, a powinno by¢ 971 530, 43 zt.

Odnosnie wykluczenia Comtrans Sp. z 0.0. wskazano na to, ze uprawnienia Adama

K. i Stanistawa D. sg ograniczone w stosunku do wymagahn Zamawiajgcego. Wskazano na



brak wezwania do uzupelnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ze

wzgledu na to, ze oferta jego podlegata odrzuceniu.

W dniu 17.07.2008r. Comtrans Sp. z 0.0. — zwany dalej Protestujgcym Ilub
Odwotujgcym — wniodst protest do Zamawiajacego. Zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art.
26 ust. 3, art. 88, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W argumentacji wskazano na bezzasadnos¢ uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz oferta
Protestujgcego nie powinna podlega¢ odrzuceniu. Jednoczesnie wskazano, ze odrzucenie
pozostatych ofert byto zasadne.

Wskazano, ze w pozycji 12d.3 kosztorysu ofertowego zawarto prawidtowg podstawe
wyceny, prawidtowy opis robét oraz prawidtowy obmiar — zgodnie z tre$cig wskazanej pozycji
przedmiaru rob6t zalgczonego do SIWZ. W ocenie Protestujgcego Zamawiajacy byt w stanie
zidentyfikowa¢ w sposoéb jednoznaczny stosowane materiaty, w wyniku czego nie zachodzita
okolicznos¢ braku zgodnosci kosztorysu ofertowego z przedmiarem.

Odnosnie pozycji 13d.3 podkreslono, ze brak uwzglednienia w sposobie obliczenia
ceny jednostkowej ,krotnosci 18" i ,zastosowania betonu B15" rowniez nie stanowi
niezgodnosci z SIWZ. Wskazano, ze w szczegdlowym kosztorysie ofertowym w poz. 13d.3
uwzgledniono w obliczeniach wymagang ,krotnos¢ 18” i uwzgledniono w materiatach beton
B15. Ten fakt potwierdzony jest szczegdétowymi obliczeniami naktadow rzeczowych wraz
z ich opisem, gdzie w ciggu arytmetycznym uzywany byt mnoznik 18 odpowiadajacy
wymaganej krotnosci. Podkreslono, ze Zamawiajacy byt w stanie w sposob jednoznaczny
zidentyfikowa¢ metode obliczenia wskazanej pozycji kosztorysowej oraz zastosowanie
wymaganej krotnosci.

Odnosnie btedu w obliczeniu ceny oferty wskazano, ze roznica podatku VAT
w wysokosci 0,01 zt jest skutkiem prawidtowego obliczenia kwot posrednich podatku VAT dla
poszczegdlnych kosztoryséw ofertowych opracowanych zgodnie =z wymaganiami
Zamawiajacego jak rowniez przedstawienia kwoty podatku VAT oraz cen z dokladnoscig do
dwdch miejsc po przecinku. Cena oferty to suma kosztorysow ofertowych uwzgledniajacych
podatki, w tym podatek VAT. Protestujacy przedstawit tabele wskazujacg na dziatania
matematyczne, ktére niezaleznie od wykonawcy powodujg réznice w przedstawieniu ceny
koncowej. Podkreslono, ze obliczenie ceny nastgpito zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
wymaganiami w SIWZ i obowigzkiem przedstawienia cen z dokladnoscig do dwoch miejsc
po przecinku. Réznica w wysokosci 0,01 zt nie miata wptywu na obliczenie ceny oferty i nie
wynika z btedu jej obliczenia. Protestujgcy wskazat réwniez, ze Zamawiajgcemu przystuguje

prawo skorzystania z art. 88 ustawy Pzp w sprawie ustalenia prawidtowej wartosci tego



podatku, gdyz w ocenie Protestujgcego przepis ten wskazuje na mozliwosé poprawienia
przez Zamawiajgcego kazdej omyiki rachunkowej — w szczegdlnosci wartosci podatku VAT
przy zastosowaniu w ofercie prawidtowej jego stawki.

Protestujacy wskazat, ze w przypadku nie odrzucenia jego oferty Zamawiajacy ma
obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
dotyczacych doswiadczenia i uprawnien Adama Krzeminskiego i Krzysztofa Dgbrowskiego.

Na koniec zazgdano uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, podjecia
wobec Protestujgcego czynnosci okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz dokonania

wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 23.07.2008r. Zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia protestu. W zakresie
zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp uwzglednit protest,
natomiast w zakresie naruszenia art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 88, art. 87 ust. 1, i art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych protest oddalono.

W argumentacji wskazano na to, ze Zamawiajgcy nie moze i nie ma prawa
poprawienia btednego obliczenia ceny brutto w ofercie Protestujacego, pomimo ze réznica
wynosi 1 grosz, ale mimo wszystko jest to blgd. Wskazano na nieprawidiowg interpretacje
art. 88 ustawy prezentowang przez Protestujgcego i odniesiono sie do tresci tego przepisu
podkreslajac, ze zadna z dyspozycji zawartych w poszczegdlnych czesciach tego przepisu
nie ma zastosowania do zaistniatej sytuacji. Przedstawiono analize okoliczno$ci, ktore zaszty
w postepowaniu i wskazano na orzeczenia ZA potwierdzajgce stanowisko Zamawiajgcego.
Odnosnie naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp wskazano na to, ze w przepisie tym statuowane jest
prawo a nie obowigzek Zamawiajgcego. W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
Zamawiajacy podkreslit, ze zadanie uzupetnienia dokumentow jest aktualne w momencie
gdy oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu albo postepowanie nie bedzie uniewaznione.
Wskazano réwniez, ze Protestujacy wskazuje w istocie na to, ze SIWZ zawiera bledy w tym
zakresie, co jest na tym etapie postepowania niedopuszczalne. Ponadto podniesiono, ze
oferta WPB ROMBUD Sp. z 0.0. oraz oferta Skiadu Budowlany EKO — HURT zostaly
odrzucone z takiej samej podstawy, a Protestujacy w tresci protestu oswiadczyt, ze podziela
stanowisko Zamawiajagcego w zakresie podjetych czynnosci wobec pozostatych

wykonawcow.

W dniu 28.07.2008r. Comtrans Sp. z o0.0. zlozyt odwotanie od rozstrzygniecia
protestu. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 93 ust. 1 pkt 1, art. 26
ust. 3, art. 88 i art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zazadat uniewaznienia

czynnosci uniewaznienia postepowania, nhakazania Zamawiajgcemu podjecia wobec



Odwolujgcego czynnosci okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty na zasadach okreslonych przepisami Pzp.

W argumentacji wskazat na to, ze r6znica podatku VAT nie moze stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty Odwotujgcego, a jest ona skutkiem obliczenia kwot posrednich podatku
VAT dla poszczegoinych kosztoryséw ofertowych opracowanych zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego oraz przedstawienia kwoty podatku VAT oraz cen z doktadnoscig dwoch
miejsc po przecinku. Stosowanie sie do instrukcji Zamawiajagcego w zakresie sposobu
obliczenia ceny oferty nie moze stanowi¢ btedu rachunkowego, a wystepujgca roznica
zostala spowodowana obowigzkiem zaokraglenia poszczegélnych cen do dwoch miejsc po
przecinku. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy powinien zgdac¢ wyjasnien dotyczacych
tresci oferty, suma cen stanowigca wartos¢ oferty zostatla obliczona prawidiowa,
przedstawiona w ofercie stawka VAT byla zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa,
a wynikajgce z poszczegolnych kosztorysow wartosci netto, a suma podatku VAT
obejmujgca poszczegolne kosztorysy oraz suma wartosci brutto z uwzglednieniem podatku
VAT byly obliczone prawidiowo. Podkreslono, ze w przypadku przyjecia wynagrodzenia
kosztorysowego ustalona cena ofertowa jest ceng wylagcznie orientacyjng stuzacg do
wytonienia wykonawcy.

Wskazano ponadto, ze przedstawione przez Odwotujgcego w ofercie osoby
posiadajg niezbedne uprawnienia do prowadzenia robo6t budowlanych objetych przedmiotem

zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu analizy dokumentacji postepowania

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita uwzgledni¢ odwotanie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego bezzasadnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — z powodu omytek
rachunkowych w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna byto poprawi¢ na podstawie art. 88 lub
btedow w obliczeniu ceny — nalezato stwierdzi¢, ze jest on uzasadniony.

Kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy mialo sprawdzenie sposobu obliczenia
ceny oferty przez Odwotlujgcego i jego zgodnosé z wymaganiami Zamawiajacego
okreslonymi w SIWZ.

Z brzmienia cz. XII SIWZ okreslajacego sposob obliczenia ceny oferty wynikato, ze
oferowang cene na calos¢ robo6t — bez podatku i z podatkiem VAT, netto, brutto nalezato
ustalic drogg sporzadzenia kosztorysu ofertowego — szczeg6lowego opracowanego
w oparciu o zalgczone przedmiary, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét oraz
dokumentacje projektowa. Ponadto wskazano, ze ceny jednostkowe wymienione

w kosztorysie oraz ceny wskazniki cenotwodrcze beda stanowi¢ podstawe kalkulacji robot



nieprzewidzianych w opisie przedmiotu zamowienia i opisach robét w przedmiarach robot
i/lub w kosztorysie ofertowym bez wzgledu na to, czy ceny jednostkowe robot w ofercie
odpowiadaly poziomowi cen w okresie ich wykonywania. Wynagrodzeniem za wykonanie
zamoéwienia bylo wynagrodzenie kosztorysowe okreslone na podstawie kosztorysu
ofertowego, ktéry jest zatgcznikiem do umowy.

Wynika z tego jednoznacznie, ze dla Zamawiajacego podstawowe znaczenie mialy
wartosci wynikajace z kosztoryséw i ich prawidtowe wyliczenie miato kluczowe znaczenie.
Odwotujacy w swojej ofercie w poszczegodlnych kosztorysach zawart wartosci wymagane
przez Zamawiajgcego, tj. — warto$¢ kosztorysowg bez podatku VAT, podatek VAT i ogétem
wartos¢ kosztorysowa. Podatek VAT dla kosztorysu branzy drogowej wynosit 579191,12 z,
roboty budowlane — smietnik — 7695,43 zi, budowy sieci wodociggowej, sieci kanalizacji
sanitarnej, sieci kanalizacji deszczowej — 138374,06 zi, instalacje elektryczne — garaze —
2168,15 zi, instalacje elektryczne — oswietlenie terenu i linie kablowe — 25165,03 zi, roboty
budowlane — ogrodzenie — 92453,45 zi, wyposazenie garazy — 100,98 zt, garaze — roboty
budowlane — 126382,22 zt. Odwolujacy prawidtowo zsumowat te wartosci — z czego wynikia
warto$¢ 971530,44 zt. Ta warto$¢ brutto znalazta sie w formularzu ofertowym. Odwotujacy
réwniez prawidlowo zsumowat wartosci netto wynikajagce z kosztorysow i wstawit je do
formularza ofertowego. Tego rodzaju dziatanie wykonat réwniez w stosunku do wartosci
brutto. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej Odwotujacy zastosowat sie do wytycznych
zawartych w SIWZ.

Dziatanie Zamawiajgcego polegajace na przemnozeniu kwoty netto przez liczbe 0,22
i wykazanie wartosci roznigcej sie jednym groszem od wartosci wynikajacej z sumowania
podatkow VAT wynikajacych z kosztoryséw, nie powinno by¢ podstawg do stwierdzenia
wystapienia btedéw w ofercie. Wartosci wykazane w formularzu ofertowym sg prawidtowymi
wartosciami wynikajacymi z kosztoryséw ofertowych, a dziatania Odwotujgcego sg zgodne
z wytycznymi zawartymi w SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze roznica wartosci 971530,44 zt wynikajacej
z sumowania podatku VAT z kosztorysOw oraz wartosci 971530,43 zt wynikajacej
Z przemnozenia wartosci netto — 4416047,41 zt przez 0,22, nie jest omytkg rachunkowg
w obliczeniu ceny ani btedem w obliczeniu ceny, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, gdyz nie mozna zarzuci¢ skladajacemu oferte btedu badz omyiki. Wrecz

przeciwnie — oferta zostata sporzadzona zgodnie z brzmieniem czesci Xl SIWZ.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nie zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp w przypadku
watpliwosci co do Krzysztofa D. i Adama K. - nalezy wskazaé, ze

w konsekwencji uwzglednienia poprzedniego zarzutu Zamawiajgcy powinien dokonac



czynnosci zwigzanych z wyjasnieniem kwestii zakresu uprawnien ww. oséb lub ewentualnie

wezwac do uzupetnienia dokumentéw.

O kosztach  postepowania  odwolawczego  orzeczono na  podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujacego, na podstawie rachunku zilozonego do akt
sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



