Sygn. akt: KIO 845/18

WYROK
z dnia 18 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2018 r. przez wykonawce
TPF Sp. z 0.0. 03-236 Warszawa, ul. Annopol 22

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Akademia Wychowania
Fizycznego im. Jerzego Kukuczki 40-065 Katowice, ul. Mikolowska 72a w trybie
przetargu nieograniczonego pn.. Wykonanie dokumentacji projektowej budowlanej
i wykonawczej dla inwestycji ,Budowa hali lekkoatletycznej ze strzelnicg sportowa
i stadionem lekkoatletycznym w Katowicach na dziatkach zlokalizowanych w obrebie
ulic Kosciuszki i Zgrzebionka” wraz z przeniesieniem praw autorskich i pelnieniem

nadzoru autorskiego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz nakazuje powtorzenie czynnosci

badania i oceny ofert;



2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesCset ztotych i zero groszy) obcigza zamawiajgcego Akademie Wychowania
Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez wykonawce TPF Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwofania;

2) zasgdza od zamawiajgcego Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego
Kukuczki w Katowicach na rzecz wykonawcy TPF Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie kwote w wysokosci 18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedcéset zitotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania

i kosztoéw zastepstwa procesowego przed Izbg.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 845/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki 40-065
Katowice, ul. Mikotowska 72a prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Wykonanie dokumentacji projektowej budowlanej
i wykonawczej dla inwestycji ,Budowa hali lekkoatletycznej ze strzelnicg sportowg
I stadionem lekkoatletycznym w Katowicach na dziatkach zlokalizowanych w obrebie ulic
KoSciuszki i Zgrzebionka” wraz z przeniesieniem praw autorskich i petnieniem nadzoru

autorskiego, znak sprawy ZP 20/2017 UE - dalej: ,Postepowanie”.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) — dalej ,ustawa

Pzp”.

W dniu 30 grudnia 2017 r. ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2017/S 250-527594.

TPF Sp. z 0.0. 03-236 Warszawa, ul. Annopol 22, zwany dalej ,odwotujgcym”,
dziatajgc na podstawie art 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 179 ustawy Pzp, wniést
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wykluczenia odwotujgcego

z postepowania, pomimo iz odwotujgcy wykazat, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu;

2. zaniechania czynnoéci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien;

3. niezgodnej z prawem czynnosci oceny ofert, tj. oceny ofert w sposéb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania,
pomimo iz odwotujgcy wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;
2. art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego

do ztozenia wyjasnien;



3. art. 7ust. 1i3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, w tym zaniechanie przeprowadzenia badania ofert wobec wszystkich

wykonawcow w takim samym zakresie.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;
3. nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien;
4,

ponowng ocene ofert.

Podnoszac powyzsze odwotujgcy podnosit, ze w dniu 20 kwietnia 2018 r. otrzymat
od zamawiajgcego pismo ,Zawiadomienie o wykluczeniu wykonawcy z postepowania
i odrzuceniu oferty". W uzasadnieniu prawnym wskazano, ze podstawg wykluczenia jest
art. 24 ust. 2 pkt 12 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat w podstawie faktycznej wykluczenia,
ze referencje dotgczone do oferty przez odwotujgcego nie potwierdzajg okolicznosci
wskazywanych w tresci pisma. Takie twierdzenia zamawiajgcego sg, zdaniem odwotujgcego,
zupeinie niezrozumiate. Ot6z referencja jest dokumentem, ktéry ma potwierdzi¢ nalezyte
wykonanie ustugi wskazywanej w Wykazie ustug. Wynika to wprost z brzmienia przepisu §2
ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy moze zgdac¢ wykazu ustug
oraz zatgczenia dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami sg referencie lub inne dokumenty wystawione przez podmiot
na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane. Z powyzszego wynika wprost, w jakim celu
sktadane sg referencje i w jakim celu zamawiajgcy moze referencje sktadaé. Zamawiajgcy
nie moze w szczegolnosci zgdac, aby referencje zawieraly szczegdtowy opis wykonywanej
ustugi. Odwotujgcy wskazat na jednolity poglad orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
zgodnie z ktéorym celem zlozenia referencji jest wylgcznie potwierdzenie nalezytego
wykonania zamowienia. Przytoczyt w tym zakresie wyroki: wyrok z dnia 26 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt KIO 458/16; wyrok z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 54/15; wyrok z dnia
2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 1930/14. Jednocze$nie podnidst, ze analogiczne
stanowisko prezentuje Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (tak w wyroku z dnia
15 lutego 2017 r., sygn. akt V Sa/Wa 330/16). Jego zdaniem istotne jest, ze przepisy ustawy

Pzp nie okreslajg wymaganej tresci referencji. Jedyng informacjg, jaka powinna znalez¢ sie



w ich tresci - co wynika z brzmienia powyzej zacytowanego przepisu - to potwierdzenie
nalezytego wykonania danej ustugi. A zatem sama referencja powinna identyfikowaé
podmiot, na rzecz ktérego jest ona wystawiona oraz podmiot, na rzecz ktérego dana ustuga
zostata wykonana oraz sformutowanie, z ktérego mozna w przekonujacy sposob wnioskowac
0 nalezytym wykonaniu zaméwienia. Dokument referencji nie stanowi urzedowo
zdefiniowanego dokumentu, zatem referencje nie muszg potwierdza¢ wszystkich okolicznosci
zwigzanych z warunkiem udziatlu w postepowaniu. Juz samo powyzsze wykazuje,
ze wykluczenie odwotujgcego jest niezasadne. Zamawiajgcy nie moze z tresci referencji
wywodzi¢ zakresu ustug, ktore to ustugi odwotujgcy wskazuje celem wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Jesdli zamawiajgcy miat watpliwosci co do zakresu ustug, to powinien wezwaé
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Odwotujgcy sktadat juz w toku postepowania
wyjasdnienia. Zamawiajgcy w ogole nie odnidst sie do tego faktu, ani tez do argumentac;ji
wskazanej w wyjasnieniach.

Stad tez odwotujgcy odnosi sie do zarzutdéw zamawiajgcego co do tresci referencji -
pomimo iz uwaza, ze zarzuty te z przyczyn wskazanych powyzej sg catkowicie niezasadne.
Zamawiajacy w pismie z dnia 19 kwietnia 2018 r. uzasadnit swojg decyzje w nastepujgcy
sposoéb:

1. Referencja TPF INGENIERIE z siedzibg w Marsylii w zakresie przebudowy i rozbudowy
Stadionu Delort w Marsylii nie potwierdza spetnienia przez TPF Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie warunkow udziatu w postepowaniu o ktérych mowa w pkt V.3. pkt 1)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) albowiem:

- przedmiotem prac jest wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie przebudowy/
rozbudowy istniejgcego stadionu, natomiast zamawiajgcy wymagat aby przedmiotem
ustug byto wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowej stadionu sportowego
posiadajgcego funkcje lekkoatletyczng (LA) z widownig na minimum 5.000 miejsc
siedzgcych wraz z petnieniem nadzoru autorskiego, co oznacza, ze zakres prac objetych
referencjami jest zbyt waski;

- dokument referencji nie potwierdza czynnosci w zakresie pefnienia nadzoru

autorskiego.

2. Referencja TPF ENGINEERING S.A. z siedzibg w Brukseli w zakresie dokumentacji
projektowej budowy kompleksu sportowo-kulturalnego w Harnoncourt-Rouvroy nie
potwierdza spetnienia przez TPF Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie warunkéw udziatu
w postepowaniu o ktérych mowa w pkt V.3. pkt 2) SiWZ, albowiem:

- referowany obiekt nie jest halg lekkoatletyczng, a jedynie halg sportowg. Zgodnie



z kategoryzacjg hal wedtug wytycznych IAAF, hala lekkoatletyczna to taka hala, ktéra
posiada bieznie okrezng o obwodzie co najmniej 200 m;
- dokument referencji potwierdza jedynie, ze zadanie TPF Engineering obejmowato
projekt i nadzér nad wykonaniem instalacji branzowych w zakresie stacji
transformatorowej SN, zewnetrznego przyltgcza miejskiej sieci cieplnej, instalacji
sanitarnych, grzewczych, wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, przeciwpozarowych,
elektrycznych i wyposazenia kawiarni, natomiast zamawiajgcy = wymagat,
aby przedmiotem ustug byto wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowej hali
lekkoatletycznej (LA) z widownig na minimum 290 miejsc siedzgcych i powierzchni
uzytkowej min 5.000 m? wraz z petieniem nadzoru autorskiego. Zdaniem
zamawiajgcego, prace objete w/w referencjami nie stanowig wykonania kompleksowej
dokumentacji projektowej, a jedynie wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie
instalacji branzowej, ktéra de facto nie wyczerpuje catosci dokumentacji projektowej dla
powstania tego typu obiektdéw, co oznacza, ze zakres prac objetych referencjami jest
zbyt waski.
Tymczasem odwotujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia w przedmiotowej kwestii w swoim
piSmie z dnia 04 kwietnia 2018 r. i wyjasnit, ze w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, ktory zamawiajgcy okreslit jako: ,W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat nalezycie, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje nalezycie,
co najmniej 1 ustuge o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto, ktorej przedmiotem
byto wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowej stadionu sportowego posiadajgcego
funkcje lekkoatletyczng (LA) z widownig na minimum 5.000 miejsc siedzacych wraz
z petnieniem nadzoru autorskiego," stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wskazat,
iz przedmiotowa dokumentacja projektowa winna dotyczy¢ budowy stadionu sportowego,
a jedynie sformutowat warunek jako (...) wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowej
stadionu sportowego posiadajgcego funkcje lekkoatletyczng (LA) (...). Tak wiec w ocenie
odwotujgcego bezsprzecznym jest, iz warunek ten moze zostac¢ spetniony zaréwno poprzez
wykazanie sie realizacjg kompleksowej dokumentacji projektowej budowy, przebudowy czy
tez rozbudowy stadionu sportowego spetniajgcego pozostate warunki wskazane przez
zamawiajgcego. Wykonawca w wykazie ustug umiescit ustuge polegajgca na wykonaniu
kompleksowej dokumentaciji projektowej przebudowy i rozbudowy stadionu Stade Delort
w Marsylii oraz zataczyt dokument potwierdzajgcy jej nalezyte wykonanie, tak wiec
potwierdzit wykonanie ustugi w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego w SIWZ.
Odnoszac sie do kolejnych kwestii poruszonych przez zamawiajgcego w pismie z dnia

28 marca 2018 r. dotyczacych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie



wykonania kompleksowej dokumentacji projektowej stadionu sportowego nalezy zauwazyc,
ze zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w przypadku wykazania 1 ustugi obejmuijgcej
swym zakresem opracowanie dokumentacji projektowej wraz 2z petnieniem nadzoru
autorskiego. Ustuga polegajaca na wykonaniu kompleksowej dokumentacji projektowej
przebudowy i rozbudowy stadionu Stade Delort w Marsylii wykazana przez odwotujgcego
byta realizowana w dwoch nierozerwalnie ze sobg zwigzanych etapach, w ramach jednej
umowy. Etap 1 realizowany w 2011 roku obejmowat opracowanie dokumentacji projektowe;j,
zas$ etap 2 obejmujgcy petnienie nadzoru autorskiego podczas realizacji inwestycji byt
realizowany w okresie od 2012 do 2014 roku. Tak wiec cata ustuga (wypetniajaca wymagania
warunku udziatu w postepowaniu) wskazana przez wykonawce byfa realizowana w okresie
od 2011 do 2014 roku, a wiec w piecioletnim okresie wymaganym przez zamawiajgcego.
Ponadto wykonawca podkresla iz zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie okreslit iz datg
graniczng od ktorej uznaje ,waznos¢" ustugi jest potwierdzenie wykonania tylko samej czesci
zwigzanej z opracowaniem dokumentacji bez zakonczenia nadzoru autorskiego nad
dokumentacja.

Jednoczesnie odwotujgcy zauwaza, iz dokumenty poswiadczajgce nalezyte
wykonanie ustugi, wystawione przez podmiot trzeci, zewnetrzny majg na celu potwierdzenie
nalezytego wykonania ustug wskazanych w wykazie, a nie literalne powtorzenie wszystkich
elementéw warunkéw udzialu w postepowaniu. Zaréwno dokument referencji, jak i wykaz
ustug, powinny byC¢ przez zamawiajgcego czytane tgcznie i na podstawie ich fgcznej tresci
zamawiajgcy winien dokona¢ oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Taki tez
poglad podziela Krajowa lzba Odwotawcza, tak np. wyrok o sygn. akt: KIO 21/18 z dnia
15 stycznia 2018 r. Odwotujgcy podkreslat, iz zatgczony dokument potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie przedmiotowej ustugi tj. Swiadectwo Kwalifikacyjne zostat wystawiony przez
podmiot trzeci w 2015 r. i w swojej tresci wskazuje termin zakonczenia inwestycji (tgcznie obu
etapédw) na rok 2014 (oddanie do uzytku). Wykonawca ustugi swiadczyt ustugi nadzoru
autorskiego (bedace integralng czescig umowy z inwestorem na wykonanie projektu), ktére
to ustugi polegaly na stwierdzeniu w toku wykonywania robét budowlanych zgodnosci
realizacji inwestycji z projektem, a takze na uzgadnianiu mozliwosci wprowadzania rozwigzan
zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika
budowy. Po zakonczeniu swiadczenia ustug nadzoru autorskiego w 2014 r. Inwestor
zawiadomit organy nadzoru budowlanego (La mairie de Marseille) o zakonczeniu budowy.
W sSwietle brzemienia warunku udziatu w postepowaniu, ustuga jakg winien ,wykazac sie"
wykonawca winna dotyczy¢ wykonania tj. zrealizowania w okresie 5 ostatnich lat przed
terminem sktadania ofert ustugi, ktérej przedmiotem byto wykonanie kompleksowej

dokumentacji projektowej stadionu sportowego (...) wraz z petnieniem nadzoru autorskiego,



zatem wprost sformutowany w SIWZ warunek obejmowat tgcznie oba elementy ustugi to jest:
wykonanie dokumentacji projektowej i $wiadczenie nadzoru autorskiego i z jego brzmienia
wynika, iz przedmiotem ustugi miato by¢ wykonanie i dokumentacji projektowej i nadzoru
autorskiego - czytanych tagcznie jako jedna ustuga - w okresie 5 lat przed terminem sktadania
ofert. Tak wiec ustuga ta potwierdza, iz poza opracowaniem kompleksowej dokumentacji
projektowej w roku 2011, ktorej wykonanie trwato 12 miesiecy - odwotujgcy kontynuowat
swojg ustuge podczas realizacji inwestycji, az do roku 2014.

Odnoszgc sie z kolei do kwestii ilosci miejsc siedzgcych Stadionu Delort w Marsyilii
zauwazyt, ze zalgczona referencja w sposéb precyzyjny wskazuje, iz w/w stadion posiada
trybune gtébwng o pojemnosci 2300 miejsc z mozliwoscig zwiekszenia liczby miejsc do 4000
oraz 2 trybuny o liczbie miejsc 1200 oraz 1300. Biorgc pod uwage brzmienie warunku udziatu
w postepowaniu - wykonanie projektu stadionu z widownig na minimum 5.000 miejsc
siedzgcych, gdzie zamawiajgcy nie doprecyzowat, czy miejsca siedzgce majg by¢ w postaci
trybun stacjonarnych, demontowalnych czy mobilnych (jezdne czy teleskopowe). A zatem
w sSwietle tak postawionego warunku nalezy dopusci¢ kazdg z w/w mozliwosci.
W przedmiotowej ustudze bezsprzecznym jest, ze obiekt posiada zaprojektowang mozliwosc
zwiekszenia miejsc siedzacych na trybunie gtéwnej do 4000 (trybuny mobilne). Odwotujgcy
pragnie rowniez podkresli¢, iz takie rozwigzanie charakteryzuje sie duzo wiekszym
skomplikowania inwestycji pod wzgledem technicznym niz standardowa trybuna stacjonarna.
Tak wiec w optymalnym ukfadzie stadion posiada 6500 miejsc siedzgcych i do obstugi takich
imprez sportowych jest przygotowany, a wiec znacznie wiecej niz jest to wymagane przez
Zamawiajgcego.

W zakresie punktu 2: [...] W zakresie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
ktory zamawiajgcy okreslit jako: ,W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie,
a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje nalezycie, co najmniej 1 ustuge,
ktorej przedmiotem bytlo wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowej hali
lekkoatletycznej (LA) z widownig na minimum 290 miejsc siedzgcych i powierzchni uzytkowej
min 5.000 m? wraz z petnieniem nadzoru autorskiego” podnosit, ze w nomenklaturze
budowlanej jak rowniez prawie budowlanym brak jest literalnej definicji hali lekkoatletycznej.
Zamawiajgcy tez nie okreslit takiej definicji w SIWZ. Stad btednym jest przyjecie, iz halg
lekkoatletyczng bedzie taki kryty obiekt sportowy, ktéry umozliwi trenowanie wytgcznie
treningdbw lekkoatletycznych oraz odbywanie zawodoéw w dyscyplinach wylgcznie
lekkoatletycznych. Zamawiajacy nigdzie w SIWZ nie wskazat, iz taka hala ma by¢ wytgcznie
do organizacji treningéw i zawodow lekkoatletycznych. Stad przedmiotowy warunek wypetnia

kazda hala w ktérej jest mozliwos¢ =zorganizowania treningdw badz zawodow



lekkoatletycznych, w tym tez i hala multisport - a zatem obiekt wszechstronny stuzacy do
uprawiania i trenowania réznych dyscyplin sportu, takze lekkoatletycznych. Ponadto zwracat
uwage, ze najnowoczesniejsze obiekty, goszczace imprezy rangi mistrzowskiej z zakresu
lekkoatletyki sg wtasnie obiektami multisport. Sg to hale sportowo - widowiskowe z funkcjg
lekkoatletyczng (a zatem wobec braku legalnej definicji mozna je okresli¢ takze mianem hali
lekkoatletycznej). Za doskonaty przyktad moze postuzy¢ hala sportowo - widowiskowa
w Toruniu. Oprocz funkcji lekkoatletycznej hala umozliwia organizacje innych imprez takich
jak mecz pitki recznej, siatkowki czy tez koszykowki. Doktadnie z takg sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku hali w Rouvroy - Harnoncourt, ktéra poza tym, ze wyposazona jest
m.in, w bieznie, skocznie¢ w dal, skocznie wzwyz, boisko do rzutow umozliwia rowniez
organizacje innych imprez poza imprezami lekkoatletycznymi. Jezeli zamawiajgcy chciatby
aby hala lekkoatletyczna obejmowata takie czy inne elementy, jak boiska czy skocznie
o konkretnych parametrach, winien takie skonkretyzowane elementy zawrze¢ w SIWZ.
Wobec braku takich zapiséw zamawiajgcy nie moze ich wymaga¢ na obecnym etapie
postepowania.

W odniesieniu do okresu s$wiadczenia przedmiotowej ustugi - podobnie jak
w przypadku ustugi projektowej Stadionu w Marsylii - takze ta ustuga byta realizowana w kilku
etapach. Etap 1 realizowany byt w latach 2004 - 2011 i obejmowat opracowanie dokumentacji
projektowej, zas etap 2 - bedacy integralng czescig przedmiotowej ustugi -obejmowat
petnienie nadzoru autorskiego podczas realizacji robét i byt realizowany w latach 2012
- 2015. Tak wiec ustuga wskazana przez odwotujgcego byta wykonana byta w okresie
od 2004 do wrzesnia 2015 r (,data przekazania prac"}, a wiec w piecioletnim okresie
wymaganym przez zamawiajgcego. Postawiony warunek brzmi: wykonat w okresie ostatnich
5 lat przed terminem sktadania ofert ustuge, ktérej przedmiotem bytlo wykonanie
dokumentacji projektowej hali lekkoatletycznej (...) wraz z petnieniem nadzoru autorskiego,
Stad nie byto doprecyzowania w SWIZ, aby sam okres projektowania byt oddzielng ustuga,
ktéra zakonczytaby sie nie pozniej niz przed uptywem ostatnich 5 lat przed terminem sktadnia
ofert. Wobec wyzej cytowanego warunku w SIWZ przedstawiona ustuga wypetnia postawiony
warunek w w/w zakresie. Odnoszgc sie do zakresu wykonanej ustugi wykonawca potwierdzit,
iz ustuga wykonana na rzecz Samorzgdu Rouvroy - Harnoncourt polegata na wykonaniu
kompleksowej dokumentacji projektowej kompleksu sportowo - kulturalnego - hali sportowej
z funkcjg lekkoatletyczng, co przedstawit w wykazie ustug. Dokument zatgczonej referenciji -
Swiadectwo poprawnos$ci wykonania - potwierdza nalezyte wykonanie przedmiotowej ustugi,
a nie jej kompletny zakres. Zakres ustugi zostat wskazany w wykazie ustug. Powyzsze
zgodne jest z utrwalong linig orzeczniczg KIO, ktéra stanowi, iz zamawiajgcy nie moze

oczekiwa¢ i wymagac, aby z tresci referencji, pochodzacej od podmiotu trzeciego, zwykle



wystawionej wczesniej i nie w zwigzku z postepowaniem, w ktérym zostaje ztozona, wynikato
cos$ wiecej niz potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia scharakteryzowanego pod
wzgledem elementéw koniecznych dla wykazania warunku w wykazie stanowigcym
oswiadczenie wtasne wykonawcy. Dodatkowo zwrécit uwage, iz w przypisie nr 2 pod
wykazem ustug (wzorem dotgczonym do SIWZ - zat. 6), gdzie zamawiajgcy wskazat
,Dokumenty (referencje, badz inne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie robét
winny by¢ przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczeh okresowych lub ciggtych sg wykonywane. Dokumenty winny by¢ podpisane przez
osobe/ osoby uprawnione do reprezentowania podmiotu wystawiajgcego je, musza posiadac
date ich wystawienia, okresla¢ wartoS¢ wykonanych ustug i zawieraC potwierdzenie
nalezytego wykonania. Dokumenty te mogg by¢ przedstawione w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce." Zatem sam zamawiajgcy we
wzorze dokumentéw wymagat aby referencja potwierdzata wylgcznie nalezyte wykonanie
ustugi, a nie jej szczegdtowy zakres, ktéry wykonawca winien poda¢ w wykazie ustug.
Odwotujacy jednoczesnie potwierdza, ze hala sportowa wchodzgca w skiad kompleksu
posiada widownie na ponad 290 miejsc siedzacych, w skiad ktorej wchodzg trybuna gtéwna
oraz trybuny mobilne - teleskopowe. Informacja ta zostata zawarta przez wykonawce
w wykazie ustug. Fakt, iz w referencji brak jest wszystkich wymaganych elementéw warunku
udzialu w postepowaniu nie oznacza, iz przedstawiona ustuga nie wypetnia postawionych
warunkéw. Przedstawione dokumenty trzeba ocenia¢ tgcznie z oswiadczeniem wykonawcy,
jakim jest w tym przypadku wykaz ustug. Zawarta w referencji informacja o liczbie miejsc
w sali wyktadowej jest informacjg dodatkowg i nie ma wptywu na spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. [...] Dodatkowo na prosbe zamawiajgcego odwotujgcy, w piSmie z dnia
17 kwietnia 2018 r. wyjasnit, ze: kompleks sportowo-kulturalny w Harnoncourt-Rouvroy jest
wyposazony w prostg bieznie o dlugosci 60 m.; dokumentacja projektowa w/w hali przewiduje

widownie na ponad 290 miejsc siedzgcych.

Zamawiajgcy, w dniu 8 maja 2018 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia
do postepowania odwotawczego. Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2018 r., przed otwarciem posiedzenia, ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie w catosci.

Odnoszac sie do postawionego przez odwotujgcego zarzutu dotyczgcego naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, w zakresie w jakim dotyczyt on wykonania kompleksowego

projektu stadionu z funkcjg lekkoatletyczng, wskazywat ze zamawiajgcy wymagat w pkt V ust.

10



3 pkt 1 SIWZ, aby wykonawca legitymowat sie wykonaniem ustugi projektowej w zakresie
kompletnego projektu, umozliwiajacego wykonanie stadionu sportowego z funkcjg
lekkoatletyczng od podstaw, a nie jakiejkolwiek czesci tego obiektu. Jego zdaniem
przemawiajg za tym nastepujgce argumenty: z jezykowego brzmienia wynika,
ze zamawiajgcy wymagat kompleksowej dokumentacji projektowej stadionu sportowego,
posiadajgcego funkcje lekkoatletyczng a z definicji pojecia ,kompleksowy” (stownik jezyka
polskiego pod adresem www.sjp.pwn.pl) ze jest to: obejmujgcy catos¢ elementéw lub
zagadnien a nie tylko ich fragment. Majgc na uwadze, ze pojecie kompleksowej dokumentac;ji
odniesiono do ,stadionu sportowego” nalezy przyja¢, ze chodzi tu o dokumentacje
projektowg, ktéra dotyczy catosci elementow stadionu sportowego, a nie jedynie ich
fragment. Ponadto podkreslat, Ze rozumienie pojecia ,kompleksowy” bylo jasne dla
wszystkich wykonawcéw przed ztozeniem oferty, nikt tez nie ztozyt odwotania w tym zakresie.
Ponadto warunek udziatu w postepowaniu nalezy interpretowaé z uwzglednieniem opisu
przedmiotu zamowienia (dalej ,OPZ”), albowiem celem zastrzezenia warunku udziatu
w postaci doswiadczenia jest wytonienie wykonawcy, ktéry bedzie dawat rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia. W tym przypadku przedmiotem zamowienia jest wykonanie projektu
budowy stadionu sportowego z funkcjg lekkoatletyczng i wytgczne wykonanie kompleksowej
dokumentacji projektowej w zakresie budowy stadionu sportowego z funkcjg lekkoatletyczng
gwarantuje zamawiajgcemu nalezyte wykonanie zamowienia. Gdyby rozumie¢ ten warunek
tak jak tego chce odwotujgcy, wykonawca mogtby wykaza¢ spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu na ustuge projektu budowy stadionu wykazujgc sie doswiadczeniem
zupetnie nieadekwatnym do przedmiotu zamodwienia np. wykonania dokumentaciji
przebudowy jedynie matej czesci tego stadionu np. pomieszczen zaplecza sportowego, a taki
wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie zrealizowa¢ przedmiotu zamodwienia. Tym samym
referencja przediozona przez zamawiajgcego nie potwierdza, ze wykonawca spetnit warunek
udzialu w postepowaniu w tym zakresie. Ponadto, z racji tego, ze nie zawiera ona w swojej
treSci stwierdzenia, ze w zakresie realizowanego zamodwienia znajdowato sie rowniez
petnienie nadzoru autorskiego, uniemozliwito to zamawiajgcemu zidentyfikowania wykazanej

ustugi.

W zakresie zarzutu, w jakim dotyczyt on wykonania kompleksowego projektu hali
lekkoatletycznej, wskazywat Zze zamawiajgcy wymagat w pkt V ust. 3 pkt 2 SIWZ,
aby wykonawca zrealizowat projekt hali lekkoatletycznej a nie jakiejkolwiek hali sportowej
z funkcja lekkoatletyczng. Wskazywat, Zze jeden z wykonawcéw zwracat sie do
zamawiajgcego z zapytaniem, wnoszgc o zmiane warunku udziatu w postepowaniu w tym

zakresie, na co zamawiajgcy nie wyrazit zgody. Rowniez w tym zakresie podkreSlat
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znaczenie OPZ dla interpretacji warunku udziatu w postepowaniu. Zadaniem wykonawcy jest
w tym przypadku zaprojektowanie hali lekkoatletycznej kat. |, co oznacza m. in. hale, ktéra
posiada bieznie okrezng o obwodzie co najmniej 200 m. Ponadto z referencji dot. poz. 2
wykazu, dla przedmiotowego projektu, wynika ze odwotujgcy wykonat projekt i nadzorowat
jedynie wykonanie instalacji branzowych, natomiast kompleksowy zakres projektu jest
szerszy, co tym samym nie spetnia warunku polegajgcego na wykonaniu ,kompleksowe;j
dokumentacji projektowej”.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu w zakresie naruszenia art. 26
ust. 4 ustawy Pzp i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje na bezpodstawnosé¢ zarzutu
naruszenia art. 87 wust. 1 ustawy Pzp jako nie dotyczgcego warunkow udziatu
w postepowaniu a tresci sktadanych ofert. Co do zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp uznat te zarzuty za nieuzasadnione

w tresci odwotania, a zatem jako takie nie mogace by¢ przedmiotem rozpoznania.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, postanowieniami SIWZ,
korespondencjg prowadzong pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami, po zapoznaniu
sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze s$rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Wnoszacy
odwotanie jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp i ubiega sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Oferta odwotujgcego zostata w tym postepowaniu oceniona jako
najkorzystniejsza, sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. W wyniku dokonanej przez
zamawiajgcego czynnosci wykluczenia go z postepowania i nastepczego odrzucenia jego
oferty, zostat pozbawiony mozliwo$ci uzyskania niniejszego zamoéwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania

0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w Kopii
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potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdélnosci z tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, tresci SIWZ, tresci pytan do SIWZ i odpowiedzi na nie, tresci pism
kierowanych do odwotujgcego w postepowaniu oraz odpowiedzi na nie. Izba uwzglednita
dowdd zgloszony przez zamawiajgcego i przediozony na rozprawie w postaci wyciggu
z dokumentu w postaci wytycznych wydanych przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie

Federacji Lekkoatletycznych dla halowych meetingdow.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalifa, iz przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zamieszczonym

w Sekcji Il Ogtoszenia o zamdwieniu (pkt 11.1.4), jest ustuga wykonania dokumentacji

projektowej budowlanej i wykonawczej oraz $wiadczenie ustugi nadzoru autorskiego

w zakresie wykonanej dokumentacji projektowej, w czasie realizacji inwestycji. Zakres

zadania zamawiajgcy podzielit na dwa etapy: etap A — projekt hali lekkoatletycznej wraz

ze strzelnicg sportowg i niezbedng infrastrukturg techniczng i drogowg; etap B — projekt
stadionu lekkoatletycznego kat. IllA z niezbedng infrastrukturg techniczng i drogowa.

W Rozdziale 1l SIWZ - Opis przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy zawart ponadto

nastepujgce informacje w zakresie zamodwienia, ktére realizowat bedzie wytoniony

w przetargu wykonawca:

etap A — projekt hali lekkoatletycznej wraz ze strzelnicg sportowg i niezbedng infrastrukturg

techniczng i drogowa:

1. Likwidacja, przebudowa Iub zabezpieczenie istniejgcej infrastruktury kolidujgcej
z inwestycjg: sieci kanalizacji deszczowej, sieci wodociggowe;j, sieci elektrycznej: linia
napowietrzna, infrastruktura podziemna, sieci teletechnicznej, sieci cieplnej, uktadu droég,
chodnikéw, czesci biezni rolkowiska, infrastruktury sportowej, nasypéw ziemnych wraz
z trybunami stadionu;

2. Hala lekkoatletyczna kat. | z widownig na okoto 290 osdb (nalezy uwzgledni¢ mozliwosé

rozszerzenia ilosci miejsc do 600) wraz ze strzelnicg sportows;
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3. Infrastruktura techniczna i drogowa niezbedna do funkcjonowania hali lekkoatletycznej
wraz ze strzelnicg sportowa.

etap B — projekt stadionu lekkoatletycznego kat. Ill A z niezbedng infrastrukturg techniczng

i drogowa:

1. Likwidacja, przebudowa Iub zabezpieczenie istniejgcej infrastruktury kolidujgcej
z inwestycjg: sieci kanalizacji deszczowej, sieci wodociggowej, sieci elektrycznej: linia
napowietrzna, infrastruktura podziemna, sieci teletechnicznej, sieci cieplnej, uktadu drog,
chodnikéw, czesci biezni rolkowiska, infrastruktury sportowej, nasypéw ziemnych wraz
z trybunami stadionu;

2. Stadion lekkoatletyczny kat. Il A z widownig na okoto 1200 osob z mozliwoscig
rozbudowy do 4500 oséb;

3. Infrastruktura techniczna i drogowa niezbedna do funkcjonowania stadionu
lekkoatletycznego kat. Il A.

W dalszej czesci OPZ zamawiajgcy zawart informacje, ze ,W zakresie przedmiotu

zamowienia jest zaprojektowanie stadionu lekkoatletycznego wraz z halg lekkoatletyczng

oraz strzelnicg sportowg wraz z opisanymi w PFU (Program Funkcjonalno-Uzytkowy)
funkcjami, obiektami budowlanymi, wykonanie projektu wszystkich przytgczy infrastruktury
oraz komunikacji kotowej (drog i parkingéw) oraz z przytgczeniem terenu do uktadu drég
publicznych. W zakresie przedmiotu zamowienia jest uzyskanie pozwolenia/ pozwolen na
budowe lub wykonanie zgtoszenia robét z podziatem na etapy A i B, a takze uzgodnienie
dokumentacji ze wszystkimi wymaganymi przez przepisy instytucjami, organizacjami
sportowymi, gestorami sieci i rzeczoznawcami w tym m.in.: pod wzgledem bhp., p.poz.,
przepisdw sanitarno-epidemiologicznych, warunkow przytgczenia, zgodnosci z wymaganiami
PZLA dla stadiondw LA kategorii lll A'i IAAF oraz innych obowigzujgcych przepiséw dla tego
typu inwestycji. W przypadku, gdy czes¢ projektowanych elementéw bedzie znajdowata sie
poza dziatkami wskazanymi w PFU w zakresie zamodwienia jest réwniez uzgodnienie
projektbw z wilascicielami dziatek i uzyskanie pozwolenia do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane. (...) W zakresie przedmiotu zamowienia lezy takze
zaprojektowanie wyposazenia wymaganego do funkcjonowania obiektu i uzyskania
certyfikatéw organizacji sportowych dla stadionéw LA kategorii Il A”. W Programie

Funkcjonalno-Uzytkowym, stanowigcym zalgcznik nr 3 do SIWZ zamawiajgcy zawart

analogiczne wymagania.

W rozdziale V SIWZ zamawiajgcy opisat Warunki udzialu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej, nastepnie zmodyfikowat je pismem z dnia 1 lutego

2018 r. (pkt 20). Zgodnie z pkt V ust. 3 SIWZ zamawiajacy uzna spetnienie ww. warunku,

jezeli wykonawca wykaze, ze:
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pkt 1) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku

Swiadczenh okresowych lub ciggtych wykonuje nalezycie co najmniej jedng ustuge o wartosci

nie _mniejszej niz 1 min. zi. brutto, ktérej przedmiotem byto wykonanie kompleksowej

dokumentacji projektowej stadionu sportowego posiadajgcego funkcje lekkoatletyczng (LA)

z widownig na minimum 5 tys. miejsc siedzgcych wraz z petnieniem nadzoru autorskiego;

pkt 2) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku

Swiadczeh okresowych lub ciggtych wykonuje nalezycie co najmniej jedng ustuge, ktérej

przedmiotem byto wykonanie kompleksowej dokumentaciji projektowej jednego obiektu hali

lekkoatletycznej z widownig na minimum 290 miejsc siedzacych i powierzchni uzytkowej min.

8000 m? wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego.

W dniu 9 marca 2018 r. odwotujgcy przedtozyt wykaz ustug w ktérym wskazat 3 pozycje.
Do niniejszego wykazu zatgczyt 2 referencje. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce do: ztozenia wykazu ustug w zakresie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt V.3. pkt 1) oraz pkt 2) SIWZ oraz
ztozenia dowoddéw okreslajgcych czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. W pismie wskazat powody, dla kiérych w ocenie zamawiajgcego referencje
przedtozone przez odwotujgcego nie potwierdzajg spetnienia przez niego opisywanych
warunkow.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu wykaz wykonanych

ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, zgodnie z trescig

wezwania zamawiajgcego, przedstawiajgc jednoczesnie wyjasnienia odnoszgce sie do
zastrzezen sformutowanych przez zamawiajgcego. W ztozonym wykazie odwotujgcy zawart
nastepujace ustugi:

1. Kompleksowa dokumentacja projektowa przebudowy i rozbudowy stadionu Stade Delort
w Marsylii wraz z pelieniem nadzoru autorskiego. Stadion posiadajgcy funkcje
lekkoatletyczng oraz trybuny o pojemnosci ponad 5 tys. miejsc siedzgcych. Wartosé
ustugi ponad 1 min. zt.;

2. Kompleksowa dokumentacja projektowa budowy kompleksu sportowo-kulturalnego
sktadajgcego sie miedzy innymi z hali sportowej z funkcjg lekkoatletyczng
w Harnoncourt-Rouvroy wraz z petnieniem nadzoru autorskiego. Obiekt o powierzchni
uzytkowej ponad 5 tys. m? oraz widowni ponad 290 miejsc;

oraz przedfozyt nastepujgce dokumenty potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie: swiadectwo

kwalifikacyjne z ktérego wynika, ze firma TPF INGINIERIE wykonata prace polegajgce

na przebudowie i rozbudowie stadionu Delort w Marsylii — wielobranzowy projekt konstrukciji
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i instalacji technicznych, w tresci ktérego znajduje sie informacja, ze ,opisane zadania zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki i zaaprobowane przez Nadzoér Robot”; swiadectwo
poprawnosci wykonania dla zadania dotyczgcego kompleksu sportowo-kulturalnego
sktadajgcego sie miedzy innymi z hali sportowej z funkcjg lekkoatletyczng w Harnoncourt-
Rouvroy wraz z petnieniem nadzoru autorskiego.
W dniu 12 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego dokumentu referencji wystawionej
dla referencji TPF ENGINEERING SA z siedzibg w Brukseli w zakresie dokumentac;ji
projektowej budowy kompleksu sportowo-kulturalnego w Harnoncourt-Rouvroy i ztozenie
oswiadczenia czy okreSlona w ww. referencjach hala sportowa posiada bieznie okrezng
o obwodzie co najmniej 200 m? oraz czy dokumentacja projektowa przewiduje widownie na
minimum 290 oséb. W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy, pismem z dnia 17 kwietnia
2018 r. udzielit wyjasnien w zgdanym zakresie potwierdzajgc, ze dokumentacja przewiduje
widownie na ponad 290 miejsc siedzacych a bedacy przedmiotem zaméwienia kompleks
sportowo-kulturalny jest wyposazony w prostg bieznie o dtugosci 60 m.
Pismem z dnia 19 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce, ze wyklucza go
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z uwagi na to, ze nie wykazat
on spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt V.3. pkt 1) oraz pkt
2) SIWZ. W uzasadnieniu faktycznym wskazat, ze wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu a takze nie ztozyt wymaganych dokumentow, zgodnie
z wezwaniem skierowanym do wykonawcy z dnia 27 marca 2018 r. W ocenie
zamawiajgcego:
1. Referencja TPF INGENIERIE z siedzibg w Marsylii w zakresie przebudowy i rozbudowy
Stadionu Delort w Marsylii nie potwierdza spetnienia przez odwotujgcego warunku,
o0 ktérym mowa w pkt V.3 pkt 1) SIWZ albowiem przedmiotem prac jest wykonanie
dokumentacji projektowej w zakresie przebudowy/ rozbudowy istniejgcego stadionu,
natomiast zamawiajgcy wymagat, aby przedmiotem ustug byto wykonanie kompleksowej
dokumentacji projektowej stadionu sportowego posiadajgcego funkcje lekkoatletyczng
(LA) z widownig na minimum 5 tys. miejsc siedzgcych wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego, co oznacza, ze zakres prac objetych referencjami jest zbyt waski, ponadto
dokument referenciji nie potwierdza czynnosci w zakresie petnienia nadzoru autorskiego;
2. Referencja TPF ENGINEERING SA z siedzibg w Brukseli w zakresie dokumentaciji
projektowej budowy kompleksu sportowo-kulturalnego w Harnoncourt-Rouvroy nie
potwierdza spetnienia przez odwotujgcego warunku, o ktérym mowa w pkt V.3 pkt 2)
SIWZ albowiem referowany obiekt nie jest halg lekkoatletyczna, a jedynie halg sportowa.
Zgodnie z kategoryzacjg hal wg wytycznych IAAF hala lekkoatletyczna to taka hala, ktéra
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posiada bieznie okrezng o obwodzie co najmniej 200 m., ponadto dokument referenciji
potwierdza jedynie, ze zadanie obejmowato projekt i nadzér nad wykonaniem instalacji
branzowych, podczas gdy zamawiajgcy wymagat, aby przedmiotem ustugi byto
wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowej hali lekkoatletycznej (LA) z widownig
na minimum 290 miejsc siedzacych i powierzchni uzytkowej 5 tys. m? wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego. Instalacja branzowa nie wyczerpuje catosci dokumentaciji

projektowej dla obiektu co oznacza, ze zakres prac objetych referencjami jest zbyt waski.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegodlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz sformutowane przez odwoltujgcego =zarzuty znajdujg oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Na wstepie I1zba wskazuje, iz zgodnie z normg art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie
zamowienia mogg ubiegaé sie wytgcznie wykonawcy, ktorzy spetniajg ogdlnie w tym
przepisie okreslone warunki udziatu w postepowaniu. Wsrdéd nich zostat wymieniony ten
dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Zwazywszy
jednak, iz kazde postepowanie o zamdwienie publiczne rézni sie od siebie pod wzgledem
przedmiotu zamdwienia, jego zakresu, wartosci, stawianych wymagan, stopnia ztozono$ci,
w prowadzonym postepowaniu konieczna jest konkretyzacja przez zamawiajgcego warunkow
udziatu, o ktorych stanowi cytowany przepis. Niewagtpliwie opisanie warunku udziatu
w postepowaniu nalezy do czynnosci bardzo trudnych, a zarazem niezwykle istotnych
uwzgledniajgc fakt, iz to opisane przez zamawiajgcego warunki ksztattujg krgg podmiotow,
ktére bedg mogly ubiegaC sie o realizacje zamodwienia. W konsekwencji ma zatem
bezposredni wptyw na wynik postepowania.

W tym kontekscie wymaga rowniez podkreslenia, iz celem prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego jest wytonienie wykonawcy dajgcego gwarancje
nalezytej realizacji zamowienia. Jednym z instrumentéw, w ktory ustawodawca wyposazyt
zamawiajgcego umozliwiajgc mu realizacje wskazanego zafozenia, jest ksztattowanie
sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze zamawiajgcy ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu ma obowigzek ich okreslenia
w sposob jasny i precyzyjny. Na ten obowigzek czesto zwracata uwage Krajowa lzba

Odwotawcza w swoich orzeczeniach, tak na przyktad w uzasadnieniu wyroku z dnia
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26 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO 879/13) stwierdzajgc, ze ,Wtasciwe sprecyzowanie
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp - ma kluczowe znaczenie dla postepowania o udzielenie
zamowienia. Zamawiajgcy zobowigzani sg do okre$lenia tych warunkéw w sposéb
dostatecznie jasny i precyzyjny, aby zarébwno wykonawcy potencjalnie zainteresowani
udziatem w postepowaniu jak i sam zamawiajgcy mogli ocene ich spetnienia przeprowadzi¢
na zasadzie spetnia- nie spetnia”. W orzecznictwie lzby utrwalone jest takze stanowisko,
ze co do zasady opis sposobu oceny spetnienia warunku nalezy interpretowac literalnie, przy
czym dopuszczalne jest - jesli okaze sie to konieczne - uwzglednienie wskazowek
interpretacyjnych wynikajgcych z tego, ze taki opis powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamowienia i do niego proporcjonalny. Jednakze, jeSli opis sposobu oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu jest nieprecyzyjny lub niejasny, to nie powinno to rodzi¢
negatywnych konsekwencji dla wykonawcow. W takim przypadku warunek nalezy
interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcy, ktéry w dobrej wierze podjat sie wykazania jego
spetnienia.

Odwotujgey zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
poprzez wykluczenie go z postepowania pomimo, ze wykazat on spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Z tresci zawiadomienia o wykluczeniu z dnia 19 kwietnia 2018 r.
wynika, iz odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
legitymowania sie doswiadczeniem oraz nie ztozyt dokumentoéw potwierdzajgcych ich
nalezyte wykonanie, zgodnie z trescig warunku opisanego przez zamawiajgcego w SIWZ,
o ktorym mowa w pkt V.3. pkt 1) oraz pkt 2). W uzasadnieniu faktycznym natomiast
zamawiajgcy podnosit, ze warunek dotyczacy: ,wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje
nalezycie, co najmniej 1 ustuge o wartosci nie mniejszej niz 1 min. zt brutto, ktorej
przedmiotem byto wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowej stadionu sportowego
posiadajgcego funkcje lekkoatletyczng (LA) z widownig na minimum 5.000 miejsc siedzgcych
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego nie zostat spetniony, albowiem z tresci referencji
ztozonej na potwierdzenie wykazania sie doswiadczeniem w tym zakresie wynika,
ze przedmiotem zamowienia bytlo wykonanie dokumentacji w zakresie przebudowy
i rozbudowy istniejgcego stadionu w Marsylii nie zas wykonanie kompleksowej dokumentac;ji
projektowej stadionu sportowego posiadajgcego funkcje lekkoatletyczng z widownig na min
5 tys. miejsc oraz petnienie nadzoru autorskiego, co oznacza, ze zbyt waski jest zakres prac
objetych referencjami. Zarzucit on ponadto odwotujgcemu, ze tresc¢ listu referencyjnego nie

obejmuje petnienia nadzoru autorskiego.
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W tym zakresie |zba w pierwszej kolejnosci pragnie zauwazy¢, iz katalog dokumentéw
jakich zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej okresla §2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) — dalej ,Rozporzadzenie”. Jego analiza wskazuje,
ze podstawowym dokumentem potwierdzajgcym doswiadczenie wykonawcy w zakresie
zrealizowanych ustug jest wykaz tych ustug. W przepisie tym czytamy, ze zatgcznikiem do
niniejszego wykazu sg dowody, okre$lajgce czy zostaty one wykonane nalezycie, dowodami
za$ mogg byc¢ referencje badz tez inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz
ktorego ustugi bylty wykonywane. Z tresci Rozporzgdzenia wynika zamkniety katalog
dokumentéw, ktérych moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w tym zakresie i jako
dokument ten wskazuje wykaz zrealizowanych ustug. Referencje, jako zatgcznik do wykazu,
sg jedynie uzupetnieniem informacji w nim zawartych, a ich rolg jest potwierdzenie faktu,
ze zamoOwienie na ktére powotuje sie wykonawca zostato zrealizowane w sposéb nalezyty.
Zamawiajacy w SIWZ precyzuje najczesciej jakie informacje winny znalez¢ sie
w tresci wykazu, zatgczajgc jego wzor i wskazujgc okreslone tresci, ktdére winny sie
w nim znalezé. Jest to dziatanie dopuszczalne, jesli jego celem jest mozliwo$¢ dokonania
oceny czy z tresci tego dokumentu wynika, ze wykonawca spetit warunek udziatu
w postepowaniu w sposéb opisany przez zamawiajgcego. Adresatem, do ktérego kierowane
sg wytyczne w tym zakresie jest podmiot sktadajgcy oferte. Niedopuszczalnym jest natomiast
aby w tresci SIWZ zamawiajgcy precyzowat jaki zakres informacji winien znajdowac sie
w tresci zalgcznikow do wykazu. Ustawodawca pozostawit w tym zakresie swobode
wykonawcy. Rozporzgdzenie stanowi, ze zatgcznikami do wykazu mogg by¢ referencje, bgdz
tez inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz ktérego zamodwienia byty
wykonywane oraz okresla ich minimalng zawartos¢. Jest tak dlatego, ze dokumenty sktadane
na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug sag, w przeciwienstwie do wykazu,
dokumentem pochodzacym od podmiotu trzeciego, to od niego zalezy tres¢ oraz zakres
informaciji na temat wykonanego zamaodwienia.

Zamawiajgcy, wskazujgc faktyczne przyczyny wykluczenia  odwotujacego
z postepowania o udzielenie zamowienia, odnosit sie do tresci ztozonych przez niego
referencji, co juz samo w sobie stanowi podstawe do kwestionowania dokonanej przez
zamawiajgcego czynnosci. W zwigzku ze sformutowanymi przez odwotujgcego zarzutami
Izba, wydajac orzeczenie, wzigta pod uwage zastrzezenia zamawiajagcego formutowane
w zakresie informacji zawartych w listach referencyjnych, albowiem dotyczg kwestii

rozumienia oraz oceny spetnienia warunkéw udziatu w tym postepowaniu i stanowity
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podstawe podjecia decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nieuprawniony jest
zarzut zamawiajgcego odnosnie tego, iz w liscie referencyjnym nie znalazio sie
potwierdzenie, ze nie sprawowat on nadzoru autorskiego na tym projekcie. W wykazie ustug
odwolujgcy wskazat, ze swiadczona przez niego ustuga projektowa obejmowata nadzoér
autorski a zatem, z wyzej omowionych przyczyn, zamawiajgcy nie miat podstaw dla
wykluczenia odwotujgcego z postepowania z tego tylko powodu, ze potwierdzenie tego faktu
nie znalazto sie w tresci referencji. Odnoszgc sie natomiast do zakresu zrealizowanej ustugi
a zatem: czy spetnieniem tak opisanego warunku bedzie zarowno wykonanie dokumentac;ji
projektowej dla budowy jak tez rozbudowy czy przebudowy stadionu, w ocenie Izby,
w Swietle sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt V.3 pkt 1)
SIWZ, nalezy doswiadczenie w tym zakresie uznac za rownorzedne. Nie sposéb zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem zamawiajgcego, ktory odnosi kwestie doswiadczenia wykonawcy wprost do
opisu przedmiotu zamodwienia. Fakt, Zze przedmiotem zamdwienia jest wykonanie
dokumentacji projektowej dla budowy nowego stadionu nie przesadza, ze wylgcznie
legitymowanie sie doswiadczeniem w wykonaniu dokumentacji dla budowy nowego obiektu
spetnia wymoég w postaci ,wykonania kompleksowej dokumentacji stadionu sportowego”.
Zamawiajagcy nie zawart w SIWZ wymogu i nie sformutowat warunku w taki sposob,
ze jedynie wykonawca, ktory posiada doswiadczenie w realizacji dokumentacji projektowej
dla budowy nowego stadionu spetni warunek legitymowania sie stosownym doswiadczeniem.
Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z definicja zawartg w art. 3 ustawy Prawo
budowlane ,budowa” to nie tylko wzniesienie nowego obiektu, ale tez rozbudowa,
nadbudowa oraz odbudowa budynku. Dla kazdego typu budowy niezbedne jest miedzy
innymi przygotowanie projektu budowalnego. Ustawa Prawo budowlane traktuje je zatem

rownorzednie.

Zamawiajgcy na etapie oceny ofert dokonuje nieuprawionej interpretacji w zakresie
sformutowanych przez siebie wymogdéw. Tymczasem w kwestii poszerzania znaczenia
sformutowanych zapiséow SIWZ na etapie oceny ofert, tak jednolicie uksztattowane
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, jak i wyroki sgdéw okregowych wskazuja,
ze wszelkie watpliwosci, takie jak w przedmiotowym postepowaniu, powstate na tle
swobodnej interpretacji w zakresie warunkdéw udziatu w postepowaniu dopiero na etapie
oceny ofert, muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Udostepnienie SIWZ jest
czynnoscig prawng, ktéra po stronie zamawiajgcego powoduje powstanie zobowigzania.
Od tego momentu jest on zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia

postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy, opisanego w SIWZ. A zatem precyzyjne
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i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich Sciste interpretowanie
i przestrzeganie stanowi jedng z podstawowych gwarancji czy wrecz jest warunkiem
niezbednym dla realizacji zasady opisanej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Niczym nieuzasadnione sg réwniez twierdzenia zamawiajgcego, ze dokumentacja
projektowa w zakresie przebudowy i rozbudowy stadionu, ktorg zrealizowat odwotujacy, nie
ma charakteru kompleksowego, albowiem nie dotyczy wszystkich elementow sktadajgcych
sie na zaprojektowanie tego obiektu. Z tym pogladem nie sposéb zgodzi€ sie z tej przyczyny,
ze pojecie kompleksowy nalezy w tym przypadku odnosi¢ do zakresu jakiego dotyczyto dane
zamowienie, a zatem do przebudowy czy tez rozbudowy stadionu, czyli kompleksowego
charakteru tego wiasnie zadania. Nalezy réwniez zauwazyC, ze zamawiajgcy w tresci
warunku wskazat, ze zrealizowana ustuga musi mie¢ wartos¢ nie mniej niz 1 min zt, tym
samym nie mozna uzna¢ argumentacji zamawiajgcego, ze w sytuacji skrajnej, przyjmujac
takie rozumienie tego warunku, wystarczyloby aby wykonawca wylegitymowat sie
doswiadczeniem w wykonaniu dokumentacji dla przebudowy zaledwie fragmentu stadionu
np. zaplecza sportowego, gdyz nie spetnitby wéwczas wymogu w zakresie minimalnej
wartosci ustug.

Tym samym nalezy uznaé, ze w zakresie w jakim odwotujgcy wykazat sie realizacjg
kompleksowej dokumentacji projektowej dla przebudowy i rozbudowy stadionu Stade Delort
w Marsylii, wraz z petnieniem nadzoru autorskiego oraz przedtozyt sSwiadectwo
kwalifikacyjne, z ktérego wynika, ze ,opisane zadania zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki i zaaprobowane przez nadzér robot” potwierdzit on spetnienie warunku opisanego

przez zamawiajgcego w pkt V.3 pkt 1) SIWZ.

Odnoszgc sie natomiast do zastrzezen formutowanych w zakresie tresci referenciji
dla warunku polegajgcego na tym, ze wykonawca ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
wykonat nalezycie, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje nalezycie,
co najmniej 1 ustuge, ktorej przedmiotem byto wykonanie kompleksowej dokumentacji
projektowej hali lekkoatletycznej (LA) z widownig na minimum 290 miejsc siedzgcych
i powierzchni uzytkowej min 5.000 m? wraz z petieniem nadzoru autorskiego” Izba,
w pierwszej kolejnosci odnoszac sie do opisanego zakresu zrealizowanego zamdwienia, nie
powtarzajgc argumentacji odnoszgcej sie do tego, iz dokumentem potwierdzajgcym
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu jest wykaz a nie referencja wskazuje, iz tres¢

ztozonego przez odwotujgcego w Wykazie ustug odwiadczenia potwierdza, iz zrealizowat on
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dokumentacje w petnym zakresie. W sytuacji, gdy zamawiajgcy na etapie oceny oferty
inaczej odczytywat tresc¢ referencji stwierdzajgc, po jej analizie, ze wystepuje sprzecznosc
pomiedzy zakresem wskazanym w wykazie a ftrescig listu referencyjnego winien,
co wskazywat odwotujgcy, wezwac¢ go do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp. Jednakze, w ocenie Izby, w omawianym przypadku taka sprzecznos¢ nie wystepuje.

Natomiast w zakresie, w jakim zamawiajgcy uznat, ze zamdwienie wskazane przez
odwotujgcego nie potwierdza spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu albowiem
wskazany obiekt nie jest halg lekkoatletyczng Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage,
ze pojecia ,hala lekkoatletyczna” czy ,hala sportowa” nie majg swoich definicji legalnych ani
w Prawie budowlanym ani tez w zadnym innym przepisie. Je$li zamawiajgcy chciat nadac
temu pojeciu okreslone znaczenie, czy tez wskazac, ze hala ta obejmowaé ma konkretne
elementy czy tez bieznie o okreslonych parametrach winien to uczyni¢ zawierajgc taki
dodatkowy opis w SIWZ. Formutujgc tres¢ warunku w taki sposob, ze wykonawca miat
zrealizowa¢ ustuge polegajaca na ,wykonaniu kompleksowej dokumentacji hali
lekkoatletycznej” dopuscit tym samym mozliwosé legitymowania sie doswiadczeniem
w wykonaniu projektu hali, w ktorej mozliwe bedzie trenowanie i organizowanie zawoddéw
w dyscyplinach lekkoatletycznych, ale nie wytgcznie w nich. Zamawiajgcy swoje stanowisko
opiera na nieistniejgcej definicji, sam wykazujac sie niekonsekwencjg w swojej argumentaciji.
Z jednej strony bowiem twierdzi, ze dla kazdego profesjonalisty jasnym jest, ze hala
lekkoatletyczna to zupetnie inny obiekt niz hala sportowa, z drugiej zas w sytuacji, gdy
odwotujgcy wykazuje sie doswiadczeniem w realizacji hali sportowej wzywa go do udzielenia
wyjasnien, w trybie art. 26 ust. 4, w zakresie czy hala ta posiadata okreslone parametry. Sam
zatem dopuszcza, ze w pewnych sytuacjach obiekt nazywany halg sportowg moze mieé
cechy odpowiadajgce hali lekkoatletycznej i uzaleznia to od tego czy obiekt posiada bieznie
okrezng o obwodzie co najmniej 200 m.

Zamawiajgcy, réwniez w odniesieniu do tego obiektu odnosi sie do OPZ, zawartego
w SIWZ podnoszac, ze zadaniem wybranego wykonawcy bedzie wykonanie dokumentacji
projektowej dla hali lekkoatletycznej kat. |, co przesgdza o rozumieniu tresci warunku udziatu
w postepowaniu. Przedstawiony przez niego wycigg z wytycznych Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Federacji Lekkoatletycznych definiuje hale lekkoatletyczng jako obiekt,
ktérego ,arena powinna obejmowaé 200-metrowg owalng bieznie (standardowy dystans
halowych biezni) skladajgcg sie z dwdch prostych i dwéch lekko pochylonych wirazy;
w srodku znajduje sie bieznia do biegow sprinterskich i biegéw przez ptotki, rozbieg oraz
zeskok do skoku wzwyz, skok o tyczce, skok w dal oraz trojskok jak rowniez koto i miejsce
lagdowania do pchniecia kulg”. Z tego powodu, jego zdaniem, odwotujgcy winien wykazac sie

doswiadczeniem w projektowaniu hali, w ktorej przewidziano bieznie owalng o dtugosci
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200 m”. Réwniez w tym zakresie zamawiajgcy dokonuje nieuprawnionej, albowiem nie
znajdujgcej potwierdzenia w zapisach SIWZ, interpretacji warunkéw udziatu w postepowaniu.
Fakt, iz w opisie przedmiotu zamowienia znalazly sie wymagania odnosnie tego,
ze wyloniony w przetargu wykonawca bedzie zobligowany wykonac obiekt o okreslonych
parametrach, zgodny z wytycznymi, a nastepnie uzgodni¢ dokumentacje ze wszystkimi
wymaganymi przez przepisy instytucjami i organizacjami sportowymi, nie moze wprost
przektadac sie na kwestie rozumienia warunku w zakresie doswiadczenia.

Z uwagi na powyzsze, W ocenie lzby, w zakresie w jakim odwotujgcy wykazat sie
realizacjg kompleksowej dokumentacji projektowej hali sportowej Arena of Aixen-Provence,
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego (obiekt umozliwia przeprowadzenie zawodow
lekkoatletycznych) oraz przedtozyt $Swiadectwo poprawnosci wykonania potwierdzit

on spetnienie warunku opisanego przez zamawiajgcego w pkt V.3 pkt 2) SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzagdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,

poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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