Sygn. akt: KIO 3069/22

WYROK
z dnia 6 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2022 r. przez Odwotujgcego — A.
S. prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg Wielobranzowy Zakfad Ustugowy A. S.,
ul. Botaniczna 25A, 87-800 Wtoctawek w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
— Gmine Strzelce, ul. Lesna 1, 99-307 Strzelce

przy udziale

Wykonawcy — Z. €. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Hydrauliczno-Budowlanych  Z. C., Biszcza 292b, 23-425 Biszcza, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie:
trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony

poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy:  ...ccovviieiiieiriiriiininneenns



Sygn. akt: KIO 3069/22
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Strzelce, w trybie
podstawowym bez negocjacji, ktérego przedmiotem jest ,Poprawa gospodarki wodno-
sciekowej w Gminie Strzelce, poprzez przebudowe stacji uzdatniania wody zlokalizowanej w
Muchnicach Nowych oraz budowe przydomowych oczyszczalni sciekdw na terenie Gminy
Strzelce — Zadanie Nr 1 budowa przydomowych oczyszczalni sciekéw” (sygn. postepowania:
ZP.271.6.2022), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 27.08.2022 r. nr
2022/BZP 00322600/01, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (Zakfad Ustug
Hydrauliczno-Budowlanych Z. C.), Wykonawca — Wielobranzowy Zaktad Ustugowy A. S.,
wniést w dniu 21.11.2022 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt
KIO 3069/22).

Zarzuty w odwotaniu dotyczg naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Z. C., pomimo iz przedtozyt on przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére
nie potwierdzajg spetniania przez zaoferowane oczyszczalnie wymagan w zakresie
naziomu, a co za tym idzie, nie potwierdzajg zgodnosci zaoferowanych oczyszczalni

z warunkami zamoéwienia;

2) art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 107 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez wezwanie
Z. C. do zlozenia wyjasdnien, co w efekcie doprowadzito do nieuprawnionego
uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci dokumentacji
techniczno-ruchowej — Instrukcji Uzytkownika Warunki Gwarancji Hybrydowe
Oczyszczalnie Sciekéw, w sytuacji gdy Zamawiajgcy ani w ogtoszeniu o zaméwieniu
ani w dokumentach zamowienia nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia

przedmiotowych Srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie
powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Zbigniewa Cwikta i

dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat na pkt 5.4 lit. d) swz, gdzie Zamawiajgcy
okreslit wymog - ,oferowane oczyszczalnie muszg posiada¢ naziom nie mniejszy niz 1,4 m
(potwierdzony w raporcie z badan)”. W pkt 10.3 swz okreslone zostaty przedmiotowe $rodki
dowodowe wymagane w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego przedmiotu z

wymogami okreslonymi w dokumentacji postepowania.



W ztozonych przez Wykonawce (ZUHB Z. C.) wraz z ofertg przedmiotowych $rodkach
dowodowych wskazane zostato, ze dla zbiornika 1100 maksymalna dopuszczalna wysokosé
nasypu (dry) to 1,6 m (deklaracja Witasciwosci Uzytkowych), natomiast w instrukciji
uzytkownika producent okreslit, iz urzadzenie nalezy zainstalowa¢ pod ziemig tak, aby
przykrycie gruntem nie przekraczato 130 cm bez wzgledu na warunki gruntowe (str. 5
Instrukcji Uzytkownika). Ztozone przedmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzaty spetniania

wymagan w zakresie naziomu.

W dniu 8 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia rozbieznosci
dotyczgcych parametru naziomu (przykrycia gruntem) w ziozonych przedmiotowych

srodkach dowodowych.

Do wyjasnien z 9 listopada 2022 r. zostata zatgczona poprawiona Instrukcja Uzytkownika, w

ktérej zmieniono parametr naziomu z 1,3 mna 1,6 m.

W ocenie Odwotujgcego nie byto podstaw do wezwania Wykonawcy na podstawie art. 107
ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien, ktére doprowadzity do uzyskania oswiadczenia o innegj
tresci, co w konsekwencji stanowito uzupetnienie dokumentu, a Zamawiajacy nie przewidziat

mozliwo$ci skorzystania z przepisu art. 107 ust. 2 Pzp.

Okolicznos¢, iz zatgczony do oferty raport z badah ma potwierdzaé parametr, zdaniem
Odwotujgcego, nie powoduje mozliwosci pominiecia brzmienia pozostatych wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W postepowaniu nie zostata ustalona przez
Zamawiajgcego hierarchia przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Dopiero peten komplet
zgdanych przez Zamawiajgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych pozwala na

zweryfikowanie zgodnosci zaoferowanych oczyszczalni z wymaganiami swz.

Ponadto, w ocenie Odwotujgce raport z badah nie potwierdza w sposoéb jednoznaczny, ze
oferowany parametr w przypadku oferowanych Rapitv3 oczyszczalni wynosi 1,6 m. Z raportu
wynika bowiem przekroczenie granicy wytrzymatosciowej wynoszacej 18,4 MPa, ponadto
raport potwierdza w sposob jednoznaczny jedynie spetnianie wymagania nosnosci zgodnie z
normg. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, iz w innym postepowaniu Wykonawca ztozyt
dokument wystawiony przez producenta, tj. Rapit R. B., w ktéorym wskazano, ze maksymalna

dopuszczalna wysokosé nasypu (DRY) — no$nosé —to 1,3 m.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca — Z. C.

(Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C.).
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Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej

Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw nie formutowano w pismach

procesowych, jak i na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy.

Rozpoznajgac odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztozona do akt sprawy, w tym zapisy swz oraz oferte ZUHB Z.

C. i Ztozone w postepowaniu przetargowym przedmiotowe $rodki dowodowe.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy opisat w pkt 5.4 lit. d) swz parametr dla oczyszczalni - ,oferowane
oczyszczalnie muszg posiada¢ naziom nie mniejszy niz 1,4 m (potwierdzony w raporcie z
badan)’. Zamawiajacy wymagat przedtozenia wraz z ofertg raportu z badan, jak rowniez

innych przedmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w pkt 10.3 swz, tj.

1) petnych raportow z badan wystawionych przez laboratorium notyfikowane przez
Komisje Europejska, wedtug procedur okreslonych w normie PN EN 12566-

3:+A2:2013 (wytrzymatosc, trwatosc, skutecznos¢ oczyszczania, wodoszczelnose);
2) deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych;
3) dokumentacji Techniczno-Ruchowej, instrukcji montazu i eksploatacij;

4) dokumentéw wynikajgcych z przepisow normy PN EN 12566-3:+A2:2013 w zakresie

reakcji na ogien;

5) schematéw proponowanych oczyszczalni potwierdzonych przez laboratorium

notyfikowane.

W ofercie ZUHB Z. C. przeditozyt dokumenty, tj. m.in. Raport z badan i oceny wiasciwosci
wyrobu numer 1017-CPR-14.755.565, Protokdt z badan nr 14.755.710-2, Sprawozdania z
badan nr GT/189/2022, Protokdt z badan i oceny wiasciwosci uzytkowych wyrobu numer
02009/22/Z00NZP, Raport klasyfikacyjny numer 01950/22/Z00NZP, Instrukcje Uzytkownika
oraz deklaracje wtasciwosci uzytkowych nr 1 zaoferowanych oczyszczalni Biotech
typoszereg RAPIT R. B. .



Wysoko$¢ naziomu wskazana w raporcie z badan nie przekracza 1,6 m (160 cm bez
wzgledu na warunki gruntowo-wodne — pkt 2.2; 3.1; 4 — tablica 5, pkt 5 — tablica 6). W
deklaracji zgodnosci Wykonawca potwierdzit maksymalng dopuszczalng wysokos¢ nasypu
(DRY) na 1,6 m.

W Instrukcji Uzytkownika, w pkt 5 wskazano, iz montaz urzadzenia pod ziemia nalezy
wykonac tak, aby przykrycie gruntem nie przekraczato 130cm bez wzgledu na warunki

gruntowo-wodne.

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 9 listopada 2022 r. wskazat, iz sformutowany w tresSci
instrukcji montazu i eksploatacji zapis dotyczgcy wielkosci naziomu stanowi oczywistg
omytke pisarskg, ktéra zostata tez skorygowana w sposob zgodny z zapisami raportu z
badan (w zatgczeniu jej sprostowana tresc, ktéra tez — dostrzezona — zostata wyrugowana z

dokumentéw, ktérymi postuguje sie producent i Wykonawca).

Zamawiajgcy w dniu 15 listopada 2022 r. poinformowat o wyborze oferty ZUHB Z. C. .

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Podstawa zarzutow w odwofaniu dotyczy braku spetnienia w ofercie wybranej parametru
oczyszczalni w zakresie naziomu. Odwolujgcy kwestionowat skuteczno$¢ ztozonych
przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazujgc na rozbiezno$¢ w okresleniu maksymalnej
wysokosci nasypu, co miato staé na przeszkodzie dla uznania, iz produkt spetnia parametr
wysokosci naziomu nie mniejszej niz 1,4 m. Ponadto, Odwotujgcy formutowat zarzut co do
samej procedury wyjasnienia tresci dokumentu — Instrukcji Uzytkownika, ktéra miata
doprowadzi¢ do nieuprawnionego uzupetnienia dokumentu, tj. zastgpienia dokumentu
ztozonego wraz z ofertg nowym, o zmienionej tresci, dostosowanej do informacji zawartych
w innych przedmiotowych $rodkach dowodowych. Ponadto, wskazywat na okolicznosci,
ktére miatyby prowadzi¢ do stwierdzenia, iz raport z badan, nie mogt potwierdzac spetnienia

parametrow naziomu wymaganych przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc zarzuty i wnioski Odwotujgcego, nalezato odnies¢ sie w pierwszej kolejnosci
do kwestii formalnej dotyczgcej przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore wykonawcy
byli zobowigzani ztozy¢ w celu wykazania spetnienia parametrow oferowanej oczyszczalni.
Odwotujgcy wskazywat w tym zakresie na konieczno$¢ kompleksowej oceny dokumentow i
braku mozliwosci pominiecia informacji, ktére nie potwierdzaty parametru technicznego, ze
skutkiem dla oferty w postaci jej odrzucenia. Zamawiajgcy natomiast wskazywat na
znaczenie poszczegolnych dokumentéw w odniesieniu do tych parametréow, ktdére miaty byé
nimi potwierdzone, a nie do wszystkich wymaganych, co miato wskazywaé na istnienie

hierarchii dokumentéw.



Odnoszgc sie do tego zagadnienia sktad orzekajgcy w catosci podzielit argumentacje
Zamawiajgcego prezentowang w odpowiedzi na odwotanie, gdzie wskazat, ze urzgdzenie,
ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie musi przede wszystkim spetnia¢ wymagania
zgodnosci ze zharmonizowang normg: PN-EN 12566-3+A2:2013. Powyzsza norma z kolei
potwierdza  zgodno$¢  przydomowej  oczyszczalni  Sciekow z  deklarowanymi
wtasciwosciami uzytkowymi pod kagtem pieciu kryteriow tj. skutecznos$¢ oczyszczania
Sciekdéw, wodoszczelnosé, trwato$c, odpornos¢ na ogien oraz wytrzymato$c (1. wysoko$c
nasypki/naziom). Powyzsze wtasciwosci uzytkowe urzgdzenia potwierdzajg witasnie raporty z
badan przeprowadzane przez notyfikowane laboratoria badawcze. Tym samym
Zamawiajgcy, ktory wprowadzit do opisu przedmiotu zaméwienia w pkt 5.4 SWZ wymagania
co do wifasciwosci uzytkowych urzgdzenia w zakresie jednego z w/w parametrow
(wytrzymatoSci przy naziomie min. 1,4 m), wymagat rowniez na ich potwierdzenie ztoZzenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci petnych raportéw z badan (pkt 5.4. lit d
SWZ). Zamawiajgcy nie oczekiwat zas od dokumentow, jakimi sg ,dokumentacja techniczno-
ruchowa czy instrukcja montazu i eksploatacji urzgdzenia” (pkt 10.3 ppkt 3 SWZ), Ze bedag
one wykazywafy jego wiaSciwosci uzytkowe takie jak wytrzymatoSc¢ (min. 1,4 m), ktére to jako
elementy okreSlone w tresci przywotanej wyzej normy winny byC¢ przedmiotem
specjalistycznych badan technicznych wykonywanych przez notyfikowane jednostki
badawcze.

Uzupetniajgc tg argumentacje nalezy podkres$li¢ wyraznie wskazanie w swz, w opisie
przedmiotowych srodkéw dowodowych, iz stuzy¢ miaty one potwierdzeniu réznych
wiasciwosci urzadzenia, na co wskazuje chociazby opis z pkt 5.4 lit. d) swz, ale réwniez — w
odniesieniu do reakcji na ogien, wskazane w pkt 10.3 ppkt 4 — dokumenty wynikajgce z
przepisow normy PN EN. Mozna podzieli¢ wniosek Odwotujgcego, iz dokumenty
przedmiotowe miaty stuzy¢ potwierdzeniu wszystkich parametréw wymaganych, jednak nie
kazdy dokument w petnym zakresie byt wtasciwy dla potwierdzenia kazdego z parametréw.
Zamawiajgcy oczekiwat réznych dokumentow, w celu potwierdzenia szeregu wymagan, ktére
nie wynikajg z jednego dokumentu tgcznie. Co istotne dla spornego parametru, Zamawiajgcy
w sposob jednoznaczny okreslit, ktory z dokumentéw ma potwierdza¢ wymagania dotyczace

naziomu i byt to raport z badan sporzadzony w akredytowanym laboratorium.

Powyzsze pozbawiato zasadnosci zarzutow, ktére Odwotujgcy opierat na zatozeniu, iz
wszystkie zgromadzone dokumenty, w ktérych znajdowata sie wzmianka o wysokosci
naziomu, miaty takg samg wage w postepowaniu. Brzmienie wskazanych zapiséw swz
przeczy tej tezie Odwotujgcego. Nalezy podkresli¢, iz Instrukcja Uzytkownika nie ma waloru
potwierdzajgcego lub wykluczajgcego powyzszg wiasciwose, lecz ma w swojej istocie

okreslac sposob eksploatacji i zasady dziatania urzadzenia. Tym samym réwniez



wyjasnienia do tresci tego dokumentu, ktore nie prowadzity do zmiany parametru
wskazanego w raporcie z badan, nie wptywaly na ocene przedmiotowego s$rodka
dowodowego. Samo wyjasnienie przyczyny, dla ktorej informacje prezentowane przez
producenta nie byly zgodne z warunkami badania, w zaden sposéb nie wptywa na ocene
parametru potwierdzonego wynikiem badan w laboratorium. Procedura, ktérg przeprowadzit
Zamawiajacy nie miata zatem na celu uzupetnienia wadliwego lub brakujgcego dokumentu
potwierdzajgcego parametr wymagany, ale byla wylgcznie podyktowana potrzebag
zapewnienia przejrzystosci decyzji w postepowaniu i umozliwienia Wykonawcy
przedstawienia przyczyn stwierdzonej rozbieznosci w jednym z dokumentéw, ktéry nie byt

przesgdzajgcy dla oceny wymaganego poziomu naziomu.

Odnoszgc sie wreszcie do samego raportu z badan Odwotujgcy podnosit, iz raport miat nie
potwierdza¢ parametru wymaganego, co na rozprawie wyjasnit wskazujgc na dane w tabeli
nr 5 zestawienia wynikow obliczen i brak dodatkowej kolumny potwierdzajgcej podang
wysokos¢ nasypki 1,6 m. Wedtug Odwotujgcego raport miat potwierdzaé wytgcznie zgodnosé
z normg, co jest niewystarczajgce do potwierdzenia parametru wymaganego przez
Zamawiajgcego. W odwotaniu wskazat réwniez na przekroczenie normy maksymalnego

naprezenia 18,4 MPa.

Izba nie przychylita sie do wnioskdw Odwotujgcego z uwagi na brak wykazania ich
stusznosci w kontekscie prezentowanych w raporcie wynikow. W ocenie sktadu
orzekajgcego, zadna z okolicznosci podniesionych przez odwotujgcego nie pozbawiata
znaczenia dokumentu prezentujgcego wyniki badan laboratoryjnych dla oczyszczalni.
Podana wytrzymatos¢ zbiornika na rozcigganie przy zginaniu: 18,4 MPa (pkt 2.3) nie
oznacza, iz badanie nie uwzgledniato parametru naziomu 1,6 m. Stanowi ona wytgcznie
dang materiatowg, a Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposéb miataby mie¢ wptyw na koncowg
ocene raportu z badan. Przekroczenie maksymalnego naprezenia zostato opisane w
uwadze, jako ,lokalne naprezenie o niewielkim zasiegu (mniej niz 1% catkowitej powierzchni
zbiornika) przedstawione na rys. 7 i 10, ktére moze wynika¢é z niedoktadnosci modelu
numerycznego”. Odwotujgcy nie odniost sie do tego opisu, co pozwalatoby poznac
ewentualne argumenty i je oceni¢ w sSwietle potwierdzenia spetniania wymagania nosnosci.
Odnoszgc sie natomiast do rzekomego braku dodatkowej kolumny w tabeli nr 5, jako
przeszkody dla uznania potwierdzenia spetniania wymagan nosnosci przy nasypce 1,6 m,
wniosek ten nalezato oceni¢ jako nieuzasadniony. W ocenie sktadu orzekajacego takim
potwierdzeniem jest opis zawarty w pkt 5 Ocena wfasciwosci uzytkowych wyrobu, w ktorej
znajduje sie pod tabelg nr 6 (dla warunkoéw suchych i mokrych i wysokosci nasypki 1,6 m):
»<Analizowany model zbiornika pionowego Rapit v3 spetnia wymagania no$nosci zgodnie z

przedmiotowg normg”. Powyzsze oznacza zatem, iz zbiornik przebadany zostat w



warunkach opisanych, w tym przy wysokosci nasypki 1,6 m, co potwierdza zgodnos¢

przedmiotu zaméwienia z wymaganiami Zamawiajgcego.

Powyzsze prowadzito do oddalenia wszystkich zarzutéw podniesionych w odwofaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Na poczet kosztéw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokosci
10.000,00 zt. oraz koszty Zamawiajgcego poniesione w wysokoéci 3.600 zt z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika, stwierdzone rachunkiem zlozonym przed zamknieciem

rozprawy.
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