Sygn. akt: KIO 329/22

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 lutego 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
dniu 7 lutego 2022 roku przez Energokon - Plus spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Ochota m. st.

Warszawy,
postanawia:
1. Umorzyc¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego Energokon — Plus spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Sosnowcu, kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt: KIO 329/22

Uzasadnienie

Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy
(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym pn.:
Rozbiérka nieuzytkowanego budynku przy ul. Kaliskiej 9 w Warszawie”, znak:
DOK/3411/37/2021.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
4 listopada 2021 r., pod numerem 2021/BZP 00257227.

7 lutego 2022 roku wykonawca Energokon - Plus spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, polegajgcych
na:

1. Uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego;

2. Odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

3. Uniewaznieniu postepowania;

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 Pzp, przez uniewaznienie wyboru oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferta
jest zgodna z warunkami zaméwienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy do oferty
Odwotujgcego zatgczono wymagany kosztorys ofertowy, zawierajacy wszystkie elementy
umozliwiajgce prawidtowe rozliczenie robét budowlanych, zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 projektu
umowy (Zatgcznik nr 3 do SWZ), w tym w szczegdlnosci: ilosci, ceny jednostkowe i warto$ci
poszczegdlnych elementow kosztorysu, a takze stawke roboczogodziny i wysoko$¢ narzutow
(w tym koszty zakupu i koszty posrednie), jak réwniez zestawienie robocizny, zestawienie
materiatow oraz zestawienie sprzetu;

3. art. 255 pkt 2) Pzp, przez uniewaznienie postepowania, podczas gdy nie wszystkie
ztozone oferty podlegaty odrzuceniu;

4. art. 254 pkt 1) Pzp, poprzez zaniechanie zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, podczas gdy Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego, zaprosit
Odwotujgcego do zawarcia umowy, a nastepnie bezpodstawnie uniewaznit podjete

czynnosci oraz uniewaznit postepowanie.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

3. powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Jak wynika z informacji przedstawionej przez Zamawiajgcego pismem z 10 lutego
2022 r. (korespondencja email) kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom 9 lutego
2022 r. drogg elektroniczng. Jak wynika z akt sprawy, do przedmiotowego postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Pismem z 22 lutego 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cafosci zarzutébw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowe] sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w
powyzszej normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwofaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z
ktorym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata

dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...



