Sygn. akt: KIO 798/18

POSTANOWIENIE
z dnia 30 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 kwietnia 2018 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2018 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: JANK-BUD J. K., ul.
Szkolna 16, 66-415 Klodawa oraz OPTIM-BUD M. L., ul. Londynska 24/A6, 66-400
Gorzoéw Wielkopolski,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dom Pomocy Spotecznej ,,Dom
Kombatanta” im. gen. Mieczystawa Boruty-Spiechowicza, ul. Krucza 17, 71-474

Szczecin,

przy udziale wykonawcy FORHAUS K. W., ul. 26 Kwietnia 45/36, 71-126 Szczecin,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: JANK-BUD J. K., ul. Szkolna 16, 66-
415 Klodawa oraz OPTIM-BUD M. L., ul. Londynska 24/A6, 66-400 Gorzéw Wielkopolski,
kwoty 9 000,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......ccccvvveeeeenennn.



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym przez Dom
Pomocy Spotecznej ,Dom Kombatanta” im. gen. Mieczystawa Boruty-Spiechowicza,
ul. Krucza 17, 71-474 Szczecin (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego
na termomodernizacje budynku — wymiane stolarki okiennej i drzwiowej, wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie: JANK-BUD J. K., ul. Szkolna 16, 66-415 Ktodawa
oraz OPTIM-BUD M. L., ul. Londynska 24/A6, 66-400 Gorzéw Wielkopolski (dale;j:
»odwotujgcy”) ztozyli odwotanie, w ktérym zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
uznaniu, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia,

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do wyboru oferty odwotujgcego, pomimo ze zgodnie z opublikowanymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia kryteriami oceny ofert oraz
zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, jest ona ofertg najkorzystniejszg
sposrod ofert prawidtowo ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu,

3) art. 7 ust. 1i3 ustawy Pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez brak zastosowania,
polegajgcego na zaniechaniu podania jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego
podjecia decyzji o odrzuceniu oferty, podczas gdy zamawiajgcy zobligowany jest do
wypetnienia obowigzku wynikajgcego z ww. normy prawnej jako normy o charakterze
obligatoryjnym,

4) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych treéci ztozonej oferty,

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak traktowania przez zamawiajgcego wszystkich
oferentdbw na réwnych prawach i brak prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji,

6) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie realizacji zasady jawnosci postepowania
polegajgcej na niepodaniu uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego,

7) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie sie¢ w postepowaniu zaniechan
i czynnosci podwazajgcych zaufanie co do prawidtowosci i rzetelno$ci prowadzonego
postepowania,

8) a takze z ostroznosci procesowej - art. 9 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez
niezachowanie formy pisemnej uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty.

W szczegdlnosci odwotujgcy podnidst, ze ,Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego
z powotaniem sie na art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp, nie biorgc w ogodle pod uwage, ze odrzuceniu

podlega tylko oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w sposéb nieusuwalny.
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Tymczasem nic nie wskazuje na to, aby Zamawiajgcy w toku badania oferty Odwotujacego
analizowat stwierdzong przez siebie niezgodnosé pod katem mozliwosci jej skorygowania”.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy
K. W. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FORHAUS K. W. z siedzibg w
Szczecinie,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. wykonawca FORHAUS K. W., ul. 26 Kwietnia 45/36,
71-126 Szczecin, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

W dniu 30 kwietnia 2018 r., przed otwarciem wyznaczonego na 2 maja 2018 r.

posiedzenia, odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.

Biorgc pod uwage, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.) sktad orzekajgcy Izby

postanowit zwrdci¢ na rzecz odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ......coiceiiiiiinnns



