Sygn. akt KIO 2969/20

WYROK
z dnia 1 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2020 r., w Warszawie, odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2020 r. przez wykonawce

Labo Clinic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp6tka komandytowa

z siedzibg w Olsztynie

w postepowaniu prowadzonym przez
Szpital Wojewédzki w Bielsku-Biatlej

przy udziale wykonawcy Carl Zeiss Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Labo Clinic Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia spoétke komandytowg i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Labo Clinic
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytowa tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od Labo Clinic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoftki
komandytowej na rzecz Szpitala Wojewoddzkiego w Bielsku-Biatej kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bielsku-Biate;j.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiieinns



Sygn. akt: KIO 2969/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wojewddzki w Bielsku-Biatej prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na ,dostawe i montaz aparatury i sprzetu medycznego dla
Centralnego Bloku Operacyjnego Szpitala Wojewodzkiego w Bielsku-Biatej” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 14 sierpnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 157-381779. Wartos¢ zamodwienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — Labo Clinic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
whniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowieh publicznych poprzez dokonanie zmiany zapiséw
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia po uptywie terminu do skfadania ofert,

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez poprawienie omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty wykonawcy Carl Zeiss Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, zwanego dalej ,Przystepujgcym”, ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci polegajgcej na zmianie postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia,

2. nakazanie uniewaznienia czynnos$ci polegajgcej na poprawieniu omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty Przystepujgcego ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia,

3. nakazanie uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez
Przystepujacego,

4. nakazanie odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz wykluczenia go z postepowania,

5. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy wskazat, ze 23 pazdziernika 2020 r. zostat

poinformowany o wyborze oferty najkorzystniejszej, w wyniku czego ztozyt pismo do



Zamawiajgcego, w ktorym wskazat, ze czynno$¢ wyboru oferty Przystepujgcego zostata
dokonana z naruszeniem przepisow, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty wykonawcy podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania, ze wzgledu na przedstawienie informacji wprowadzajgcych
w bigd zamawiajgcego, mogacych mieé¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia okreslit parametry jakosSciowe
przedmiotu zamodwienia, jakim byla dostawa i montaz mikroskopu operacyjnego
neurochirurgicznego. W jednym z wymagan co do mikroskopu Zamawiajgcy wskazat, iz
dilugos¢ koncowki mikroendoskopu powinna stanowi¢ 12 mm. Zgodnie ze specyfikacjg
producenta ww. urzgdzenia dtugosc¢ ta wynosi 120 mm. Dlatego tez Przystepujgcy nie byt
w stanie dostarczy¢ urzgdzenia wskazanego przez Zamawiajgcego. Dowodem na to jest nie
tylko specyfikacja urzgdzenia sporzgdzona przez producenta, ale réwniez fakt, ze
urzadzenie o tak kroétkiej (12 mm) koncéwce mikroendoskopu bytoby nieprzydatne przez
wzglad na znaczne ograniczenie mozliwosci jego uzycia.

Ponadto w dokumencie Kkarty technicznej mikroskopu operacyjnego Kinevo 900,
przedstawionym przez Przystepujgcego w celu potwierdzenia mozliwosci dostarczenia
przedmiotu zaméwienia zgodnego ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia
wskazano, ze dtugos¢ kohcowki mikroendoskopu wynosi 12 mm, co pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z dokumentacjg techniczng tego urzadzenia pochodzgcg od samego
producenta. W Kkarcie technicznej dostarczonej Zamawiajgcemu, bedgcej w istocie
niepodpisanym dokumentem sporzgdzonym przez Przystepujgcego (niebedgcego
producentem), w punkcie 36. na str. 4 podano informacje, ze mikroendoskop posiada
koncowke o ditugosci 12 mm i $rednicy 3,6 mm, podczas gdy z oficjalnego dokumentu
producenta wynika, ze koncowka mikroendoskopu ma dtugo$¢ 120 mm. Zatem dokumenty
dostarczone przez Przystepujgcego wprowadzajg w btgd Zamawiajgcego.

Pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego” nalezy rozumieé takie
informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci z istniejgcym stanem faktycznym. Sg to
informacje nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistoscig, a ktérych podanie przez wykonawce
skutkuje mylnym przekonaniem zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest
zatem tres¢ informacji podanych przez wykonawce, jak réwniez to, jaki skutek mogty one
wywota¢ w swiadomosci danego zamawiajgcego. W swietle przepisu wykluczeniu podlega
wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btad informaciji, ktére nie muszg wptywaé na
dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, Ze mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.



W efekcie powyzszego pisma Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
Przystepujgcego i 30 pazdziernika 2020 r., na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, wezwat Przystepujgcego do wyjasnien dotyczacych wskazania
dtugosci koncowki mikroendoskopu. Zamawiajacy w wezwaniu wyjasnit, iz wskazana
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia warto§¢ 12 mm jest oczywistg omytkg
pisarskg i zwrdcit sie z zapytaniem do Przystepujgcego, czy on réwniez popetnit btad przy
okresleniu jednostki miary dlugosci koncowki mikroendoskopu oraz wezwat do
przedstawienia dokumentacji w celu potwierdzenia.

Przystepujacy w pisSmie z 2 listopada 2020 r. wskazat, iz popetnit btad oraz przedstawit
poprawng dokumentacje urzgdzenia Kinevo 900, w zwigzku z czym 4 listopada 2020 r.
Zamawiajgcy poprawit oferte Przystepujgcego zmieniajgc dlugos¢ koncéwki mikroendoskopu
z 12 mm na 12 cm.

W wyniku powyzszego 6 listopada 2020 r. Odwotujgcy zostat poinformowany o czynnosciach
Zamawiajgcego polegajagcych na: dokonaniu zmiany zapiséw specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia po uptywie terminu do sktadania ofert, wezwaniu Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien tresci oferty, poprawienia w ofercie Przystepujgcego innej omyiki w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, wezwaniu Przystepujgcego w trybie
art. 26 ust 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych do zlozenia wyjasnien/uzupetnienia
oswiadczen i dokumentow ztozonych w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, powtérzeniu uniewaznionej

czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Zdaniem Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego czynnos¢ zmiany postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest wadliwa z uwagi na naruszenie art. 38 ust.
4 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry dopuszcza dokonanie zmian tylko
w uzasadnionych przypadkach i tylko przed uptywem terminu do skfadania ofert. Wadliwo$¢é
ww. czynnosci prowadzi natomiast do braku podstaw faktycznych i prawnych dokonania
czynnosci wskazanych powyzej, a tym samym do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty nieodpowiadajgce;j
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Po uptywie terminu sktadania ofert przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie
przewidujg mozliwosci poprawienia zwigzanych z treScig dokumentacji btedow, ktore
zamawiajgcy popetnit na etapie przygotowania postepowania, gdyz postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego cechuje sie wysokim stopniem sformalizowania.
Zarowno zamawiajgcego, jak i wykonawcow obowigzujg okreslone procedury zawarte
w przepisach i doprecyzowane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawcy

biorgcy udziat w postepowaniu majg obowigzek ztozy¢é oferte zgodng ze specyfikacjg



istotnych warunkéw zaméwienia, o czym wprost stanowi art. 82 ust. 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych. Wykonawca nie moze pomija¢ postanowien specyfikacji, powotujgc
sie na to, ze intencje zamawiajgcego byly inne niz wyrazit to w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Postanowienia specyfikacji mogg zosta¢ zmodyfikowane jedynie na
zasadach okreslonych w art. 38 ust. 4 i nast. ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy nie moze w czasie trwania postepowania zmienia¢ zasad ustalonych i znanych
wykonawcom przed skiadaniem ofert. Dokumentacja, na podstawie ktérej wykonawcy
przygotowujg i sktadajg oferty, wigze nie tylko tych wykonawcéw, ale rowniez
zamawiajgcego, ktory musi ocenia¢ oferty ztozone w postepowaniu wytgcznie na podstawie
konkretnych i jednoznacznych oczekiwan, sprecyzowanych przed uptywem terminu
sktadania ofert. Zmiana warunkéw postepowania mozliwa jest wytacznie w uzasadnionych
przypadkach i nie moze nastgpic¢ po uptywie terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy w pisSmie z 6 listopada 2020 r. wskazat, iz btedna dlugos¢ koncowki
mikroendoskopu wskazana w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia miata charakter
oczywistej omytki pisarskiej i poprawienie jej nie narusza art. 38 ust. 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, jednak Odwotujgcy nie zgadza sie z tym stanowiskiem. Pojecie
oczywistej omyiki pisarskiej wystepuje w art. 87 ust. 2 pkt ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, jednak odnosi sie ono wytgcznie do oferty. Po uptywie terminu sktadania ofert
nie ma mozliwosci dokonania zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia bez
wzgledu na rodzaj btedu czy pomyiki znajdujgcej sie w specyfikacji. Konsekwencjg tego jest
konieczno$¢ wymagania od wykonawcow spetnienia pierwotnie wpisanych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia wymagan. Dlatego Zamawiajgcy nie mdgt dokona¢ zmiany
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a tym samym kolejne czynnosci
i w efekcie powtdrzenie uniewaznionej czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej nastgpito z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych,
tj. art. 38 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ponadto poprawienie oferty Przystepujgcego rowniez nie mogto mie¢ miejsca, gdyz
wykonawca ten przygotowat dokumentacje zgodnie ze wskazaniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia. Wskazanie przez Przystepujgcego w karcie technicznej przedtozonej
przez niego w celu potwierdzenia spetnienia wymogow dtugosci koncowki mikroendoskopu
o wartosci 12 mm (podczas gdy w broszurze producenta Kinevo 900 jest poprawna wartos¢,
tj. 120 mm) jest dowodem na to, ze Przystepujacy edytowat dokumenty, by byty one zgodne
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, a tym samym podanie ww. warto$ci byto
jego zamierzonym dziataniem. Tym samym nie sposob uznac, jakoby zaoferowany przez
Przystepujgcego przedmiotowy parametr stanowit omytke podlegajgcg sprostowaniu w trybie

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego
kosztow postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejnosci zakwestionowat interes Odwotujgcego we wniesieniu odwotania ze
wzgledu na fakt, ze cena oferty Odwotujgcego przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy jest
w stanie przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie jest w stanie tej
kwoty zwiekszyC ani poprzez otrzymanie wyzszej dotacji, ani poprzez srodki witasne.
Dodatkowo otrzymang dotacje musi rozliczy¢ do 21 grudnia 2020 r., zatem nie jest w stanie
powtérzy¢ postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na nabycie mikroskopu
neurochirurgicznego, nie moze przekroczy¢ 1.099.440,00 zt. Jest to okolicznos¢
o obiektywnym charakterze, gdyz przedmiot zamowienia ma zosta¢ nabyty nie ze Srodkéw
wilasnych, lecz zostaé sfinansowany z dotacji udzielonej przez Wojewddztwo Slgskie. Jedna
z pozycji finansowanych przez Wojewddztwo Slgskie ma byé ,zakup mikroskopu
operacyjnego neurochirurgicznego dla potrzeb Centralnego Bloku Operacyjnego” za kwote
1.100.000,00 zt, z czego $rodki Wojewddztwa Slgskiego majg wynies¢ 1.082.000,00 zt.
Zgodnie z umowg Zamawiajgcy utracitby prawo do dotacji (w catosci lub w czesci),
w przypadku nieztozenia wniosku koncowego do 21 grudnia 2020 r. Termin ten nie moze
ulec kolejnemu przedtuzeniu, bowiem srodki pochodzgce z dotacji muszg zostac
spozytkowane w 2020 roku i nie mogg zosta¢ przesuniete na rok 2021.

Kwota 1.350.000,00 ziotych, jakiej zada Odwotujacy w ofercie, w sposéb znaczacy
przekracza sume, ktorg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.
Natomiast Zamawiajgcy we witasnym zakresie nie nabedzie mikroskopu, gdyz taki zakup
znaczgco przekracza jego mozliwosci finansowe. Jedyng szansg na uzyskanie tego
urzgdzenia jest dotacja ze $rodkéw Wojewoddztwa Slgskiego w granicach mozliwego do
uzyskania dofinansowania, tj. 1.100.000 zt. Réwniez brak rozliczenia dotacji (ztozenia
wniosku koncowego) do 21 grudnia 2020 r. bedzie skutkowat brakiem mozliwosci
sfinansowania zakupu mikroskopu neurochirurgicznego. Nie jest wiec mozliwe dokonanie
wyboru oferty Odwotujgcego, lecz postepowanie bedzie musiato zostaé uniewaznione
zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy nie ma zatem interesu we wniesieniu odwotania, gdyz nie ma obiektywnej
mozliwosci jego uzyskania. Interes w uzyskaniu zamowienia musi dotyczy¢ prowadzonego
(jeszcze trwajgcego) postepowania, a nie hipotetycznej mozliwosci uzyskania zamoéwienia
w innym, jeszcze niewszczetym postepowaniu. Interes w uzyskaniu zamodwienia to
mozliwos¢ uzyskania zamowienia. Legitymacja do wniesienia srodka ochrony prawnej stuzy

wiec takiemu podmiotowi, ktory wykaze interes w uzyskaniu zamodwienia.



Zamawiajgcy wskazat, ze dokumentacja dotyczgca przedmiotowego przetargu zostata
opublikowana 17 sierpnia 2020 r. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na dwie czesci.
Pierwsza czes¢ dotyczy dostawy i montazu mikroskopu operacyjnego neurochirurgicznego
dla Centralnego Bloku Operacyjnego Szpitala Wojewddzkiego w Bielsku-Biatej, druga
dostawy i montazu zestawu endoskopowego do zabiegow operacyjnych laryngologicznych
wraz z mikroskopem laryngologicznym operacyjnym dla Centralnego Bloku Operacyjnego
Szpitala Wojewodzkiego w Bielsku-Biatej. Odwotanie dotyczy czesci pierwszej zamowienia.
Wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczne i uzytkowe mikroskopu
operacyjnego neurochirurgicznego zostaty okreslone w zatgczniku nr 2 do specyfikacji, gdzie
w punkcie 42. wskazano, ze zamawiany mikroskop ma prezentowac¢ jedno z dwédch
alternatywnie wskazanych rozwigzan technicznych, tak, aby przedmiot zaméwienia byt
zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Zgodnie z tym zatozeniem, mikroskop miat
posiadac:

1. ,System do mikroinspekcji zespolen naczyniowych w postaci mikroendoskopu sztywnego
jednoczesciowego o kgcie obserwacji min. 95°. Dlugos¢ kohcowki 12 mm i Srednicy 3,6 mm.
Whbudowane oswietlenie LED. Urzadzenie w technologii plug and play, kompatybilne
z mikroskopem, uruchamiane poprzez wigczenie wtyczki do gniazda mikroskopu. Obraz
Z urzagdzenia przekazywany na monitor mikroskopu w konwencji <<picture in picture>>
dwoch obrazéw: makroskopowego z mikroskopu i mikro z mikroendoskopu. Urzgdzenie
wyposazone w kasete do sterylizacji. Maksymalny czas uruchomienia systemu w warunkach
sali operacyjnej do 20 sek.”

2. ,Zewnetrzny endoskop sztywny o opisanych wyzej parametrach pozwalajgcy na
wyswietlanie obrazu w okularach mikroskopu oraz jego monitorze. Endoskop wyposazony
w zrodto $wiatta. Zrédito $wiatta posiadajgce dwa niezalezne kanaty typu LED o minimalnej
intensywnosci 720 Im, temperatura barwowa $wiatta 6500K (zblizona do $wiatta
ksenonowego). Plynna regulacja natezenia zrodta $wiatta. Zywotno$¢ zrodta LED min. 5000
godzin dla kazdego kanatu. Automatyczne wytgczenie swiatta po wyjeciu Swiattowodu.
Urzadzenie posiadajgce gniazdo i funkcje typu IrisControl (kontrola przestony kamery do
automatycznej kontroli natezenia Swiatta. Wbudowana kamera video o rozdzielczosci min.
4K (4096 p.). Zrodio $wiatta tego samego producenta co sterownik kamery. W zestawie
kaseta do sterylizacji.”

Zamawiajgcy przed rozpoczeciem postepowania przetargowego dokonat analizy rynku
w poszukiwaniu oferowanych przed producentéw sprzetu medycznego rozwigzan
technicznych i technologicznych, ktore spetniatyby jego wymagania co do wyposazenia bloku
operacyjnego szpitala. Z dokonanych ustalen wynikato, ze jednym z urzadzen, ktére mogg
spetni¢ oczekiwania, jest mikroskop marki KINEVO, posiadajgcy mikroendoskop o koncéwce

dtugosci 120 mm (12 cm) i Srednicy 3,6 mm.



Zamawiajgcy okreslit funkcje i parametry jakosciowe mikroskopu neurochirurgicznego majac
na wzgledzie wiasne potrzeby zwigzane ze specyfikg i rodzajem wykonywanych operaciji
neurochirurgicznych z uzyciem mikroskopu. Bardzo istotnym dla Zamawiajgcego jest
mozliwos¢ wykonywania mikroinspekcji zespolen  naczyniowych moézgu metodg
endoskopowg (np. w celu planowania sposobu umieszczenia klipsa i sprawdzenia
poprawnosci jego aplikacji w operacji tetniakow). Dla zapewnienia takiej funkcjonalnosci,
mikroskop musi by¢ wyposazony dodatkowo w urzgdzenie endoskopowe.

Przygotowujgc opis przedmiotu zamowienia i dokonujgc rozeznania rynku, w wyniku analizy
dostepnych na rynku rozwigzan, ustalono, iz jedynie mikroskop operacyjny KINEVO 900
producenta Carl Zeiss Meditec AG, posiada takg funkcje w samym mikroskopie, ktorg
okresla nazwg handlowg QEVO. Pozostali producenci doposazajg mikroskop w zewnetrzny
system endoskopowy, dostarczany przez innych producentéow. Takie rozwigzanie réwniez
jest z punktu widzenia Zamawiajgcego dopuszczalne.

Opisujgc w przedmiocie zamoéwienia wymog dotyczacy funkcji mikroinspekcji zespolen
naczyniowych moézgu Zamawiajgcy dopuscit trzy (pierwotnie dwa) rozwigzania, tak, aby
umozliwi¢ innym wykonawcom udziat w postepowaniu. Pierwsze dotyczy systemu, ktory
posiada jedynie firma Carl Zeiss w oferowanych przez siebie mikroskopie KINEVO 900,
drugie i trzecie rozwigzanie dotyczy natomiast systemu endoskopowego zewnetrznego
o okreslonej konfiguracji sprzetowej, ktéry posiadajg inni producenci.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze na rynku nie jest dostepne urzadzenie, ktére mogtoby zapewnié
parametry koncowki 12 mm (1,2 cm) i Srednice 3,6 mm, gdyz takie rozwigzanie nie mogtoby
spetnia¢ celu, do ktérego miatoby zosta¢ przeznaczone, tj. zapewnia¢ dostepu do mézgu
w celu wykonania precyzyjnego zabiegu neurochirurgicznego. Faktem powszechnie znanym
ws$rdd ograniczonego kregu producentéw i dystrybutorow takich urzgdzeh jest to, ze nie jest
mozliwe wyprodukowanie koncowki mikroendoskopowej o dtugosci 12 mm.

4 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany przedmiotu zamowienia poszerzajgc zakres
przedmiotowy mozliwych do zaoferowania systemdéw do mikroinspekcji/fendoskopéw (poz.
42. zatgcznika nr 2) dopuszczajgc trzecie rozwigzanie, tj. dopuscit:

1. System do mikroinspekcji zespolen naczyniowych w postaci mikroendoskopu sztywnego
jednoczesciowego o kacie obserwacji min. 95°. Diugo$¢ koncowki 12 mm i srednicy 3,6 mm.
Wbudowane oswietlenie LED. Urzadzenie w technologii plug and play, kompatybilne
z mikroskopem, uruchamiane poprzez wigczenie wtyczki do gniazda mikroskopu. Obraz
z urzgdzenia przekazywany na monitor mikroskopu w konwencji ,picture in picture” dwoch
obrazéow: makroskopowego z mikroskopu i mikro z mikroendoskopu. Urzgdzenie
wyposazone w kasete do sterylizacji. Maksymalny czas uruchomienia systemu w warunkach

sali operacyjnej do 20 sek.



2. Zewnetrzny endoskop sztywny o opisanych wyzej parametrach pozwalajgcy na
wyswietlanie obrazu w okularach mikroskopu oraz jego monitorze. Endoskop wyposazony
w zrodto $wiatta. Zrodto $wiatta posiadajgce dwa niezalezne kanaty typu LED o minimalnej
intensywnosci 720 Im, temperatura barwowa $wiatta 6500K (zblizona do Swiatta
ksenonowego). Plynna regulacja natezenia zrodta $wiatta. Zywotno$¢ zrodta LED min. 5000
godzin dla kazdego kanatu. Automatyczne wylgczenie Swiatta po wyjeciu Swiattowodu.
Urzadzenie posiadajgce gniazdo i funkcje typu IrisControl (kontrola przestony kamery) do
automatycznej kontroli natezenia $wiatta. Wbudowana kamera video o rozdzielczosci min.
4K (4096 p.). Zrodto $wiatta tego samego producenta co sterownik kamery. W zestawie
kaseta do sterylizacji.

3. Zewnetrzny endoskop sztywny o kacie obserwacji 90°, srednicy max. 4 mm, pozwalajgcy
na wyswietlanie obrazu w okularach mikroskopu i jego monitorze. Endoskop wyposazony
w zrodto swiatta LED z pltynng regulacjg natezenia zrédta swiatta, temperaturg barwowag
Swiatta zblizong do Swiatta ksenonowego. Obraz z urzgdzenia przekazywany na monitor
mikroskopu w konwencji ,picture in picture” dwa obrazy jednoczesnie z mozliwoscig wyboru
miejsca wysSwietlania obrazéw na monitorze. W zestawie medyczna kamera Fuli HD
Z gtowicg kamery, swiattowod o dlugosci min. 3m, kaseta do sterylizacji.

Zaden z wykonawcdéw nie ztozyt wniosku o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia.

Dla czesci pierwszej zamowienia zostaly ztozone dwie oferty: Przystepujgcego z kwotg
1.050.000,00 ztotych oraz Odwotujgcego z kwotg 1.350.000,00 zt. Kwota, jakg Zamawiajgcy

zamierza przeznaczy¢ na realizacje czesci pierwszej zamowienia to 1.099.440,00 ztotych.

Zdaniem Zamawiajgcego nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze doszio do pomyiki przy
okreslaniu postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez okreslenie
dtugosci koncéwki endoskopu na poziomie 12 mm (ze Srednicg 3,6 mm), zamiast 120 mm
(12 cm). Istotne jest okreslenie, czy w istocie na skutek tej pomytki doszto do wypaczenia
wyniku postepowania zmierzajgcego do zakupu mikroskopu neurochirurgicznego.
Zamawiajgcy wskazat trzy mozliwe rozwigzania techniczne, ktdore mogag zaspokoi¢ jego
oczekiwania wzgledem planowanego zakupu.

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty (Odwotujgcy i Przystepujgcy) zaoferowali rézne
rozwigzania.

Zamawiajgcy zgodzit sie, ze specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia moze zmieni¢
jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert. Jednak nie zgodzit sie, ze Przystepujgcy
wprowadzit go w btgd. Informacja o tym, ze jednym z mozliwych rozwigzan jest urzadzenie
o parametrach koncéwki endoskopu 120 mm x 3,6 mm jest bowiem dla srodowiska

medycznego faktem powszechnie wrecz znanym. Konkurujgce ze sobg podmioty sg w petni
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swiadome uwarunkowan technicznych, jakie powinno spetnia¢ wysokospecjalistyczne
urzgdzenie, jakim jest mikroskop neurochirurgiczny.

Art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w uzasadnionych
przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a dokonang zmiane tredci udostepnia na
stronie internetowej, chyba Ze specyfikacja nie podlega udostepnieniu na stronie
internetowej. Wyktadnia zwrotu ,zmieni¢ tres¢” powinna by¢é dokonana zgodnie
z powszechnym rozumieniem stowa ,zmieni¢”, co oznacza ,nada¢ komus lub czemus inny
wyglad lub inne cechy” albo ,zastgpi¢ cos czyms innym lub kogos kims$ innym”. Przez
zmiane dokonuje sie zastgpienie jakiej$ osoby, rzeczy, parametru lub wtasciwosci inng
osoba, rzeczag, parametrem lub witasciwoscig. Musi zatem dochodzi¢ do przeobrazenia
konkretnej rzeczywistosci, tak, aby dane zjawisko miato nadany inny ksztatt anizeli przed
wystgpieniem zmiany. Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie z uwagi na scisle
techniczne uwarunkowania przedmiotu zamoéwienia i brak mozliwosci zaoferowania
endoskopu o dtugosci koncowki 12 mm oraz bardzo ograniczony krag podmiotéw, ktére
moga zaoferowa¢ dany produkt. Ze wzgledu na specyfike zamdéwienia jakiekolwiek zarzuty
dotyczace naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania nie mogg miec¢
miejsca.

Zamawiajgcy i oferenci zdawali sobie od poczatku sprawe z tego, ze przedmiotem
zainteresowania Zamawiajgcego jest mikroskop o kohcowce endoskopu 120 mm, a nie 12
mm. Rozwigzanie, ktére literalnie wskazano w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w praktyce nie wystepuje, gdyz taka dtugos¢ koncéwki czynitaby cate urzgdzenie praktycznie
niefunkcjonalnym. Nie sposob argumentowac, ze pomytka nie wystgpita, jednak twierdzenie,
ze wybrany wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad, jest zbyt daleko idace.
Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, jakie parametry powinien posiadaé¢ w petni funkcjonalny
mikroskop neurochirurgiczny, natomiast wskazanie w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia 12 mm zamiast 120 mm jest jedynie wynikiem niedoktadnosci.

Modyfikacja specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia rozumiana jako nadanie tresci
nowego znaczenia, ktére nie mogto by¢ wyinterpretowane z pierwotnej tresci specyfikaciji,
jest jednoznaczna ze zmiang, dla ktérej wprowadzenia do tresci specyfikacji niezbedne jest
zachowanie ustawowej procedury. W przypadku dostawy mikroskopu neurochirurgicznego
mozliwe, czy wrecz konieczne i bezdyskusyjne byto wyinterpretowanie z tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamodwienia rzeczywistej woli Zamawiajgcego, tj. posiadania mikroskopu
neurochirurgicznego wyposazonego w koncoéwke o dtugosci 120 mm (12 cm). Rowniez
i Odwotujgcy zdawat sobie od poczatku sobie sprawe z oczywistego charakteru tej omytki
i juz w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2020 r. (informacja o czynnosci Zamawiajgcego

niezgodnej z przepisami) wskazat ,nawet gdyby przyjaé, ze wskazana przez Zamawiajgcego
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dlugos¢ koncowki mikroendoskopu moze wynika¢ z omyiki pisarskiej”. Nie sposéb wiec
mowi¢ o bledzie, w sytuacji, gdy wszyscy uczestnicy postepowania przetargowego
doskonale wiedzg, czego wymaga Zamawiajgcy i czego dotyczy ztozona oferta. Nie
dochodzi w takim przypadku do zaktdcenia uczciwej konkurencji, co sugeruje Odwotujgcy.

Po dostrzezeniu pomytki w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i w ofercie ztozonej
przez Przystepujgcego Zamawiajgcy uniewaznit pierwotnie dokonany wybor i dokonat
ponownej oceny ztozonych ofert, a nastepnie, na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, poprawit pomytke w tresci oferty Przystepujgcego poprawiajgc
12 mm na 120 mm i zawiadomit o tym wykonawce, ktory wyrazit zgode na dokonanie
poprawy. W wyniku ponownej oceny ofert ponownie wybrano oferte Przystepujgcego z tym
zastrzezeniem, ze w sposob prawidtowy dokonano poprawienia oferty tego wykonawcy.
Zamawiajgcy, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, nie mogt odrzuci¢ oferty
Przystepujgcego. Przestanki odrzucenia oferty wskazano w art. 89 ustawy Prawo zaméwien
publicznych i zadna z tych przestanek nie wystgpita w prowadzonym postepowaniu.
Poprawienie omyiki w ofercie usuneto sprzeczno$¢ pomiedzy specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia a ofertg Przystepujgcego, przez co dopuszczalne stato sie dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez ten podmiot. Uzasadnione wydaje sie w tym miejscu wskazanie
przez Odwotujacego, ktéra z ustawowych przestanek odrzucenia oferty wystgpita w jego
ocenie w niniejszej sprawie.

Whbrew temu, co twierdzi Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie zmienit tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w trybie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, bowiem
jest dwiadomy tego, ze tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia moze zostaé
zmieniona jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert. W pisSmie z 6 listopada 2020 r.
stwierdzit wystgpienie pomyiki. Z tej przyczyny punkt pierwszy odwotania, w ktorym
Odwotujgcy wnosi o uniewaznienie czynnosci polegajgcej na zmianie zapisow specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia jest bezprzedmiotowy.

Pozbawiony uzasadnienia jest takze punkt odwofania, w ktérym Odwotujgcy wnosi
0 uniewaznienie czynno$ci polegajacej na poprawieniu popetnionej przez Przystepujacego
pomyiki. Zamawiajgcy dokonat poprawienia tej pomyiki, do czego byt uprawniony na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujgcy wskazuje na wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego. Istotne jest jednak to, ze
zaden z uczestnikébw postepowania nie odczytat ztoZzonej oferty w ten sposoéb, ze mozna
uzna¢ oferte za wprowadzajgcg Zamawiajacego w btagd. Przeciwnie, Zamawiajgcy,
Przystepujacy i Odwotujacy (co wynika wprost z tresci pisma Odwotujgcego
z 23 pazdziernika 2020 r.) wiedzieli od samego poczatku, jakie parametry ma posiadac

oferowany mikroskop neurochirurgiczny. Nie moze by¢ zatem mowy o wprowadzeniu
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Zamawiajgcego w btgd. Zamawiajgcy w toku postepowania nie zmienit zasad ustalonych
i znanych wykonawcom przed skfadaniem ofert.

Niedopuszczalna z punktu widzenia prawidtowosci prowadzonego postepowania bytaby
natomiast sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy odrzucitby oferte Przystepujgcego. Jest bowiem
oczywiste, ze pomytka w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostata
dokonana po stronie Zamawiajgcego, natomiast Przystepujgcy ztozyt najkorzystniejszg
oferte na realizacje czesci pierwszej zaméwienia.

W orzecznictwie konsekwentnie przewija sie stanowisko, z ktérego wynika, ze wykonawca
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji btednych dziatan zamawiajgcego, ktore
wynikajg na przyktad ze sprzecznosci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. W takim wypadku preferowanym dziataniem jest interpretowanie watpliwosci na
korzys¢ wykonawcéw, tak, aby nie zaburzajgc zasad uczciwej konkurencji, udzieli¢
zamowienia publicznego.

Odwotujgcy postuluje nakazanie uniewaznienia czynnosci zmierzajgcych do poprawienia
oferty wybranego wykonawcy, odrzucenie oferty Przystepujgcego i nakazanie dokonania
ponownej oceny ofert. Jednak nie istnieje mozliwos¢ odrzucenia oferty ztozonej przez ten
podmiot. Btad w ofercie zostat poprawiony przez Zamawiajgcego i tym samym oferta
Przystepujgcego jest najkorzystniejszg ofertg z punktu widzenia intereséw Zamawiajgcego.
Uwzglednienie odwofania spowoduje wytgcznie skutek w postaci uniewaznienia

postepowania.

Il Stanowisko przystepujgcego po stronie zamawiajgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Carl Zeiss Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania. Wyjaénit, ze rzeczywiscie popetnit omytke, ale
czytajgc opis zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia odczytat, ze jest to opis
rozwigzania firmy Carl Zeiss i chodzito tu o kompatybilno$¢ z mikroskopem, a nie dtugos¢
koncowki. Jest tyko jeden mikroskop w jednej wersji z takim rozwigzaniem, wiec byto dla
niego jasne, ze chodzi o to wtasnie rozwigzanie. Niestety, nie zauwazyt wskazania 12 mm,
poniewaz byt to jeden z wielu opisanych parametréw. Jest to unikalne rozwigzanie. Trudno
mu przedstawi¢ dowdd, ze jest jedyne — na rynku w Polsce ani Europie takie rozwigzanie sie
nie pojawito. Mozliwo$¢ zaoferowania przedmiotu zamdwienia przez kogo innego jest mato
prawdopodobna, poniewaz jest to rynek bardzo profesjonalny i wystepujg na nim dwie firmy,
tj. Przystepujgcego i Odwotujgcego oraz trzecia, ktéra jest mato aktywna. Z tego wzgledu
parametry i technologie oferowane przez firme Carl Zeiss sg znane.

Przystepujacy przedstawit broszure producenta, w ktorej znajduje sie rysunek rozwigzania

wraz z podaniem parametrow dtugosci mikroendoskopu. Stwierdzenie, ze kto$ inny niz on
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mogtby zaoferowaé rozwigzanie firmy Carl Zeiss, jest czysto teoretyczne, poniewaz na ryku
polskim rocznie sprzedaje sie tylko kilka sztuk tego typu urzgdzeh, nie ma wiec
przedsiebiorcow bedgcych konkurentami w tym zakresie, a tylko Przystepujacy jest
autoryzowanym dystrybutorem urzgdzen firmy Carl Zeiss Meditec AG na Polske, przy czym

producent przewiduje rejonizacje przedstawicieli.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

Wskazywane przez Zamawiajgcego okolicznosci, w tym mozliwosé uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na skutek uwzglednienia odwofania, nie
pozbawiajg wykonawcy mozliwosci wniesienia odwotania, co zostato juz ustalone
w orzecznictwie i wynika m.in. z przywotanego przez Zamawiajgcego orzeczenia TSUE
Zz 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw
odwotania (w szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tresé¢ oferty
Przystepujgcego oraz tres¢ prowadzonej pomiedzy wykonawcami a Zamawiajgcym
korespondencji) nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcym. Zostat on opisany
szeroko w stanowiskach Stron.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przetargowego  przedstawionej przez  Zamawiajgcego oraz  stanowisk  Stron
i Przystepujgcego przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie

1. art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie zmiany zapisow
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia po uptywie terminu do sktadania ofert,

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez poprawienie omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty Przystepujgcego ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.
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W tresci odwotania Odwotujgcy odnidst sie takze do art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo
zaméwien publicznych ze wzgledu na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przez

Przystepujacego.

Art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze w uzasadnionych
przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢
specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia. Dokonang zmiane tresci specyfikacji
zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej, chyba Ze specyfikacja nie podlega
udostepnieniu na stronie internetowej. Przepis art. 37 ust. 5 stosuje sie odpowiednio.
(Przepis ten méwi o udostepnieniu tresci zmiany wykonawcom.)

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych wskazuje, ze zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne omylki — inne niz oczywiste omytki pisarskie i oczywiste omyiki
rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
o ktérych mowa w punkcie 1. i 2. tego przepisu — polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych zawiera sankcje, zgodnie z ktérg
z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Opisujgc przedmiot zamowienia dla czesci 1. Zamawiajgcy w punkcie 42. zatgcznika nr 2 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — opis przedmiotu zaméwienia, w zawartej tam
tabeli ,Parametry jakosciowe”, w kolumnie ,Warunki wymagane i pozgdane” wskazat
wymaganie:

,oystem do mikroinspekcji zespolen naczyniowych w postaci mikroendoskopu sztywnego
jednoczesciowego o kacie obserwacji min. 95°. Diugo$¢ koncowki 12 mm i $rednicy 3,6 mm.
Wbudowane oswietlenie LED. Urzadzenie w technologii plug and play, kompatybilne
z mikroskopem, uruchamiane poprzez wigczenie wtyczki do gniazda mikroskopu. Obraz
z urzgdzenia przekazywany na monitor mikroskopu w konwencji ,picture in picture” dwoch
obrazéow: makroskopowego z mikroskopu i mikro z mikroendoskopu. Urzgdzenie
wyposazone w kasete do sterylizacji. Maksymalny czas uruchomienia systemu w warunkach

sali operacyjnej do 20 sek.
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Lub

Zewnetrzny endoskop sztywny o opisanych wyzej parametrach pozwalajgcy na wyswietlanie
obrazu w okularach mikroskopu oraz jego monitorze. Endoskop wyposazony w zrédto
$wiatla. Zrodio $wiatta posiadajgce dwa niezalezne kanaly typu LED o minimalne;j
intensywnosci 720 Im, temperatura barwowa $wiatta 6500K (zblizona do Swiatla
ksenonowego). Plynna regulacja natezenia zrodta $wiatta. Zywotno$¢ zrédta LED min. 5000
godzin dla kazdego kanatu. Automatyczne wylgczenie Swiatta po wyjeciu Swiattowodu.
Urzadzenie posiadajgce gniazdo i funkcje typu IrisControl (kontrola przestony kamery) do
automatycznej kontroli natezenia $wiatta. Wbudowana kamera video o rozdzielczosci min.
4K (4096 p.). Zrodto $wiatta tego samego producenta co sterownik kamery. W zestawie
kaseta do sterylizaciji.

Lub

Zewnetrzny endoskop sztywny o kgcie obserwacji 90°, srednicy max. 4 mm, pozwalajgcy na
wyswietlanie obrazu w okularach mikroskopu i jego monitorze. Endoskop wyposazony
w zrodto sSwiatta LED z plynng regulacjg natezenia zrédta swiatta, temperaturg barwowag
Swiatta zblizong do Swiatta ksenonowego. Obraz z urzgdzenia przekazywany na monitor
mikroskopu w konwencji ,picture in picture” dwa obrazy jednoczesnie z mozliwoscig wyboru
miejsca wysSwietlania obrazéw na monitorze. W zestawie medyczna kamera Fuli HD
z gtowicag kamery, swiattowdd o dtugosci min. 3 m, kaseta do sterylizaciji.”

W kolejnych kolumnach tabeli wskazat: ,Parametr wymagany/pozadany” — WYMAGANY,
.Punktacja”: Nie dotyczy.

Wykonawcy w ramach oferty mieli przedstawi¢ powyzszy zatgcznik, wpisujgc cene, nazwe
modelu/typu/producenta oraz w kolumnie ,Parametr oferowany — Wykonawca powinien
opisac/podac oferowane parametry” — opis oferowanego parametru lub rozwigzania.

Przystepujacy wskazat, ze oferuje ,Kinevo 900/Carl Zeiss Meditec AG”, a w punkcie 42.
.TAK System do mikroinspekcji zespolen naczyniowych w postaci mikroendoskopu
sztywnego jednoczesciowego o0 kacie obserwacji min. 95°. Diugos¢ koncéwki 12 mm
i Srednicy 3,6 mm. Wbudowane oswietlenie LED. Urzgdzenie w technologii plug and play,
kompatybilne z mikroskopem, uruchamiane poprzez wigczenie wtyczki do gniazda
mikroskopu. Obraz z urzgdzenia przekazywany na monitor mikroskopu w konwenciji ,picture
in picture” dwoch obrazéw: makroskopowego z mikroskopu i mikro z mikroendoskopu.
Urzadzenie wyposazone w kasete do sterylizacji. Maksymalny czas uruchomienia systemu

w warunkach sali operacyjnej do 20 sek.”.

Zamawiajgcy uznat oferte Przystepujgcego za najkorzystniejszg, jednak po wskazanym

powyzej piSmie Odwotujgcego odnoszacym sie do przedmiotowych 12 mm, czynnos¢ te
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uniewaznit, a nastepnie, pismem z 30 pazdziernika 2020 r., wezwat Przystepujgcego do
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W wezwaniu tym
Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,wykonawca w <<Opisie przedmiotu zamowienia>> stanowigcym
oferte, okre$lajgc parametry oferowanego mikroskopu operacyjnego neurochirurgicznego
Kinevo 900 / Carl Zeiss Meditec AG w pkt 42 wpisat <<TAK (...) System do mikroinspekc;ji
zespolen naczyniowych w postaci mikroendoskopu sztywnego jednoczesciowego o kacie
obserwacji 95°. Dtugos¢ koncéwki 12 mm i srednicy 3,6 mm (...)>> Przygotowujgc opis
przedmiotu zamodwienia w zakresie zrealizowania wymaganej przez Zamawiajgcego funkciji
mikroinspekcji zespolen naczyniowych moézgu metodg endoskopowg Zamawiajgcy dokonat
rozeznania rynku i w wyniku analizy dostepnych na rynku rozwigzan ustalit, iz jedynie
mikroskop operacyjny Kinevo 900 producenta Carl Zeiss Meditec AG, posiada takg
funkcjonalnos¢ w samym mikroskopie ktérg okresla nazwg handlowg QEVO. Z opiséw
technicznych produktu <<KINEVO 900 from ZEISS>> zawartych na ogoélnodostepnej stronie
internetowej Wykonawcy Carl Zeiss Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wynika
w sposob jednoznaczny, iz koncowka mikroendoskopu sztywnego jednoczesciowego
posiada wymiary 120 mm tj. 12 cm i srednice 3.6 mm. Rozwigzanie to jako jedno z trzech
opcji opisat Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 2 do siwz <<Opis przedmiotu zamodwienia>>
w punkcie 42. Po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci 1,
stwierdzono, iz w opisie przedmiotu zamédwienia wystgpita omylka w zakresie okres$lenia
jednostki miary dtugosci koncéwki mikroendoskopu sztywnego jednoczesciowego: jest <<12
mm>>, winno by¢ <<12 cm>>. Oczywistym jest, ze mikroendoskop z koncowkag o diugosci
12 mm nie mogiby spetnia¢ funkcji badania zespolen naczyniowych mézgu, poniewaz nie
mogtby dotrze¢ do gtebszych obszarow moézgu, dla ktérych system mikroinspekcji ma
zastosowanie. Tym samym, oczywistym jest, ze intencjg Zamawiajgcego przy formutowaniu
opisu przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do tego rozwigzania, byt opis odpowiadajgcy
funkcjonalnosci systemu do mikoinspekcji zgodny z rozwigzaniem, jakie oferuje Wykonawca
Carl Zeiss, w ktorym dtugosé koncéwki mikroendskopu wynosi 12 cm, nie za$ — jak
omytkowo wskazano — 12 mm. Bezspornym jest réwniez fakt, iz jednostka miary dtugosci nie
mogtaby by¢é poprawiona w inny sposob np. na metry lub kilometry. Prawidtowy, wynoszacy
12 cm wymiar wskazywany jest w dokumentacji technicznej na ogodlnodostepnej stronie
internetowej Wykonawcy Carl Zeiss Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, do ktorej
dostep majg rowniez inni wykonawcy. Ustalono zatem, iz w siwz w opisie systemu
mikroinspekcji, jaki na rynku oferuje jedynie producent Carl Zeiss Meditec AG w mikroskopie
operacyjnym Kinevo 900, popetniono oczywistg omyike pisarska w jednostce miary dtugosci
koncowki mikroendoskopu wpisujgc zamiast cm — mm. Zaden inny system nie posiada
wszystkich wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia parametréw tj. mikroendoskopu

sztywnego jednoczesciowego o kacie obserwacji min. 95° $rednicy 3,6 mm, wbudowanego
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oswietlenia LED. kompatybilnosci z mikroskopem, uruchamiania poprzez wigczenie wtyczki
do gniazda mikroskopu itd. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie z zapytaniem,
czy nie nastgpita omytka w okresleniu jednostki miary dtugosci koncéwki mikroendoskopu
sztywnego jednoczesciowego — jest ,12 mm”, winno by¢ ,12 cm”, ktéra to Zamawiajgcy jest
zobowigzany poprawi¢ na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy pzp jako niezgodnosé oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia niepowodujgcych istotnych zmian

w tresci oferty?”

W odpowiedzi z 2 listopada 2020 r. Przystepujacy wskazat, ze przedmiotowy opis dotyczy
rozwigzania o nazwie handlowej QEVO, bedgcej czescig opcjonalng wyposazenia
mikroskopu KINEVO 900 produkowanego przez Carl Zeiss Meditec AG i oferowanego przez
Przystepujgcego w postepowaniu. W opisie punktu 42. nastgpita oczywista pomyika
dotyczaca jednostek miar jednego z parametrow tego rozwigzania tj. dtugosci koncéwki,
gdyz Zamawiajgcy wprowadzit wymog diugosci koncéwki 12 mm, podczas gdy rzeczywista
dtugos$¢ koncowki produkowanego systemu QEVO to 12 cm. Jak zauwazyt Zamawiajacy,
rozwigzanie z dlugoscig koncéwki 12 mm bytoby dysfunkcjonalne ze wzgledu na rozmiar
w przypadku mikroinspekcji zespolen naczyniowych. Rozwigzanie QEVO jest jednym na
rynku rozwigzaniem, kitére zapewnia integracje z interfejsem mikroskopu poprzez
automatyczne rozpoznanie urzadzenia QEVO i przejscie mikroskopu w tryb pracy ,Picture in
Picture”, a takze poprzez mozliwos¢ sterowania funkcjami mikroendoskopu z panelu
sterujgcego mikroskopu, rekojesci bocznych mikroskopu, a takze sterownika noznego
mikroskopu. Ze wzgledow technicznych jak i certyfikacyjnych nie jest mozliwa praca
mikroendoskopu QEVO z jakimkolwiek mikroskopem operacyjnym innego producenta,
a takze jakimkolwiek innym niz KINEVO 900 modelem mikroskopu operacyjnego
produkowanego przez Carl Zeiss Meditec AG. Mikroendoskop QEVO jest produkowany tylko
i wytacznie w jednej wersji, w ktorej dlugo$¢ koncowki zawsze wynosi 12 cm i w takiej
specyfikacji zostat certyfikowany jako wyréb medyczny. Potwierdzit jednoczesnie, ze na
etapie przygotowania dokumentu potwierdzajgcego parametry technicznego oferowanego
mikroskopu operacyjnego zostat on sporzadzony z btedem (w pkt 36) poprzez wprowadzenie
nieprawidiowej jednostki miary w opisie dtugosci koncowki systemu do mikroinspekdji
zespolen naczyniowych. W karcie produktu, w opisie dtugosci koncowki powinna widnie¢
warto$¢ 12 cm, a nie 12 mm, co potwierdza prawidtowa karta katalogowa oraz broszura

produktu.
Nastepnie, pismem z 4 listopada 2020 r., Zamawiajgcy, powotujgc sie na art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprawit w ofercie ,inng omytke polegajgcg na

niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujaca
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istotnych zmian w tresci oferty” uzasadniajgc to faktem, ze wykonawca w ,Opisie przedmiotu
zaméwienia” stanowigcym oferte, okreSlajgc parametry oferowanego mikroskopu
operacyjnego neurochirurgicznego Kinevo 900 / Carl Zeiss Meditec AG w punkcie 42. wpisat
-TAK System do mikroinspekcji zespolen naczyniowych w postaci mikroendoskopu
sztywnego jednoczesciowego o kgcie obserwacji 95°. Dtugos¢ koncéwki 12 mm i srednicy
3,6 mm. Wbudowane oswietlenie LED. Urzadzenie w technologii plug and play.
kompatybilne z mikroskopem, uruchamiane poprzez wigczenie wtyczki do gniazda
mikroskopu. Obraz z urzadzenia przekazywany na monitor mikroskopu w konwenciji
<<picture in picture>> dwoch obrazéw: maki-oskopowego z mikroskopu i mikro
z mikroendoskopu. Urzgdzenie wyposazone w kasete do sterylizacji. Maksymalny czas
uruchomienia systemu w warunkach sali operacyjnej do 20 sek.”, natomiast powinno by¢:
,TAK System do mikroinspekcji zespolen naczyniowych w postaci mikroendoskopu
sztywnego jednoczesciowego o kacie obserwacji 95°. Diugosé koncowki 12 cm i srednicy 3,6
mm. Wbudowane oswietlenie LED. Urzadzenie w technologii ptug and play. kompatybilne
z mikroskopem, uruchamiane poprzez wigczenie wtyczki do gniazda mikroskopu. Obraz
Z urzadzenia przekazywany na monitor mikroskopu w konwencji <<picture in picture>>
dwoch obrazéw: makroskopowego z mikroskopu i mikro z mikroendoskopu. Urzgdzenie
wyposazone w kasete do sterylizacji. Maksymalny czas uruchomienia Systemu w warunkach
sali operacyjnej do 20 sek.” Zamawiajgcy wskazat jednoczesnie, ze poprawienie powyzszej
omyiki nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, albowiem nie zmienia oferowanego
przedmiotu zamowienia, jakim jest mikroskop operacyjny neurochirurgiczny Kinevo 900
producenta Carl Zeiss Meditec AG, zas oferowany system do mikroinspekcji zespolen
naczyniowych tj. mikroendoskop QEVO zintegrowany z mikroskopem Kinevo 900, jaki
zgodnie z ofertg oferuje Wykonawca, produkowany jest tylko i wylgcznie w jednej wersiji {j.
o wymiarach: dtugos¢ koncéwki 12 cm (120mm) i Srednicy 3,6mm. Poprawienie powyzszej
omytki nie powoduje roéwniez niezgodnosci z trescig specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, albowiem w specyfikacji, w opisie systemu mikroinspekcji zintegrowanym
z mikroskopem operacyjnym, jaki na rynku oferuje jedynie producent Carl Zeiss Meditec AG
w mikroskopie operacyjnym Kinevo 900 i tylko w jednej wersiji, popetniono oczywistg omytke

pisarskg w jednostce miary dtugosci koncowki mikroendoskopu wpisujgc ,mm” zamiast ,cm”.

Roéwniez informujgc wykonawcéw o wyniku postepowania, w pismie z 6 listopada 2020 r.,
Zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku ponownego badania oferty, oswiadczen i dokumentow
ztozonych w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych przez Przystepujgcego stwierdzit, iz w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zatgczniku nr 2, czes¢ 1., punkt 42., w opisie systemu

mikroinspekcji zintegrowanego z mikroskopem operacyjnym, jaki na rynku oferuje jedynie
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producent Carl Zeiss Meditec AG w mikroskopie operacyjnym Kinevo 900 i tylko w jednej
wersji, popetniono oczywistg omyitke pisarskg w jednostce miary dtugosci koncowki
mikroendoskopu wpisujgc ,mm” zamiast ,cm”. Oczywistym jest, Ze mikroendoskop
z koncdéwkg o dtugosci 12 mm nie mégtby spetnia¢ funkcji badania zespolerh naczyniowych
mozgu, poniewaz nie mogtby dotrze¢ do gtebszych obszarow mozgu, dla ktérych system
mikroinspekcji ma zastosowanie. Tym samym, oczywistym jest, Zze intencjg Zamawiajgcego
przy formutowaniu opisu przedmiotu zamowienia w odniesieniu do tego rozwigzania byt opis
odpowiadajgcy funkcjonalnosci systemu do mikoinspekcji zgodny z rozwigzaniem, jakie
oferuje Carl Zeiss, w ktérym dtugos¢ koncowki mikroendskopu wynosi 12 cm, nie zas — jak
omytkowo wskazano — 12 mm. Bezspornym jest rowniez fakt, iz jednostka miary dtugosci nie
mogtaby by¢ poprawiona w inny sposdb np. w metrach lub kilometrach. Oczywista omyika
pisarska w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia podlega sprostowaniu i nie narusza
art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem sprostowanie oczywistej omyiki
pisarskiej nie zmienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W zwigzku
z powyzszym dokonat zaniechanej czynnosci wezwania Przystepujacego do zilozenia
wyjasnien ftresci oferty, dokonat zaniechanej czynnosci poprawienia w ofercie tego
wykonawcy innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
dokonat zaniechanej czynnosci wezwania Przystepujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych, do Zzlozenia wyjasnien/uzupetnienia o$wiadczen
i dokumentoéw ztozonych w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamdéwieh publicznych, powtérzyt uniewazniong czynnosé wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1. i wybrat oferte Przystepujgcego jako

najkorzystniejsza.

Z poréwnania zacytowanych powyzej opiséw rozwigzania wymaganego i oferowanego,
zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w ofercie Przystepujgcego,
wynika jednoznacznie, ze zawarty w ofercie Przystepujgcego opis oferowanego parametru
zostat wprost przekopiowany z opisu dokonanego przez Zamawiajgcego. Sg to bowiem

teksty identyczne.

Jak wyjasnit Przystepujgcy, w przywolanym opisie popetnit omytke nie zauwazajgc
wskazania w tabeli ,12 mm”, zamiast ,12 cm”, poniewaz byt to jeden z wielu opisanych
parametréw, a czytajgc opis zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
odczytat, ze jest to opis rozwigzania firmy Carl Zeiss i chodzito tu o kompatybilno$¢
z mikroskopem, a nie dtugosc¢ koncowki. Jest tylko jeden mikroskop w jednej wersji z takim
rozwigzaniem, tj. Kinevo 900 firmy Carl Zeiss, wiec byto dla niego jasne, Zze chodzi o to

wiasnie rozwigzanie.
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Takie tez rozwigzanie (mikroskop Kinevo 900 firmy Carl Zeiss) zaoferowat, co wynika ze
wskazania tych nazw w ofercie.

Z kolei Zamawiajgcy wyjasnit, ze opisane w pierwszym akapicie punktu 42. przedmiotowej
tabeli rozwigzanie byto wprost rozwigzaniem stosowanym wytgcznie przez firme Carl Zeiss.
Dlatego tez Zamawiajgcy dopuscit rowniez dwa inne rozwigzania stosowane przez innych
producentow. Celem Zamawiajgcego bylo opisanie w akapicie pierwszym punktu 42.
mikroendoskopu z koncéwkg o dtugosci 12 cm (120 mm) i srednicg 3,6 mm, a wskazanie ,12
mm” byto omyitkg pisarska, ktérej nie zauwazyt wczesniej. Jak stwierdzit, Swiadomie nie
zamawiatby koncowki o dtugosci 12 mm, gdyz jest to rozmiar nieprzydatny do zatozonego

celu.

W opinii Izby, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, nie ma watpliwosci, iz
Zamawiajgcy w opisywanym wymaganiu chciat uzy¢ wartosci ,12 cm”, a nie ,12 mm”, ktéra
to jednostka miary zostata uzyta przez pomyike, a pomytka ta nie zostata zauwazona na
wczesniejszym etapie postepowania. Byta niezamierzonym przekreceniem uzytej jednostki
miary.

Opinia ta wynika zaréwno z faktu, ze — co nie bylo sporne pomiedzy Stronami
i Przystepujgcym — opisywane rozwigzanie odnosito sie do rozwigzania zastosowanego
w urzgdzeniu Kinevo 900 marki Carl Zeiss, a ktére nie jest stosowane w innych
mikroskopach tego typu, i ktérego koncéwka mikroendoskopu ma wymiary wtasnie 12 cm
dtugosci i 3,6 mm Srednicy. Jak tez z faktu, ze dtugos¢ koncowki mikroendoskopu réwna
12 mm jest wymogiem nie majgcym sensu ze wzgledu na to, ze jest to koncowka zbyt krotka
do wykorzystania w zatozonym celu. Réwniez ta kwestia nie byta sporna pomiedzy Stronami
i Przystepujgcym. | sg to okolicznosci, ktore nie powinny by¢ nieznane profesjonalistom
majgcym do czynienia z tego typu sprzetem medycznym.

Oczywiste jest zatem, ze prawidtowa tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

powinna brzmie¢ ,12 cm”, a nie ,12 mm”.

Podobnie tez w opisie zawartym w ofercie Przystepujgcego, w punkcie 42. tabeli ,Parametry
jakosciowe”, w kolumnie ,Parametr oferowany — Wykonawca powinien opisac¢/podac
oferowane parametry”, powinna znajdowac sie jednostka miary ,cm”, a nie ,mm”, co by¢
moze miatoby miejsce, gdyby osoba sporzadzajgca oferte nie korzystata z funkcji ,kopiuj —
— wklej” wykorzystujgc tekst przygotowany przez Zamawiajgcego.

Nie ma réwniez watpliwosci, ze celem Przystepujacego byto zaoferowanie rozwigzania
opisanego przez Zamawiajgcego.

Tym samym, w ocenie Izby, réwniez w tym miejscu pojawita sie omytka pisarska — czy tez

raczej: zostata powielona omytka pisarska istniejgca wczedniej. W zaistniatym stanie
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faktycznym trudno wiec wskazywac, ze tres¢ oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, czego wymaga art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Powyzszg sytuacje mozna zakwalifikowac raczej jako zadanie przedmiotu o nieistniejgcych
cechach, jak tez oferowanie przedmiotu o nieistniejgcych cechach — przy czym obie strony
majg na mysli ten sam przedmiot. Jest to zatem obustronna wada w wyrazeniu oswiadczenia

woli.

W ustawie Prawo zaméwieh publicznych nie zawarto regulacji odnoszgcych sie do
zaistniatego stanu faktycznego. Przywofany art. 38 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy Prawo
zamowien publicznych stanowi, ze ,w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed
uptywem terminu skfadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia”,
co odczytuje sie tez jako zakaz zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia po
uplywie terminu sktadania ofert — takze poprzez brak formalnej zmiany, lecz dziatanie
zamawiajgcego w trakcie badania i oceny ofert wbrew brzmieniu postanowien tej specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia.

Brak regulacji prawnej nie zmienia jednak faktu, ze w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — tak jak i w kazdym innym tekscie — mogg pojawia¢ sie omyiki, w tym omyiki
rachunkowe i pisarskie. | — jesli nie zostang zauwazone i skorygowane w stosownym
momencie — w zaleznosci od tego, czego one dotyczg i jaka jest ich waga, taka jest
konsekwencja ich pojawienia sie. Jak wynika z do$dwiadczenia skfadu orzekajgcego, nawet
przy sporach dotyczacych spetnienia wymagan specyfikacji omyiki pisarskie w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia najczesciej sg przez zamawiajgcych i wykonawcow
identyfikowane i w domysle korygowane, a tekst jest odczytywany nie literalnie, lecz zgodnie
z zamiarem (jakby danej omyiki pisarskiej nie byto). Omyiki takie czesto dotyczg jednostek

miary.

W przypadku wiec, gdy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w oczywisty sposéb
nastgpita omytka w zastosowanej jednostce miary, a z samej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia wiadomy, a wrecz oczywisty, jest prawidtowy wymog Zamawiajgcego,
mozna interpretowaé postanowienie zawierajgce ten btgd w taki sposob, jakby tego btedu nie
zawierato, tj. w tym wypadku: 12 cm. Podobnie tekst przekopiowany przez Przystepujgcego
ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do oferty — réwniez w sposob, jakby tego
btedu nie zawierat. Z tg roznicg, ze wzgledu na to, ze w wypadku ofert ustawa Prawo
zamowien publicznych zawiera regulacje dotyczgce poprawiania omytek, Zamawiajgcy miat

mozliwos¢ takiego oficjalnego sprostowania/korekty dokonac.
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Zamawiajgcy zastosowat instytucje opisang w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Jakkolwiek ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze sytuacja bardziej
odpowiadata wystgpieniu omytki pisarskiej niz niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji
istothnych warunkéw zaméwienia — byly one bowiem identyczne (identycznie btedne),
kwestia, czy zastosowanie powinna mie¢ tu korekta, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1,
zamiast w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie zmienia samego
skutku dla oferty.

Zdaniem lzby, co wynika wprost z powyzej przywotanych tresci pism Zamawiajgcego — art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zastosowat on raczej z ostroznosci,
gdyz cate jego dziatanie odnosi sie do stwierdzenia przedmiotowej omyiki pisarskiej
(,W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie z zapytaniem, czy nie nastgpita omytka
w  okresleniu jednostki miary diugosci koncowki mikroendoskopu  sztywnego
jednoczesciowego — jest <<12 mm>>, winno by¢é <<12 cm>>"). Tym samym bardziej
adekwatne bytoby zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych.
Przy czym, w opinii Izby, omytka pisarska moze mieC charakter omyiki pisarskiej oczywistej
takze, gdy oczywistos¢ ta jest widoczna nie dla ,przecietnego czytelnika”, lecz dla
profesjonalistéw, do ktorych kierowana jest dana specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia.

Jednak, jak juz lzba wskazata powyzej, rozréznienie to nie ma znaczenia dla bytu oferty,
ktéra nie powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych jako niezgodna 2z trescig specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Izba nie stwierdzita takze po stronie Przystepujacego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad,
ktére mogtoby skutkowaé wykluczeniem Przystepujgcego z postepowania.

Jak wynika z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych, z postepowania
0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia”.

Zamawiajgcy, pomimo zaistniatego btedu w jednostce miary, jak oswiadczyt, wiedziat, jakie
urzadzenie i o jakich cechach zostato mu zaoferowane, i byto to urzadzenie, ktére opisat
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i ktérego oczekiwat. Stan ten nie budzi
watpliwosci Izby, zatem, jak wskazano na wstepie, Izba nie stwierdzita wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad przez Przystepujacego, a tym samym wystagpienia przestanek art. 24

ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych oraz koszty

wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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