Sygn. akt: KIO 1152/18
WYROK

z dnia 28 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 czerwca 2018 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2018 r. przez
wykonawce OMC ENVAG Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Krakowski Holding Komunalny S.A. z siedzibag

w Krakowie

przy udziale wykonawcy Analytics LTD Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce OMC ENVAG Sp. z o0.0. z siedzibag
w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt. 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce OMC ENVAG

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiinnns



Sygn. akt KIO 1152/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Krakowski Holding Komunalny S.A. z siedzibg w Krakowie - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Sprzedaz, dostawa, montaz, szkolenie, udzielenie gwarancji
i uruchomienie redundantnego systemu ciggtego pomiaru emisji na Zaktadzie Termicznego
Przeksztatcania Odpadow dla istniejgcego, pracujgcego na liniach nr 1 i 2 — zaméwienie
powtérzone  KHK/ZP/PN/4/2018”. Postepowanie zostalo  wszczete  ogloszeniem
opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 25 kwietnia 2018 r. za numerem
550483-N-2018. Szacunkowa wartos¢ zamdwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest
mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r.,

poz. 1579, 2018 z pdzn. zm. zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 11 czerwca 2018 r. wobec wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 5 czerwca
2018 r. wykonawcy Analytics LTD Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie - dalej Przystepujacy lub
Analytics, odwotanie wniost wykonawca OMC ENVAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —

dalej Odwotujgcy.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Analytics
Ltd. Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, pomimo ze wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu na wezwanie Zamawiajgcego informacji, ze
spetnia on warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia, opisany w pkt
5.3.1.1.1 SIWZ;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Analytics,
pomimo ze nie wykazat on spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego

doswiadczenia, opisanego w pkt 5.3.1.1.1 SIWZ,

3. ewentualnie - art. 26 ust. 3 ustawy pzp - poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w pkt

5.3.1.1.1 SIWZ pomimo braku wykazania spetnienia tego warunku;

4. art. 91 ust. 1 ustawy pzp - poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce Analytics pomimo ze wykonawca podlega

wykluczeniu z postepowania.



Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést 0 uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Analytics jako najkorzystniejszej;

2) wykluczenia wykonawcy Analytics z postepowania jako wykonawcy, ktéry wprowadzit
Zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu na wezwanie Zamawiajgcego informacji, ze
spetnia on warunek udziatu w postepowaniu, a takze jako wykonawcy, ktory nie potwierdzit

spetniania tego warunku;

3) ewentualnie - nakazanie wezwania wykonawcy Analytics do uzupetnienia dokumentow

potwierdzajgcych warunek dotyczgcy doswiadczenia.

Odwotujgcy zaznaczyt, Zze odwotanie zostato wniesione w terminie, bowiem

informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy otrzymat w dniu 5 czerwca 2018 r.

Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy pzp bowiem ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu sposréd
waznych ofert i jego oferta powinna by¢é wybrana jako najkorzystniejsza. W wyniku
skarzonych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy moze poniesé¢ szkode wyrazajgcag sie w

utracie uzyskania zamowienia.

Odwotujgcy przywotat postanowienia dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu z
pkt 5.3.1.1.1. oraz pkt 6.1.4.1. SIWZ. Podkreslit, ze postanowienia SIWZ sg niezmienne i na
obecnym etapie nie podlegajg kwestionowaniu, a kazdy z wykonawcow powinien
przedstawi¢ wykaz dostaw. Obojetnym dla oceny spetniania warunku przy tym jest, czy
ewentualnie mégtby by¢ on sformutowany inaczej oraz czy ewentualnie prawo dopuszcza

inne rozwigzania niz to zazgdane przez Zamawiajgcego.

Odnos$nie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp Odwotujgcy wskazat, ze
Wykonawca Analytics na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt
5.3.1.1.1 SIWZ wskazat w ,Wykazie dostaw" wdrozenie systemu na rzecz MW TREA Leuna
(Niemcy) - Zakfady Termicznego Przerobu Odpadéw (w dokumentacji pojawia sie rowniez
nazwa MW Energie AG). Zgodnie z listem referencyjnym MW Energie AG z dnia 8 maja
2018 r. (przedtozonym przez Analytics na wezwanie Zamawiajgcego przy pismie z dnia 16
maja 2018 r.) realizacja nastgpita w terminie styczen/luty 2018. W ocenie Odwotujgcego
wykazana realizacja nie spetnia tego warunku, a zatem Wykonawca winien by¢ wykluczony z

powodu niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwrécit uwage na brak pomiaru HF. Wskazat, ze
Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w dostawie, wdrozeniu i uruchomieniu ciggtego
systemu pomiaru emisji obejmujgcego co najmniej uktad poboru i kondycjonowania gazu,
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analizatory w zakresie analityki gazowej HF. Tymczasem w zakfadzie TREA Leuna nie byt
i nie jest prowadzony ciggty monitoring emisji HF do powietrza - w zakresie HF system
pomiaru nie zostat wdrozony i uruchomiony. Wobec tego referencyjna realizacja na rzecz
TREA Leuna nie speilnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie analityki gazowej
dotyczgcej pomiaru HF. Z listu referencyjnego MW Energie AG z dnia 8 maja 2018 r. wynika,
ze ,w okresie styczen/luty 2018 r. wymienili urzgdzenia na nitce drugiej” (co dotyczy dostawy
wykazywanej przez Analytics), jednakze wynika z niego rowniez ze w zakresie HF w spalarni
TREA LEUNA system pomiaru nie zostat wdrozony i uruchomiony. Spotka MW Energie AG
potwierdza bowiem, Zze w spalarni nie jest prowadzony monitoring emisji HF do powietrza: od
2007 r. (jeden system/nitka) oraz od 2011 r. (drugi system/nitka). Spotka MW Energie AG
ponadto przedstawia w referencjach uzasadnienie dla braku koniecznosci pomiaréw HF na
drugiej nitce. Potwierdzenie braku monitoringu HF znajduje rowniez potwierdzenie w danych
dotyczacych rodzajow i poziomow emisji udostepnianych publicznie przez spotke MW

Energie AG na stronie internetowe;j.

Nastepnie Odwotujgcy zwrécit uwage na brak wykazania dostawy, wdrozenia
i uruchomienia systemu monitoringu emisji zawierajgcego uktad poboru i kondycjonowania
gazu oraz komputer emisyjny. System monitoringu emisji (w szczegodlnosci zgodnie z pkt
5.3.1.1.1 SIWZ) skiada sie z uktadu poboru i kondycjonowania gazu, analizatorow i
komputera emisyjnego. List referencyjny MW Energie AG z dnia 8 maja 2018 r. wskazuje, ze
na drugiej nitce w okresie styczen/luty 2018 r. wymieniono jedynie analizatory: MCA10 to
analizator gazéw, D-R808 to pytomierz, HM 1400TRX to analizator rteci. Zatem nie
dokonano - co byto wymagane trescig pkt 5.3.1.1.1 SIWZ - ,dostawy, wdrozenia i
uruchomienia (...) ciggtego systemu pomiaru emisji obejmujgcego co najmniej uktad poboru i
kondycjonowania gazu, analizatory w zakresie analityki gazowej” - wymieniono tylko
analizatory. Z listu referencyjnego z dnia 8 maja 2018r. wystawionego przez firme MW
Energie AG wynika, ze firma Dr. Fodisch nie spetnia warunku z pkt 5.3.1.1.1 SIWZ. Dostawy

wykonane w zadeklarowanym terminie styczen/luty 2018 obejmowalty analizatory MCA10.

Odwotujgcy zwrdcit réwniez uwage na brak wykazania dostawy, wdrozenia
i uruchomienia systemu wymaganego trescig pkt 5.3.1.1.1 SIWZ. Z listu referencyjnego MW
Energie AG z dnia 8 maja 2018 r. wynika jedynie, ze w okresie styczen/luty 2018 r.
,wymieniono urzgdzenia na nitce drugiej’, natomiast nie wynika z niej, by nastgpito
wdrozenie i w szczegdlnosci uruchomienie catego systemu, co jest niezgodne z trescig pkt
5.3.1.1.1 SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit réwniez brak zgodnosci referencyjnego ciggtego systemu
pomiaru emisji wykonanego na rzecz MW Energie AG z normg PN EN 14181. System

wykazywany przez wykonawce Analytics na potwierdzenie warunku z pkt 5.3.1.1.1. SIWZ
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sktada sie z analizatora MCA 10 (o czym wzmianka znajduje sie w liscie referencyjnym MW
Energie AG z dnia 8 maja 2018 r.). Wymieniony analizator MCA 10 posiada certyfikat QAL 1
(zataczony przez firme Analytics LTD Sp. z 0.0. w pierwszym, uniewaznionym postepowaniu
na tozsamy przedmiot a takze w przedmiotowym postepowaniu przy pismie z dn. 22 maja
2018 r.) wydany na zgodnos¢ z normami PN EN 14181 oraz PN EN 15267. Jednakze
zgodnos¢ tego analizatora z przedstawionymi normami nie oznacza, ze caty system, w
ktérym jest on zainstalowany, moze by¢é wykorzystywany jako system ciggtego pomiaru
emisji z instalacji spalania odpadéw. Aby system ciggtego pomiaru mogt by¢ wykorzystywany
do pomiaréw ciggtych, musi zosta¢ zachowany dopuszczony przez norme PN EN 14181 i
powigzane z nig akty prawne stopiefn niepewnosci pomiaréw. Analizator ten nie moze byé
wykorzystywany w systemie ciggtego monitoringu emisji z instalacji spalania odpadéw do
pomiaru emisji fluorowodoru HF poniewaz jego niepewnos$¢ pomiaru jest wieksza niz
dopuszczalna wynikajgca z normy PN EN 14181. Oznacza to ze referencyjny system
pomiaru emisji wykazywany przez Analytics nie spetnia wymogow Zamawiajgcego
okreslonych w pkt 5.3.1.1.1. SIWZ. Zgodnie bowiem z tym warunkiem nalezato wykaza¢ sie
dostawg wskazanego jego trescig catego systemu prowadzgcego pomiar emisji HF
zgodnego z normami PN EN 14181 oraz PN EN 15267, a nie tylko dostawe analizatora jako
takiego zgodnego z tymi normami. Norma PN EN 14181 pn. ,Emisja ze zrodet stacjonarnych
- Zapewnienie jakosci automatycznych systeméw pomiarowych” podaje procedury dot.
ustalania pozioméw zapewnienia jakosci (QAL) dla automatycznych systemdéw pomiarowych
(AMS) stosowanych w celu okreslenia sktadnikow i parametrow gazéw odlotowych
emitowanych z instalacji przemystowych. Okreslono: a) procedure (QAL2) dot. kalibracji
AMS oraz wyznaczania zmiennosci wartosci zmierzonych przez system, w celu wykazania
przydatnosci AMS do danego zastosowania po zainstalowaniu; b) procedure (QAL3) dot.
utrzymania i wykazania wymaganej jakosci wynikow pomiarowych w trakcie normalnej pracy
AMS, w tym sprawdzenie czy charakterystyki zera i zakresu sg zgodne z wartosciami
wyznaczonymi podczas procedury QAL1; c) procedure (AST) rocznego badania sprawnosci
AMS, aby oceni¢ (i) czy funkcjonuje poprawnie a jego dziatanie jest wazne oraz (ii) czy jego
funkcja kalibracji i zmiennos¢ pozostajg takie jak wczesniej wyznaczono. Procedura moze
by¢ stosowana po zatwierdzeniu systemu AMS wg procedur EN ISO 14956 (QAL1). Norma
PN EN 14181 w sposob jednoznaczny (m.in. we Wprowadzeniu oraz pkt. 3.9 i 3.10) odnosi
sie do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie emisji przemystowych. Dyrektywa nr 2010/75/UE w cze$ci 3 Dopuszczalne
wielkosci emisji do powietrza dla spalarni odpaddw, pkt. 1.1 okresla Srednie dzienne
dopuszczalne wielkosci emisji, dla fluorowodoru HF wartos¢ ta zostata okreslona jako 1

mg/Nm3. W czesci 6 Monitorowanie emisji w pkt. 1.3, w dyrektywie tej zostaty okreslone



dopuszczalne rozszerzone niepewnosci pomiaru (wartos¢ 95% przedziatbw ufnosci
pojedynczego zmierzonego wyniku pomiaru). Dla fluorowodoru (HF) niepewnosé pomiaru
zostata ustanowiona na 40% dopuszczalnej wielkosci emisji okreslonej w pkt. 1.1 czesci 3.
Odwotujgcy dodat, ze ww. postanowienia Dyrektywy zostalty wdrozone nastepujgcymi
rozporzgdzeniami: Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie
standardow emisyjnych dla niektérych rodzajow instalacji, zrédet spalania paliw oraz
urzgdzen spalania lub wspotspalania odpadow, zatgcznik nr 7 - Dz. U. 2018 poz. 680 i
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie wymagan w
zakresie prowadzenia pomiarow wielko$ci emisji oraz pomiaréow ilosci pobieranej wody,
zatgcznik nr 3, Uwagi, pkt. 5 - Dz.U. 2014 poz. 1542. Z obu powyzszych postanowien
Dyrektywy (oraz cyt. rozporzgdzen) wynika, ze analizator do pomiaru fluorowodoru HF z
instalacji spalania odpadéw musi umozliwia¢ pomiar z rozszerzong niepewnoscig pomiaru
nie wiekszg niz 0,4 mg/Nm3 (40% z $redniej dziennej dopuszczalnej wielkosci emisji
wynoszgcej 1 mg/Nm3). Analizator MCA 10 zgodnie z certyfikatem QAL 1 nr Sira
MC140256/03 zapewnia rozszerzong niepewnos¢ pomiaru HF na poziomie 1,06 mg/Nm3
(10,6% z 10 mg/Nm3), czyli nie moze by¢ wykorzystywany do pomiaru emisji fluorowodoru
HF z instalacji spalania odpadow (1,06 mg/Nm3 >>0,4 mg/Nm3). Fakt ze analizatory MCA
10 nie moga byé wykorzystywane do ciggtego pomiaru emisji HF przy obowigzujgcym
Srednim stezeniu dobowym 1 mg/Nm3 z rozszerzong niepewnoscig pomiaru ponizej 40% byt
jednym z powodow wykluczenia firmy Analytics z pierwszego, uniewaznionego przetargu
dotyczgcego przedmiotowego zamowienia. Ponadto wykonawca Analytics w swoim pismie z
dnia 12 kwietnia 2018 r. (ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z tej samej
daty) wprost przyznaje, ze ,nie mozemy przedstawic¢ certyfikatu QUAL1 urzadzenia MCA 10
w zakresie dotyczgacym pomiaru HF spetniajgcego warunek dotyczacy niepewnosci
pomiarowej 40% ELV wynoszacej dla HF 1 mg/Nm3). Zatem wykonawca wprost potwierdzit
niezgodnos¢ wykazywanego przez siebie systemu z tre$cig warunku z pkt 5.3.1.1.1. SIWZ,
w tym z normg PN-EN 14181, ktérg Zamawiajgcy uznat za wigzgcg w zakresie oceny

spetniania postawionego warunku.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku potwierdzenia przez wykonawce Analytics
realnego dysponowania zasobem udostepnianym przez podmiot trzeci Dr. Fodisch
Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Analytics na potwierdzenie spetniania warunku
dotyczacego doswiadczenia opisanego w pkt 5.3.1.1.1. SIWZ postuzyt sie potencjatem
podmiotu trzeciego, tj. Dr Fodisch. Na te okoliczno$¢ ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie do
udostepnienia zasobow z dnia 3 maja 2018 r., w ktorym podmiot trzeci zobowigzat sie do
uczestniczenia w realizacji zamoOwienia w zakresie wsparcia technicznego i pomocy

zawodowej, a takze udzielenia wykwalifikowanego personelu. Tymczasem taki zakres
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udostepnienia zasobdw nie gwarantuje, zwazywszy na tres¢ warunku z pkt 5.3.1.1.1. SIWZ,
nalezytej realizacji zamowienia. Warunek dotyczy bowiem wykonania okreslonych dostaw,
nie za$ dysponowania okreslonym personelem. Podobnie z uwagi na to, ze warunek dotyczy
doswiadczenia w wykonaniu wskazanych tredcig warunku dostaw, nie mozna uznaé ze
wykonawca Analytics bedzie dysponowat wymaganym doswiadczeniem na etapie realizaciji,
skoro podmiot trzeci ma mu jedynie doradzac, a nie fizycznie uczestniczy¢ w realizaciji
zamowienia w charakterze podwykonawcy zamowienia. Zgodnie z trescig art. 22a ust. 2
ustawy pzp wykonawca, ktéry chce polega¢ na zasobach podmiotu trzeciego musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami, kiére sg niezbedne do
realizacji zaméwienia, co znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie KIO. W ocenie
Odwotujgcego wykonawca Analytics nie wykazat spetnienia warunku z pkt 5.3.1.1.1. SIWZ,
bowiem podmiot trzeci Dr. Fodisch nie udostepnit mu zasobéw doswiadczenia w formie
podwykonawstwa, ktére jest niezbedne do nalezytej realizacji zamdwienia. Ewentualne
uzupetnienie przez wykonawce Analytics dokumentow na potwierdzenie przedmiotowego
warunku dot. doswiadczenia nie bytloby w ocenie Odwotujgcego dopuszczalne
w szczegolnosci ze wzgledu na fakt, iz uzupetnienie takie byloby sprzeczne z trescig art. 87

ust. 1 ustawy pzp, tj. stanowitoby niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy Analytics ze
wzgledu na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 29
maja 2018 r. wezwat wykonawce Analytics na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do
potwierdzenia, ze ,ciggty system pomiaru emisji zbudowany w oparciu o analizator MCA 10.
dostarczony przez Dr. Fddisch (...) spetnia wymagania norm PN-EN 14181 oraz PN-EN
15267. w zakresie HF w odniesieniu dla dobowego ELV na poziomie 1 ma/m3" Zamawiajgcy
uzasadnit wezwanie tym, iz ,Z dokumentu QUAL1 analizatora MCA 10 przedtozonego przez
Panstwa w poprzednim postepowaniu nie wynika bowiem spetnianie tego parametru dla
wskazanego systemu". W odpowiedzi wykonawca Analytics w pismie z dnia 30 maja 2018 r.
potwierdzit, iz: ,ciggly system pomiaru emisji zbudowany w oparciu o analizator MCA 10,
dostarczony przez Dr. Fédisch (...) spetnia wymagania norm PN-EN 14181 oraz PN-EN
15267, w zakresie HF w odniesieniu dla dobowego ELV na poziomie 1 mg/m3". Tymczasem,
jak wykazano w czesci Il pkt 4) niniejszego odwotania, nie jest to prawdziwe twierdzenie.
Zatem wykonawca ten - w wyniku co najmniej niedbalstwa - wprowadzit Zamawiajgcego w
btad co do tego, ze spetnia warunek udziatu z pkt 5.3.1.1.1. SIWZ. Kazdy bowiem
wykonawca w Postepowaniu jako profesjonalista powinien mie¢ wiedze dotyczaca
okolicznosci istotnych dla potwierdzenia przez siebie warunku udziatlu w postepowaniu. W

zwigzku z powyzszym zachodzi samodzielna podstawa do wykluczenia wykonawcy z

7



postepowania w oparciu o tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 23) ustawy pzp, zgodnie z ktérym wyklucza
sie ,wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji (...) iz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu (...) lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych dokumentéw. Odwotujgcy podkreslit, Zze wykonawca, ktéry podlega
wykluczeniu w oparciu o te przestanke, nie podlega juz ew. wezwaniom do uzupetnienia
dokumentéw, jako Ze przedmiotowy przepis ma charakter sankcyjny wobec nagannych
zachowan wykonawcow, a procedura uzupetnien odnosi sie do mozliwosci zastosowania
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 12), a nie art. 24 ust. 1 pkt 23) ustawy pzp, co

znajduje potwierdzenie w orzecznictwie 1zby.

W dniu 20 czerwca 2018 r. wptyneta do Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

odwotania w catosci i zobowigzuje sie do wykonania zgdanh odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Analytics LTD Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie. W dniu 25
czerwca 2018 r. wptynagt do Krajowej Izby Odwotawczej sprzeciw Wykonawcy zgtaszajacego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutbw odwotania w catosci. Przystepujgcy przedstawit w piSmie procesowym
uzasadnienie faktyczne iprawne swego stanowiska wnoszac o oddalenie odwotania w

catosci.

Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy probuje przedstawi¢ sprawe wyboru
Wykonawcy- Analytics Ltd Sp. z 0.0. w sposéb jednostronny wskazujgc na niezmiennosé
zapiséw SIWZ i zapisy te zestawia z fragmentami listu referencyjnego, sugerujac, ze zapisy
SIWZ muszg by¢ zgodne w 100% z kazdym pojedynczym dokumentem, czy nawet
fragmentem dokumentu listu referencyjnego, w sposéb dowolnie wybrany z catego tekstu.
Odwotujgcy zupetnie pomija w ten sposéb istote procedury wytonienia najlepszej oferty i
oceny Wykonawcy, ktéra to wymaga od Zamawiajgcego rzetelnej oceny wszystkich
zgromadzonych dokumentdw, tgcznie z oswiadczeniami Wykonawcy oraz Wykazem dostaw,
ktore to w sposob jednoznaczny poddane ocenie catosciowej, tgcznej wyjasniajg i
potwierdzajg catkowitg zgodnos$¢ z zapisami SIWZ, i ich tres¢ w Zzadnym punkcie nie jest
sprzeczna z zapisami SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego z listu referencyjnego Trea Leuna
wynika, ze podmiot ten nie prowadzi w tym zaktadzie pomiaru HF a jest to jeden z wymogow
punktu 5.3.1.1.1 SIWZ. W $wietle przedstawionego listu referencyjnego jest to po prostu
twierdzenie nieprawdziwe. We wskazanym liScie wyraznie wskazano, ze firma Dr Fodisch w

2005 r. zamontowata na tzw. nitce (linii pomiarowej) pierwszej w Trea Leuna system ciggtego
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pomiaru emisji obejmujgcy miedzy innymi pomiar HF poprzez analizator CEMAS FTIR NT. W
2007 r. podobny system (oparty o MCA 04) zostat zamontowany na tzw. nitce drugiej, a
system ten zostat wybrany w konsekwencji tego, ze wymaganie ciggtych pomiaréw HF
przestato obowigzywaé. Powyzsze oznacza, ze w tym systemie pomiarowym, tj. na nitce
drugiej, nie prowadzono monitoringu HF gdyz takowy zostat uznany za zbedny biorgc pod
uwage ciggle uzyskiwane wyniki pomiaru HF na nitce pierwszej, ktére wskazywaty Zze taka
emisja praktycznie nie istnieje (co zgodne jest z Normg PN 14181 i wymienionymi w niej
odnosnikami —Dyrektywa 2010/75/UE, na ktére Odwotujgcy sie powotuje). W zwigzku z tym,
(co dalej mozna przeczytaC w liscie referencyjnym) rowniez zwrécono sie w 2011 r. do
odpowiednich wtadz o udzielenie zezwolenia na zaprzestanie pomiaréw, monitoringu HF na
nitce pierwszej, na co uzyskano zgode. W styczniu/lutym 2018 r. wymieniono urzgdzenia
MCA 04 na MCA 10 na nitce drugiej. W styczniu/lutym 2019 r. planowana jest wymiana m.in.
systemu CEMAS FTIR-NT (mierzacego ciggle do chwili obecnej stezenie HF) na nitce
pierwszej. Przystepujgcy wskazat, ze system pomiarowy MCA10 wyposazony jest w
funkcjonujgcy pomiar HF, nie jest on natomiast podtgczony do systemu monitorujgcego
sprawozdawczego w Trea Leuna w raportowaniu zanieczyszczen do powietrza. Z listu
referencyjnego jasno wynika, ze Dr Fodisch AG do chwili obecnej zajmuje sie statym
serwisowaniem, przeglagdami, utrzymaniem poprawnej pracy obu systeméw pomiarowych
(,maintenance”). Odwotanie tak przedstawia fragmenty listu referencyjnego jak gdyby
zawierat on tylko i wytgcznie informacje o nitce drugiej zupetnie pomijajgc, ze w zakfadzie
Trea Leuna podmiot udostepniajgcy potencjat zamontowat w 2005 r. na nitce pierwszej
system do pomiaru réwniez HF i do chwili obecnej je serwisuje, a pomiar HF jest caly czas
realizowany. W tym przypadku decyzja wiadz z 2011 roku o zaniechaniu pomiaru oznacza
jedynie brak tego pomiaru w sprawozdawczo$ci, a nie oznacza braku pomiaru HF w ogdle.
System pomiarowy byt i jest wyposazony w pomiar HF inikt go fizycznie nie usuwat.
Wskazujgc w odwotaniu, ze ,Spotka MVV Energie AG potwierdza, ze w spalarni nie jest
prowadzony monitoring emisji HF do powietrza: od 2007 r. (jeden system/nitka) oraz od 2011
r. (drugi system/nitka)” Odwotujgcy zwyczajnie podaje nieprawde. Nic takiego nie wynika ze
ztozonych dokumentow. To, ze spotka MVV Energie AG nie podaje na swojej stronie
wynikow pomiaréw HF wynika z tego, ze nie ma takiego obowigzku. Na marginesie
Przystepujacy wskazat, ze aktualne wskazania wiedzy oraz przepisy prawne sg takie, ze
pomiary HF w tego rodzaju zaktadach nie sg potrzebne, stgd podmioty uzyskujg zgody na

ich zaprzestanie

Przystepujacy wskazat, ze podmiot udostepniajgcy potencjat wdrozyt wszystkie te
systemy i monitoruje je nieprzerwanie od wielu lat. Wymdg SIWZ dotyczacy doswiadczenia,

zawarty w punkcie 6.1.4.1. wyraznie i dokfadnie okresla rowniez swiadczenia okresowe lub
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ciggte jako wystarczajgce potwierdzenie potrzebnej wiedzy i doswiadczenia, a do takich
Z pewnoscig nalezg serwis i obstuga biezgca co jest realizowane w MVV Trea Leuna i jasno

wynika z listu referencyjnego.

Nadto zaznaczyl, ze wymiana w 2017 r. dotyczyla jak wskazano w liscie
referencyjnym catych systemoéw a nie jedynie poszczegolnych urzadzen (,following systems
were replaced’/"folgende Systeme ersatzt”). Nie jest zatem prawdg jakoby wymieniono
jedynie analizatory a wiec poszczegolne urzgdzenia. Zresztg nawet Odwotujgcy przywotuje
link do strony, ktéra ma rzekomo wskazywac, ze MCA 10 to jest jedynie analizator podczas
gdy analiza tej strony wprost wskazuje, Ze jest to system pomiarowy. Odnosnie kwestii tego,
ze system ten nie zawiera komputera emisyjnego to wskazat, ze Zamawiajagcy w SIWZ,
rozdzielit wymagania dotyczgce doswiadczenia na dwie osobne pozycje — a) dotyczaca
aparatury i systemu pomiarowego i b) komputera emisyjnego. Wykonawca — Analytics Ltd
Sp. z o0.0. posiada wtasne doswiadczenie w zakresie dostaw, wdrozenia, uruchomienia
komputera emisyjnego i przedstawit na dowdd tego odpowiedni list referencyjny (Grupa

Azoty — Zaktady Azotowe Putawy).

Przystepujgcy wskazat, ze twierdzenie ze wymiana systemu ma polegaé jedynie na
wymianie urzgdzen a nie ich wdrozeniu i uruchomieniu jest kuriozalne. Oczywiste jest, ze po
wymianie systemu nalezy go wdrozy¢ i uruchomié. Zresztg na stronie Trea Leuna znajdujg
sie aktualne pomiary emisji (co Odwotujgcy sie, nawet zauwaza w odwotaniu) wiec

oczywistym jest, ze do ich dokonywania system musi by¢é wdrozony i uruchomiony.

Przystepujgcy zaznaczyt, ze Odwotujgcy analizujgc nitke druga, aktualnie dziatajgca
w oparciu o system MCA 10 wskazuje na to, ze zastosowany w niej analizator cho¢ spetnia
wymogi normatywne to przy zastosowaniu w spalarni juz takowych nie spetnia z uwagi na
zbyt duzg niepewnosé pomiarowg sprzeczng z normg PN EN 14181 (1 mg/Nm 3 podczas
gdy powinna wynosi¢ 0,4 mg/Nm 3). Po pierwsze zgodnie z przywotang przez Odwotujgcego
Dyrektywg 2010/75/UE (Zatgcznik VI): 2.3 Mozna poming¢ ciggte pomiary HF, jesli uzywane
sg etapy oczyszczania dla HCI, ktére zapewniajg, ze nie sg przekraczane dopuszczalne
wielkosci emisji dla HCl. W tym przypadku emisje HF podlegajg okresowym pomiarom
ustanowionym w pkt 21 lit. c). 2.5. Wiasciwy organ moze zdecydowacC o niewymaganiu
pomiaréw ciggtych HCL, HF i SO2W spalarniach odpadéw lub wspodtspalarniach odpadéw
i wymaga¢ pomiaréw okresowych okreslonych w pkt 2.1 lit ¢) lub nie wymaga¢ zadnych
pomiaréw, jesli operator potrafi udowodni¢, ze emisje tych zanieczyszczenn w zadnych
warunkach nie mogg byC wyzsze od okreslonych przepisami dopuszczalnych wielkoSci
emisji. Zgodnie z punktem 3.10 normy PN EN 14181 na ktéry powotuje sie Odwotujgcy
niepewnos$¢ pomiarowa jest okreslona przez przepisy prawa lub wytyczne odpowiednich

wiadz. Jak wskazano w liscie referencyjnym odpowiednie wtadze odstgpity od pomiaréw HF
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dla spalarni Trea Leuna co oznacza, ze zachodzi zgodnos¢ systemu MCA10 z normg w tym
wypadku (nie ma koniecznosci przedstawiania certyfikatu QALldla HF). Po drugie, system
MCA 10 technicznie spetnia wymagania dokfadnosci pomiaru HF w spalarniach odpadow.
Podmiot udostepniajgcy potencjat ustalit w wewnetrznych badaniach i testach
laboratoryjnych, ze niepewnos¢ pomiarowa HF dla systemu MCA 10 wynosi ponizej 0,4

mg/m3.

Ponadto Przystepujgcy podkreslit, ze z tresci zobowigzania dr Fédisch jasno wynika,
ze deklaruje on udzielenie firmie Analytics Ltd m.in. wykwalifikowanego personelu na
kazdym etapie realizacji zadania jak rowniez podczas obstugi gwarancyjnej i pogwarancyjne;j
systemu pomiarowego oraz wszelkiej potrzebnej pomocy niezbednej do prawidtowej
realizacji zadania i poprawnej pracy. Jest zatem oczywiste w ocenie Przystepujgcego, ze
podmiot udostepniajgcy potencjat zobowigzuje sie do przekazania zasobow niezbednych do
realizacji zadania i to zarowno w zakresie doradztwa jak i uczestnictwa swojego personelu w

formie podwykonawstwa.

Nastepnie podnidst, ze system MCA 10 spetnia wymogi w zakresie normy PN EN
14181. Wynika to po pierwsze z tego, ze zgodnie z decyzjg odpowiednich wtadz w spalarni
Trea Leuna wyrazono zgode na odstgpienie od ciggtego pomiaru HF. Skoro zatem tak jest,
zgodnie z punktem 3.10 normy PN EN 14181 nalezy uznac, ze zawarte w normach wytyczne
co do zgodnosci niepewnosci pomiarowych wszystkich zwigzkéw pomiarowych sg spetnione.
Ponadto aktualne badania i wewnetrzne testy laboratoryjne tego systemu wskazujg, ze
niepewnos$¢ pomiarowa dla HF jest mniejsza niz 0,4mg/m3. Oswiadczenie Wykonawcy, ktéry
bazowat na tych informacjach w tej mierze w zaden sposéb nie jest zatem nieprawdziwe i nie
ma podstaw do jego wykluczenia. Odwotujgcy, ktory przedstawit oferte o wyzszej cenie
prébuje poprzez manipulacje wyrwanymi z kontekstu zdaniami lub fragmentami listu
referencyjnego wykazac¢, ze Wykonawca nie spemit wymogdéw przetargu podczas gdy
Wykonawca Analytics z 0.0. przedstawit dokumenty, z ktérych wynika, Zze dysponuje

odpowiednim doswiadczeniem i potencjatem pozwalajgcym na realizacje zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. |Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2
ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
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ustawy pzp. Odwotujgcy jest podmiotem, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu zgodnie z informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty. W przypadku
uwzglednienia odwotania oferta Odwolujgcego moze zostaé uznana za oferte
najkorzystniejszg. Odwotujacy moze ponieS¢ szkode przejawiajacg sie ostatecznie
w nieuzyskaniu zamowienia.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia zgtoszone przez wykonawce Analytics LTD Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie spetniato wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy pzp,
zas Przystepujagcy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego wyzej wskazanego Wykonawce
w charakterze uczestnika postepowania.

Izba dopuscita dowody z catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania, w tym
w szczegolnosci: protokdt postepowania, ogtoszenie o zamdwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), oferte Przystepujacego, wezwanie
Zamawiajgcego skierowane do Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp z dnia 8
maja 2018 r., odpowiedz Przystepujgcego na ww. wezwanie z dnia 16 maja 2018 r. wraz
Z zalgcznikami, wezwania Zamawiajgcego skierowane do Przystepujgcego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy pzp z dnia 16 i 29 maja 2018 r., odpowiedzi Przystepujgcego na ww. wezwania
zdnia 17 i 30 maja 2018 r., zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5
czerwca 2018 r., odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia, odpowiedz na
odwotanie - uwzglednienie odwotania, sprzeciw - pismo procesowe Przystepujgcego.

Izba oddalita wniosek dowodowy Przystepujgcego z zeznan $wiadka petnomocnika
Zamawiajgcego - Dawida Studenckiego na okolicznos¢, zeby przedstawit, jakimi
przestankami kierowata sie komisja przy wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wyjasnienie
pkt 6.1.4.1 SIWZ, gdyz fakty bedace ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi

dowodami - wynikajg z dokumentacji postepowania.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia

wykonawcy Analytics, pomimo ze nie wykazat on spetniania warunku udziatu w

postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, opisanego w pkt 5.3.1.1.1 SIWZ.

Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Ustalono, ze w pkt 5.3.1.1.1. SIWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu: O udzielenie zamobwienia moze ubiegac¢ sie wykonawca ktory spetnia
warunki dotyczgce zdolnoSci technicznej lub zawodowej tj,: posiada doswiadczenie
w dostawie, wdrozeniu i uruchomieniu w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) ciggtego
systemu pomiaru emisjfi obejmujgcego co najmniej uktad poboru i kondycjonowania gazu,
analizatory w zakresie analityki gazowej NOx (NO, NO2), 02, CO, SO2, HCI, HF, H20 i
TOC, ktory to system byt zgodny z: a) Normg PN-EN 14181 lub rbwnowazng; b) Normg PN
EN 15267 lub réwnowazna.

Zgodnie z pkt 6.1.4.1. SIWZ do oferty kazdy z wykonawcéw zobowigzany byt dotgczyé:
wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed upftywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
0 obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw -
osSwiadczenie wykonawcy, w przypadku Swiadczen okresowych Iub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert —
w zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunku o ktérym mowa w pkt 5.3.1.1.1. i 5.3.1.1.2.
SIWZ. Wzbr wykazu dostaw do ewentualnego wykorzystania stanowit zatgcznik nr 6 do
SIWZ.

Ponadto ustalono, ze Przystepujagcy w wraz z ofertg ztozyt wykaz dostaw, w ktérym
w odniesieniu do warunku 5.3.1.1.1. wskazat: Obiekt, w ktérym wdrozono system: MVV
TREA Leuna Niemcy — Zaktady Termicznego Przerobu Odpadow; Data realizacji: 12-2017,
Sktadniki systemu z wyszczegolnieniem substancji objetych analitykg gazowg (wymagania:
ukfad poboru i kondycjonowania gazu, analizatory w zakresie analityki gazowej NOx (NO,
NO2), 02, CO, SO2, HCI, HF, H20 i TOC: uktad poboru i kondycjonowania gazu, analizatory
w zakresie analityki gazowej NOx (NO, NO2), 02, CO, SO2, HCI, HF, H20 i TOC
(wykonawca Dr Fédisch Umweltmesstechnik AG, z ktérego zasobow bedzie korzystac

Analytics Ltd. przy realizacji zadania); Czy system byt zgodny z normami wymienionymi w
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punkcie 5.3.1.1.1 specyfikacji?: system byt zgodny z normami wymienionymi w punkcie

5.3.1.1.1 specyfikacji.

Do wykazu Przystepujacy zatgczyt odwiadczenie: Zze dostawy wykonane przez podmiot, Dr.
Fédisch Umweltmesstechnik AG, z ktérego zasobow, Wykonawca — Analytics Ltd. sp. z o.0.
bedzie korzysta¢ w realizacji niniejszego zadania, do Zaktadow Termicznego Przerobu
Odpadow MVV TREA Leuna Niemcy, byty wykonane nalezycie i terminowo. Dostawy
polegaty na modernizacji uktadu pomiarowego CEMS obejmujgcego co najmniej uktad
poboru i kondycjonowania gazu, analizatory w zakresie analityki gazowej NOx (NO, NO02),
02, CO, S02, HCI, HF, H20 i TOC, ktory to system byt zgodny z: Normg PN-EN 14181 tub
rownowazng; Normg PN EN 15267 lub rébwnowazng, Dostawy wykonane byty w miesigcu
grudniu 2017 roku. Catkowita warto$¢ dostaw wyniosta 320.000,00 euro (trzysta dwadziescia
tysiecy euro). Zuwagi na krotki czas od ukazania sie ogtoszenia o postepowaniu
przetargowym, do czasu przypadajgcego na koniec terminu sktfadnia ofert, nie jesteSmy w
stanie przedstawi¢ listu referencyjnego dotyczgcego przedmiotowej dostawy systemu
pomiarowego. Dokument w postaci listu referencyjnego wyzej wymienionej dostawy i/lub
innych dostaw rowniez spetiajgcych wszystkie warunki okreslone w SIWZ oraz przez

odpowiednie przepisy, dostarczymy na wezwanie Zamawiajgacego w pozniejszym terminie.

Ustalono, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego pismem z dnia 8 maja 2018 r. w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy pzp o uzupetnienie dokumentow potwierdzajgcych nalezytg realizacje
dostawy wskazanej w pkt 1 wykazu dostaw, bowiem stwierdzit ze w tej sprawie nie zachodzg
obiektywne okolicznoSci uniemoZliwiajgce wykonawcy przedfozenie stosownego dowodu

wystawionego przez odbiorce dostaw.

Dnia 16 maja 2018 r. Przystepujgcy ztozyt list referencyjny wystawiony przez MVV Energie
AG dla Dr. Fédisch Umweltmesstechnik AG potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem przez
Zarzad: dr H. F. (listy referencyjne w jezyku niemieckim i angielskim) o nastepujgcej tresci
przettumaczonej na jezyk polski: List referencyjny dotyczgcy obiektu TREA LEUNA. W roku
2005 spalarnia odpadéw TREA LEUNA zostata wyposazona przez firme Enumtec Munich w
ciggly system monitoringu emisji spalin dla nitki pierwszej (numer projektu dla poddostawcy
urzgdzen pomiarowych — Dr. Fddisch Umweltmesstechnik AG: 5544) Zakres dostaw:
CEMAS FTIR NT do pomiaréw CO, NO, SO2, HCI, HF, NH3, TOC, H20, 02, C02, Verewa
HM 1400 TR do pomiaréw Hg, PFM 02V do pomiarow pytu, FMDO0Z2 do pomiarow przeptywu i
temperatury. Rozruch | przekazanie do obstugi odbyt sie 15.04.2005. Dodatkowo
zainstalowano analizator MCA 04 do pomiaréow procesowych S02. W roku 2007 spalarnia
odpadow TREA LEUNA zostata wyposazona w ciggty system monitoringu emisji spalin dla
nitki drugiej (numer projektu dla poddostawcy urzgdzen pomiarowych Dr. Fédisch

Umweltmesstechnik AG: 5878),. Odpowiednie stuzby ochrony $rodowiska zdecydowaty
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0 braku koniecznosci pomiarow HF na drugiej nitce. Wyniki pochodzgce z pierwszej nitki
potwierdzaty stuszno$c¢ decyzji. Dane z odczytdw pomiarowych za okres od 29.09.2005 do
29.09.2006 wykazaty Srednie dobowe stezenia HF na poziomie 0 mg/Nm3 komunikat ,brak
odczytow” byt widoczny przez 342 dni w roku. Zmierzone wartosci o Srednich dobowych
2,7mg/Nm3 byty zarejestrowane tylko przez 23 dni. W zwigzku z tym wymaganie dotyczgce
ciggtych pomiarow HF przestato obowigzywaé. W konsekwencji do pomiaréw ciggtego
monitoringu emisji na linii drugiej zdecydowano sie wybrac analizator MCA 04 (certyfikowany
zgodnie z 17 BImSchV — Dyrektywa nr 17, zgodna z prawem niemieckim i europejskim
dotyczgca ochrony powietrza). Zakres dostaw dla nitki drugiej: MCA 04 do pomiaréw CO,
NO, S02, HCI, NH3, TOC, H20, 02, C02, Verewa |-IM 1400 TR do pomiaréw Hg, PFM 02V
do pomiaréw pytu, FMDI9W do pomiaréw przeptywu i temperatury i cisnienia absolutnego.
Rozruch i przekazanie do obstugi odbyt sie 14.05.2007. Dodatkowo zainstalowano analizator
MCA 04 do pomiaréw procesowych S02, HCI, H20 oraz 02. W roku 2011 wystgpilismy
0 zaniechanie pomiarow HF na nitce pierwszej, zgodnie z paragrafem 11, trzeci akapit 17
BImSchV (Dyrektywa nr 17 zgodna z prawem niemieckim j euro ochrony powietrza). Nasza
propozycja zostata przyjeta. W okresie kwiecien — sierpienn 2017 pomiary procesowe zostaty
zmodernizowane. Analizator MCA 10 zastgpit analizator MCA 04 (wartos¢ projektu —
200.000EUR). W listopadzie 2017 podpisalismy umowe na modernizacje dwoch systemow
monitoringu emisji na obu nitkach spalarni. W okresie styczen / luty 2018 roku wymienilismy
nastepujgce urzgdzenia na nitce drugiej: MCA 04 - MCA 10, PFM 02V - D-R 808, HM
1400TR - HM 1400TRX. Modernizacja systemu monitoringu emisji na nitce pierwszej
zaplanowana jest na styczen i luty 2019 zgodnie z nizej wymienionymi zmianami: CEMAS
FTIR - NT - MCA 10, PFM 02V - D-R 808, HM 1400TR - HM 1400TRX (catkowita warto$¢
zamoéwienia 320.000EUR). Dostarczone | dostarczane rozwigzania sg§ zgodne z
odpowiednimi dyrektywami niemieckimi i europejskimi. Od 2005 roku Dr. Fédisch
Umweltmesstechnik AG wykonuje ustugi serwisowe i konserwacyjne systemow pomiarowych

w spalarni. Wszystkie wymienione wyzej prace byty wykonane sumiennie i na czas.

Pismem z dnia 16 maja 2018 r. Zamawiajgcy w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy pzp wezwat
Przystepujagcego do zlozenia wyjasnien: kiedy zostata wykonana przez Dr Fodisch
Umweltmesstechnik AG dostawa, wskazana w pkt 1 wykazu dostaw zatgczonego do oferty.
W wykazie dostaw wykonawca wskazat bowiem na wykonanie tej dostawy w grudniu 2017 r.
(wskazana data realizacji), podczas gdy z przedtozonych w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentow referencji wynika, ze Dr Fodisch Umweltmesstechnik AG
realizowat kilka roznych dostaw w réznych okres dla podmiotu: MVV TREA Leuna Niemcy —
Zaktad Termicznego Przerobu Odpaddéw, jednak zadna z nich nie byta zrealizowana w
grudniu 2017 r.
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W odpowiedzi z dnia 17 maja 2018 r. Przystepujacy wskazal, ze: W zafgczonym do oferty
wykazie dostaw w pkt 1. data dostawy wykonanej przez Dr Fédisch Umweltmesstechnik AG
Okreslona na miesigc grudzien 2017r. zostata wpisana omytkowo. Poprawna data to
styczen/luty 2018r. Omytka wynikata z faktu, Ze umowa byta podpisana w listopadzie 2017,
wstepne prace zaczety sie w grudniu 2017 a zasadnicze prace wykonane byly i zakonczone

w styczniu/lutym 2018.

Ustalono rowniez, ze Zamawiajgcy skierowat w dniu 29 maja 2018 r. w trybie art. 26 ust. 3
ustawy pzp prosbe o potwierdzenie, ze: ciggty system pomiaru emisji zbudowany w oparciu
o analizator MCA 10, dostarczony przez Dr. Fodisch Umweltrnesstechnik AG do MW
Energie AG w okresie styczen/luty 2018 spetnia wymagania norm PN — EN 14181 oraz PN-
EN 15267, w zakresie HF w odniesieniu dla dobowego ELV na poziomie 1mg/m3. Z
dokumenty QAL1 analizatora MCA10, przedfozonego [...] w poprzednim postepowaniu nie

wynika bowiem spetnianie tego parametru dla wskazanego systemu.

Pismem z dnia 30 maja 2018 r. Przystepujgcy oswiadczyt, ze: ciggly system pomiaru emisji
zbudowany w oparciu o analizator MCA 10., dostarczony przez Dr. Fodisch
Umweltmesstechnik AG do MVV Energie AG w okresie styczenr/luty 2018 spetnia wymagania
norm PN-EN 14181 oraz PN-EN 15267, w zakresie HF w odniesieniu dla dobowego ELV na

poziomie 1mg/m3.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia

wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
[...].

W mys$| § 2 ust. 4 pkt 2 Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (t.j. Dz. U. poz. 1126 z pézn. zm): W celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczgcych
zdolno$ci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych dokumentow:
wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczeri okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane Ilub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy Ilub ustugi byty

wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
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uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentoéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku S$wiadczenn okresowych Ilub
ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

Sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W niniejszej sprawie spor pomiedzy Odwotujgcym a Uczestnikiem Postepowania sprowadzat
sie do ustalenia czy Przystepujgcy spetnit warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt
5.3.1.1.1. SIWZ.

Zaznaczenia wymaga, ze dokumenty, czyli w przedmiotowym postepowaniu - wykaz dostaw
oraz dowody potwierdzajgce ich nalezytg realizacje - tgcznie majg potwierdzac¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto, zgodnie z treScig wyzej cytowanego przepisu
Rozporzadzenia, dowody (np. list referencyjny) majg stwierdza¢ nalezytg realizacje dostaw
wskazanych w wykazie. Oznacza to, ze spetnienie elementdéw warunku opiera sie w
znacznej mierze na oswiadczeniach wykonawcy zawartych w wykazie dostaw. Celem
bowiem Zztozenia listow referencyjnych jest potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw z
wykazu - istotnym jest zatem wskazanie réwniez w ich tresci elementéw pozwalajgcych na
identyfikacje przedmiotowej dostawy. Rozporzgdzenie nie kreuje jednak wymagania aby
dowody potwierdzajgce nalezytg realizacje - w tym przypadku dostaw - zawieraty w swojej

tresci potwierdzenie wszystkich oswiadczen ztozonych przez wykonawce w wykazie.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Przystepujgcego to trzecia z podanych
w liscie referencyjnym dostaw zostala wykazana w wykazie dostaw, jako spetniajgca
warunek udziatu w postepowaniu. Wczes$niej realizowane dostawy (z 2005 r. oraz 2007 r.)
przez Podmiot trzeci nie majg zatem znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Zamawiajgcy dopuscit na spetnienie warunku dostawy okresowe Ilub ciggte nadal
wykonywane ale w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert. Jedyng
dostawg spetniajgcg warunek wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert jest wiasnie dostawa ze stycznia/lutego 2018 r. podana przez
Przystepujgcego w wykazie. Ustugi serwisowe, ktére powotuje Przystepujgcy w sprzeciwie
nie zostaty objete oswiadczeniem wskazanym w wykazie dostaw. Ponadto, to nie ustugi

serwisowe stanowity przedmiot warunku udziatu w postepowaniu.

Przechodzgc do zarzutdw odwotania - Odwotujgcy zarzucit, ze z listu referencyjnego
przedstawionego przez Przystepujgcego wynika, iz zaktad TREA LEUNA, na ktorego rzecz
wykonane zostato zamowienie wskazane w wykazie nie prowadzi ciggtego monitoringu

emisji HF do powietrza w zwigzku z czym niemozliwym byto aby Podmiot trzeci, na ktorego
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zasoby powoluje sie Przystepujgcy wykonat w tym zakresie wdrozenie i uruchomienie

systemu. lzba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Wskaza¢ nalezy, ze w liscie referencyjnym podano, ze zgodnie z decyzjg witadz zaktad
TREA LEUNA nie ma obowigzku prowadzenia ww. pomiaréw. Okolicznos$¢ ta nie wyklucza
jednak w ocenie Izby, Zze system dostarczony przez Podmiot trzeci zostat rowniez wdrozony
i uruchomiony. Przystepujgcy przedstawit dowod - informacje o produkcie MCA 10 - z
ktorego wynika, ze MCA 10 to system pomiarowy, a nie wytgcznie analizator, jak twierdzit
Odwotujgcy. Tym samym skoro zgodnie z wyzej wskazang informacjg system ten umozliwia
rowniez prowadzenie pomiarow HF trudno aby system zostat wdrozony i uruchomiony
w zakresie pomiarow wszystkich gazow poza HF. Izba data wiare argumentacji
Przystepujgcego, ze mozliwo$¢ prowadzenia tych pomiarow nie zostata wylgczona z
systemu, zostat on wdrozony i uruchomiony jako catos¢. Co wiecej, Zamawiajgcy nie
wskazat w tresci SIWZ, co rozumie pod pojeciem ,wdrozenie”. Odwotujgcy na poparcie
swoich twierdzen przedstawit dowdd - raporty tygodniowe dokonywanych przez TREA
LEUNA pomiaréw w okresie od stycznia do maja 2018 r., w ktérych brak jest pomiarow w
zakresie HF. Zaznaczenia wymaga, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt dostawy,
wdrozenia i uruchomienia ciggtego systemu pomiaru emisji [...] a nie wykazania, ze zakfad,
do ktérego dostarczono, wdrozono i uruchomiono system prowadzi nastepnie i publikuje
pomiary gazéw. Sposob wykorzystania systemu nalezy do jego uzytkownika, a okolicznosé
niewykorzystywania wszystkich funkcjonalnosci systemu nie oznacza, ze system tychze
mozliwo$ci nie posiada. Przystepujgcy w wykazie dostaw oswiadczyt, ze miato miejsce
wdrozenie i uruchomienie systemu. W ocenie Izby zlozone referencje nie pozostajg

W sprzecznosci z oSwiadczeniem zawartym w wykazie.

Odwotujgcy wskazat takze, ze z listu referencyjnego wynika jedynie dostarczenie trzech
urzgdzen pomiarowych - analizatora MCA 10, pylomierza i analizatora rteci na potwierdzenie
czego przedtozyt |zbie dowody w postaci identyfikacji oznaczen zawartych w referencjach.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze wsrdd tych urzadzen brak jest uktadu poboru i kondycjonowania
gazu oraz komputera emisyjnego. lzba zaznacza za Przystepujacym, ze dostarczenie
komputera emisyjnego nie bylo przedmiotem warunku udziatu w postepowaniu z pkt
5.3.1.1.1. SIWZ. Jak juz zostato wskazane Przystepujacy przedstawit dowod, z ktorego
wynika, ze oznaczenie MCA 10 to oznaczenie systemu pomiarowego obejmujgcego réwniez
ukfad poboru probki gazu. Odwotujgcy opart zarzut wytgcznie na literalnym brzmieniu listu
referencyjnego nie podejmujgc proby wykazania, ze system MCA 10 faktycznie nie zawiera
uktadu poboru i kondycjonowania gazu. Przystepujgcy oswiadczyt w wykazie dostaw, ze
system taki uktad zawierat. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459) w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy pzp ciezar udowodnienia

18



faktu spoczywa na osobie, ktére z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wobec powyzszego to
Odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego powinien udowodni¢, ze oswiadczenia
Przystepujgcego nie znajdujg odbicia w rzeczywistosci. lzba zaznacza rowniez, ze brak
wszystkich elementéw warunku w liscie referencyjnym nie oznacza braku spetnienia
warunku. Celem ztozonych referencji jest stwierdzenie nalezytej realizacji zadania
wskazanego w wykazie i ten cel referencje przedtozone przez Przystepujgcego spetniajg. Co
wiecej, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 maja 2018 r. Przystepujacy
wskazat na prowadzenie prac wstepnych i zasadniczych. Trudno zatem z powyzszego
wywieS¢, ze prace te obejmowaty wylgcznie dostawe trzech urzgdzen a nie rowniez

wdrozenie i uruchomienie catego systemu.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze ciagty system pomiaru emisji wykonany w zaktadzie TREA
LEUNA nie jest zgodny z normg PN EN 14181. Przedstawiong w odwofaniu argumentacje
Odwotujgcy opart na certyfikacie, ktéry Przystepujgcy ztozyt Zamawiajgcemu w innym
postepowaniu i wskazat, ze nie jest mozliwie dokonywanie ciggtych pomiarow HF w spalarni,
analizatorem MCA 10, z uwagi na to, ze zapewnia on rozszerzong niepewnos¢ pomiaru HF.
Odwotujgcy pozostaje chaotyczny w swoich twierdzeniach z jednej strony podwazajgc
zgodnos$¢ analizatora MCA 10 z normg PN EN 14181, co wynika z ww. certyfikatu. Z drugiej
strony wskazujgc, ze okolicznos¢ ze analizator MCA 10 spetnia wymagania tej normy nie
oznacza, ze caty system jest zgodny z normg. Zaznaczenia wymaga, ze Odwotujgcy nie
przedstawit Izbie certyfikatu, na ktoéry sie powotuje. Jako, ze dokument ten zostat ztozony
winnym postepowaniu Zamawiajgcy nie przedtozyt go wraz z dokumentacjg
przedmiotowego postepowania. Nie zostat on ztozony przy pismie z dnia 22 maja 2018 r. jak
sugerowat Odwotujgcy w tresci odwotania. Z informacji o produkcie przedstawionej przez
Przystepujgcego wynika, ze system pomiarowy MCA 10 mierzy poziom HF i moze by¢
stosowany w spalarniach odpaddéw. Ponadto, Przystepujgcy wskazat, ze producent nie starat
sie o certyfikacje systemu w zakresie HF, gdyz na zachodzie z uwagi na niski poziom emis;ji
gazu odchodzi sie od dokonywania ciggtych pomiaréw HF. Jednoczesnie zaznaczyt, ze
produkt spetnia wymagania normy na potwierdzenie czego ztozyt wiadomosé e-mail. Izba
uznata twierdzenia Przystepujgcego za wiarygodne. Co wiecej, warunek udziatu
w postepowaniu nie wymagat zgodnosci systemu z normg potwierdzonej certyfikatem.
Przystepujgcy oswiadczyt w wykazie dostaw jak i na wezwanie Zamawiajgcego, ze warunek
jest w tym zakresie spetniony. Odwotujacy, na ktérym cigzyt obowigzek dowodowy nie

wykazat, ze system MCA 10 nie spetnia wymagania normy.

Izba stwierdzita, ze dziatanie Zamawiajgcego byto prawidtowe, a wykaz dostaw oraz
referencje potwierdzajg tgcznie spetnienie przez Przystepujgcego warunku udziatu w
postepowaniu. W tym zakresie za niezasadne nalezato réwniez uznaé zgdanie ewentualne
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wezwania Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupetnienia dokumentéw na

potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w pkt 5.3.1.1.1 SIWZ.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp w zakresie

braku potwierdzenia przez wykonawce Analytics realnego dysponowania zasobem

udostepnianym przez podmiot trzeci Dr. Fodisch.

Ustalono, ze wraz z ofertg Przystepujgcy ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego
0 nastepujacej tresci: Zobowigzanie Dr Fodisch Umweltmesstechnik AG dotyczgce oddania
do dyspozycji firmie Analytics Ltd. sp. z 0.0. niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji
zamoéwienia: Sprzedaz, dostawa, montaz, szkolenie, udzielenie gwarancji i uruchomienie
redundantnego systemu ciggtego pomiaru emisji na Zaktadzie Termicznego Przeksztatcania
Odpadow dla istniejgcego, pracujgcego na liniach nr 1 i 2, - zaméwienie powtorzone.
W zwigzku z uczestnictwem Analytics Ltd. sp. z 0.0. w postepowaniu przetargowym na
zadanie jak wyzej oraz wymaganiami stawianymi Wykonawcy w SIWZ dotyczgcymi
dos$wiadczenia w dostawie, wdrozeniu i uruchomieniu w ciggu ostatnich trzech lat od daty 4
maja 2018r. systemu pomiaru emisji obejmujgcego co najmniej ukfad poboru
i kondycjonowania gazu, analizatory w zakresie analityki gazowej NOx (NO, N02), 02, CO,
S02, HCI, HF, H20 i TOC deklarujemy, ze udzielimy firmie Analytics Ltd. sp. z 0.0.: naszego
petnego wsparcia technicznego w zakresie wiedzy podczas realizacji zadania, dla poprawnej
instalacji, podfgczenia i uruchomienia systemu pomiarowego, wykfalifikowanego personelu
na kazdym etapie realizacji zadania jak rowniez podczas obstugi gwarancyjnej i
pogwarancyjnej sytemu pomiarowego, wszelkiej potrzebnej pomocy zawodowej niezbednej
do prawidfowej realizacji zadania i poprawnej pracy, potrzebnego wsparcia technicznego

podczas gwarancyjnej i pogwarancyjnej obstugi systemu pomiarowego.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 22a ust. 2 ustawy pzp Wykonawca,
ktéry polega na zdolnosciach Ilub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodnic
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia. W Swietle
powyzszego artykutu, na ktéry powotuje sie Odwotujgcy nie mozna zgodzi¢ sie z
argumentacjg zaprezentowang w odwotaniu, ze przy warunku doswiadczenia dotyczgcego
dostawy podmiot trzeci powinien wykona¢ dostawy objete warunkiem. Wykonawca moze
polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow: niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych
go z nim stosunkow prawnych (art. 22a ust. 1 ustawy pzp).Wskazac¢ nalezy, ze z tresci
zobowigzania wynika realnos¢ udostepnionych zasobow. Podmiot trzeci zobowigzat sie do
wykonania zamoéwienia niejako wspdélnie z Wykonawcg. To wykwalifikowany personel

Podmiotu trzeciego bedzie uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia na kazdym jego etapie, a
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wiec rowniez na etapie objetym warunkiem, w zakresie w jakim udostepnia zasoby. Podmiot
trzeci zobowigzat sie udzielic rowniez wsparcia technicznego dla poprawnej instalacji,
podfgczenia i uruchomienia systemu pomiarowego i pomocy zawodowej. W ocenie Izby tresé

zobowigzania potwierdza realny charakter udostepnionych zasobow.

Za chybiony lzba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp - poprzez

zaniechanie wykluczenia wykonawcy Analytics Ltd. Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
pomimo Zze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu na
wezwanie Zamawiajgcego informacji, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu

dotyczgcy doswiadczenia, opisany w pkt 5.3.1.1.1 SIWZ,

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie

przedstawic¢ wymaganych dokumentow.

Odwotujgcy opart zarzut na twierdzeniu, ze oferowany przez Przystepujgcego system nie
spetnia wymagania normy PN-EN 14181 i w tym zakresie oswiadczenie ztozone przez
Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 maja 2018 r. jest
oSwiadczeniem wprowadzajgcym w btgd Zamawiajgcego. Jak zostato wskazane Izba
stwierdzita, ze zarzut dotyczacy nie spetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.3.1.1.1. SIWZ nie zastugiwat na uwzglednienie
rowniez w zakresie zgodnosci systemu MCA 10 z normg PN-EN 14181. W zwigzku

z powyzszym lzba uznata takze niniejszy zarzut za niezasadny.

W konsekwenciji Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy pzp -

poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez

wykonawce Analytics pomimo ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972) zaliczajac na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od

odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......ccocvviiiiininnnnn
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