Sygn. akt: KIO 1786/20
WYROK
z dnia 21 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2020 roku przez
Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Robét Drogowo — Mostowych ,,Ostrada” sp. z 0.0. (ul.
Lokalna 2, 07-410 Ostroteka) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina
Olszewo - Borki (ul. W. Broniewskiego 13, 07-415 Olszewo — Borki)

przy udziale Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw sp. z o0.0., Altor sp. z 0.0. (ul. Kolejowa 28,
05-300 Minsk Mazowiecki) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert, dokonania
poprawienia omytki popetnionej przez Odwotujgcego w zakresie terminu realizaciji
zamowienia,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmina Olszewo - Borki (ul. W.

Broniewskiego 13, 07-415 Olszewo — Borki) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Przedsiebiorstwo

Robét Drogowo — Mostowych ,,Ostrada” sp. z o.0. (ul. Lokalna 2, 07-410 Ostroteka)

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Olszewo - Borki (ul. W. Broniewskiego 13, 07-

415 Olszewo - Borki) na rzecz Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Robét Drogowo -

Mostowych ,,Ostrada” sp. z o.0. (ul. Lokalna 2, 07-410 Ostroteka) kwote 10000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiena,



Sygn. akt: KIO 1786/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Olszewo - Borki prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci

Mostowo, gmina Olszewo-Borki.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 06 czerwca 2020 roku w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 547392-N-2020.

Odwotujgcy Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych ,Ostrada” sp. z 0.0. wniost
odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez uznanie, iz oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ,
art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych poprzez uznanie, ze omytka
popetniona przez Odwotujgcego nie jest oczywistg omytkg pisarskg ewentualnie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uznanie, ze omyitka popetniona przez

Odwotujgcego jest istotna lub nie moze podlegaé poprawie.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia dokonanej czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej; powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert; dokonanie poprawki omyiki popetnionej przez Odwotujgcego; ponownego

dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy wskazal, iz odrzucit z przedmiotowego postepowania oferte wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo-Mostowych ,OSTRADA" Sp. z 0.0. na podstawie art 89
ust. 1 pkt 2 ustawy. Wskazat, ze wyznaczyt termin realizacji zaméwienia do 30.10.2020r.
Termin ten wskazuje zarbwno Ogtoszenie o zamdwieniu, jak réwniez Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamowienia. Wykonawca w ztozonej ofercie w formularzu oferty w punkcie 1V-
Termin realizacji wskazat: termin realizacji zaméwienia: do 15.12.2020r. Zapis ten w opinii
Zamawiajgcego $wiadczy o niezgodnosci tresci ztozonej oferty ze Specyfikacjg istotnych
Warunkéw zaméwienia przez co zastosowanie znajduje przepis art 89 ust 1 pkt 5 ustawy

Pzp.

Odwotujacy przyznat, ze omytkowo wskazat w formularzu oferty niewtasciwg date. Wynikato
to z faktu, iz Zamawiajgcy prowadzi réwnolegle dwa blizniacze przetargi. W obu narzucit w
SIWZ blizniacze formularze oferty - rdznigce sie jedynie terminem realizacji zamowienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze przygotowujgc rownolegle dwie oferty przez nieuwage uzyt
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dwukrotnie tego samego fragmentu pliku skopiowanego z SIWZ. W ten sposéb w
przedmiotowym postepowaniu jako termin realizacji zamdwienia wskazano termin wtasciwy

dla drugiego postepowania, w ktorym Odwotujgcy rowniez ztozyt swojg oferte.

Jak wskazat Odwotujgcy, powyzsze nie oznacza w jednak, ze Odwotujgcy zaoferowat

wykonanie zamodwienia w innym terminie, niz okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Szereg okolicznosci, w ktorych doszlo do ztozenia tej oferty wskazuje, ze zamiarem
Odwotujgcego byto zobowigzanie sie do wykonania zamdwienia w terminie okreslonym w
SIWZ:

1. Oferta nie jest oswiadczeniem woli zawieszonym w prozni, lecz odpowiedzig na
zaproszenie Zamawiajgcego. Termin byt jednoznacznie okreslony w ogtoszeniu o
zamoéwieniu oraz SIWZ - kazdy wykonawca stara sie ztozy¢ oferte zgodnie z SIWZ.

2. Termin byt narzucony, nie stanowit kryterium oceny ofert - rolg wykonawcy byto jedynie
zaakceptowaé ten termin. Nie ma Zadnego niebezpieczenstwa manipulacji wynikami
postepowania przez Odwotujgcego.

3. W pkt VII ppkt 1 oferty Odwotujgcy oswiadczyt, ze zapoznat sie z trescig SIWZ i nie wnosi
do niej zastrzezen - co obejmuje réwniez przyjecie bez zastrzezeh terminu realizacji
zamoéwienia okreslonego w SIWZ.

4. W pkt VII ppkt 2 oferty Odwolujgcy oswiadczyt, ze gwarantuje wykonanie catosci
niniejszego zamowienia zgodnie z trescig SIWZ - co obejmuje réwniez gwarancje
dotrzymania terminu realizacji zamowienia okreslonego w SIWZ.

5. W pkt VII ppkt 5 oferty Odwotujacy oswiadczyt, ze akceptuje wzér umowy przedstawiony
w Czesci Il SIWZ i zobowigzuje sie w przypadku wyboru jego oferty do zawarcia umowy w
miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego - co obejmuje réwniez akceptacje
terminu realizacji zamdwienia, zwlaszcza, ze we wzorze umowy Zamawiajgcy wpisat na

sztywno termin realizacji zamdwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, w oparciu o powyzsze nalezato uznac, ze intencjg Odwotujgcego
bylo zobowigzanie sie¢ do wykonania zamdwienia zgodnie z SIWZ, w tym w terminie
okreslonym w SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze kazda inna interpretacja oferty Odwotujgcego
bedzie interpretacjg stronniczg, krzywdzgca, niezgodng z zasadami wspotzycia spotecznego,
w tym zasadg dobrej wiary, a takze z doswiadczeniem zyciowym: nikt nie sktada swiadomie
oferty niezgodnej z SIWZ, nikt nie ponosi kosztow przygotowania oferty, o ktorej wie, ze

zostanie odrzucona.

W ocenie Odwotujgcego omytke takg mozna uzna¢ za oczywistg omytke pisarskg, o ktorej
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mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp - wszak wykrycie tej niezgodnosci i jej poprawienie nie
wymaga niczego wiecej, niz rozpoznanie ciggu kilku cyfr. Porownujac oferte z SIWZ, kazdy
stwierdzi, ze jest 15.12.2020r. a ,powinno by¢é 30.10.2020r.”, wiec cyfry ,15.12” nalezy
zamieni¢ na ,30.10”. Omytka taka rzuca sie w oczy kazdemu, a jej poprawienie nie wymaga
zadnych wiadomosci specjalnych.

Omytke takg w opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy moze uzna¢ rowniez za inng omyike,
ktorej poprawienie nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp).
Dokonanie poprawienia terminu w pkt IV formularza oferty w zadnym stopniu nie wptynie na
zmiane tresci oferty, cho¢ zmieni sie jej tekst.

Zaniechanie poprawienia omytki poczynionej przez Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty w
opinii Odwotujgcego stanowi zdaniem Odwotujgcego naruszenie przepisow ustawy Pzp i

skutkuje wyborem oferty nie najkorzystniejszej.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazano powyzej, przedmiotem sporu pomiedzy stronami jest okolicznosé, czy wpisany
w tresci formularza ofertowego termin realizacji zamowienia 15.12.2020r zamiast terminu
30.10.2020r. stanowi omyike, o ktérej mowa w artykule 87 ustawy Prawo zamodwien

publicznych.

W ocenie Izby, wpisany w tresci formularza ofertowego przez Odwotujgcego termin realizacji
zamoéwienia 15.12.2020r. zamiast terminu 30.10.2020r. stanowi omytke, o ktérej mowa w

artykule 87 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma sposob, w jaki doszto do popetnienia omytki.
Wopisanie niewtasciwej daty wynikato z wypetnienia przez Odwotujgcego formularza oferty
niemal identycznego z formularzem innego postepowania, takze prowadzonego przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy prowadzi réownolegle dwa blizniacze przetargi, w ktorych termin skfadania ofert
uptywat tego samego dnia. W obu postepowaniach przetargowych Zamawiajgcy wymagat w
SIWZ wypetnienia blizniaczych formularzy oferty. Formularze réznity sie jedynie nazwa
zamowienia oraz terminem realizacji zaméwienia. Jak wyjasnit Odwotujacy, przygotowujgc
rownolegle dwie oferty, przez nieuwage uzyt dwukrotnie tego samego fragmentu pliku
skopiowanego z SIWZ. W ten sposéb w przedmiotowym postepowaniu jako termin realizacji

zamowienia wskazano termin wiasciwy dla drugiego postepowania, w ktérym Odwotujgcy
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réwniez ztozyt swojg oferte.

Biorgc pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego, w sytuacji gdy wykonawcy wypetniajg
niemal identyczne formularze, w szczegolnosci, gdy wypetniajg je w wersji elektronicznej,
poprzez kopiowanie plikdw, nie jest trudno popetni¢ omytke.

Zaangazowanie wykonawcy, okoliczno$¢ ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu,
jednoznaczne, kilkakrotnie podtrzymywane twierdzenia Odwotujgcego o zobowigzaniu do
zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ, w tym zatem takze w terminie
przewidzianym w SIWZ, $wiadczg o tym, iz Odwotujgcy zamierzat od poczatku zrealizowac¢
zaméwienie zgodnie z wymaganiami SIWZ, a zatem takze we wskazanym przez
Zamawiajgcego terminie — do 30.10.2020r. Jedynie na skutek witasnie zwyktej omytki,
pozostat w tresci formularza ofertowego termin wskazany jako termin realizacji innego

zamowienia.

W niniejszym postepowaniu trudno bytoby uznaé, aby Wykonawca zamierzat zrealizowac
zamoéwienie w innym terminie.

Tym bardziej, ze termin realizacji zamowienia zostat przez Zamawiajgcego jednoznacznie
okreslony w ogloszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ. Rolg wykonawcy byto jedynie
zaakceptowaé termin. Nie jest zatem tak, ze wykonawcy byli zobowigzani okresli¢

samodzielnie termin realizaciji.

Caloksztalt okolicznosci w niniejszym postepowaniu wskazuje, ze zamiarem Odwotujgcego
byto zobowigzanie sie do wykonania zamoéwienia w terminie okre$lonym w SIWZ.

Nalezy takze podkresli¢, ze tres¢ oferty Odwotujgcego zawierata rowniez oswiadczenia
Wykonawcy stanowigce zobowigzanie do zrealizowania zamdwienia zgodnie z wymaganiami
SIWZ. Odwotujacy w pkt. VII ppkt 1 oferty oswiadczyt, ze zapoznat sie z trescig SIWZ i nie
wnosi do niej zastrzezen - co obejmuje réwniez przyjecie bez zastrzezen terminu realizacji
zamoéwienia okreslonego w SIWZ, a takze w pkt. VII ppkt 2 oferty oswiadczyt, ze gwarantuje
wykonanie cato$ci niniejszego zamowienia zgodnie z trescig SIWZ - co obejmuje réwniez
gwarancje dotrzymania terminu realizacji zamowienia okreslonego w SIWZ. Ponadto w
pkt. VII ppkt 5 oferty Odwotujgcy oswiadczyt, ze akceptuje wzdér umowy przedstawiony w
Czesci Il SIWZ i zobowigzuje sie w przypadku wyboru jego oferty do zawarcia umowy w
miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego - co obejmuje réwniez akceptacje
terminu realizacji zamoéwienia. Oznacza to, ze Zamawiajgcy dysponowat kilkoma
oswiadczeniami Odwotujgcego o jednoznacznej intencji Odwotujgcego co do zamiaru
zrealizowania zaméwienia zgodnie z trescig SIWZ.

Wobec powyzszego, skoro tres¢ oferty wskazywata na zamiar realizacji zamowienia zgodnie

z SIWZ, a jedynie termin realizacji zamowienia zostat okreslony inaczej, ale zgodnie z trescig
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SIWZ w innym postepowaniu, to taka sytuacja wskazywata jednoznacznie na okolicznosé
popetnienia omyiki. Zamawiajgcy miat zatem mozliwos¢ poprawic omytke, a z catg
pewnoscig powyzsza niezgodnoS¢ mogta rowniez zosta¢ przez Zamawiajgcego wyjasniona

(wobec réznych oswiadczen w tresci oferty).

Popetniona przez Odwotujgcego omyitka jest réwniez tatwa do zidentyfikowania. Oczywista i
jednoznaczna jest tresc¢, jaka powinna zosta¢ wpisana w formularzu ofertowym. Poprawienie

omyiki nie wymaga dodatkowych informacji, jak rowniez zadnych wiadomosci specjalnych.

Oczywistym jest, ze wykonawcy powinni ztozy¢ oferte, ktdra jednoznacznie odpowiada tresci
SIWZ, a Zamawiajacy nie jest uprawniony do ingerowania w podstawowg tres¢ oferty, w tym
w tres¢ dotyczgcg elementéw tej oferty, takich jak np. cena oferty, czy termin realizacji
zamoéwienia. Oczywistym jest takze, ze w tresci ofert zdarzajg sie omyiki. Ustawa Prawo
zamowien publicznych przewiduje mozliwos¢ ich wystgpienia, a poprzez zawarty w ustawie
nakaz poprawienia omyiki wystepujgcej w tresci oferty potwierdza, ze ustawa zezwala
Zamawiajgcemu na ingerencje w tres¢ oferty wykonawcy. W niniejszym postepowaniu mamy
do czynienia z sytuacjg szczegodlng. Tres¢ oferty wskazywata na intencje wykonawcy -
zrealizowania zamowienia zgodnie z SIWZ. Termin realizacji zamowienia zostat przez
Zamawiajgcego sztywno okreslony. Sposéb, w jaki doszto do popetnienia omytki, pozwala
uznaé, ze termin realizacji zamowienia, tj. 15.12.2020r., znalazt sie¢ w tresci formularza
ofertowego Odwotujgcego przypadkowo i niezgodnie z intencjg Odwolujgcego, a zatem
powinien podlega¢ poprawieniu. Oczywiste jest takze, w jaki sposdb powinna zostac
poprawiona omyika.

W konsekwencji nalezato stwierdzié¢, ze popetniona przez Odwotujgcego w tresci formularza
ofertowego omytka powinna podlegac poprawieniu, poprzez wpisanie jako terminu realizacji

zamowienia daty: 30.10.2020r., w miejsce terminu: 15.12.2020r.

Zdaniem Izby omyitka ma charakter innej omyiki, ktérej poprawienie nie spowoduje zmiany
tresci oferty. Jest to omytka, o ktérej mowa w artykule 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jak wskazano powyzej, z tresci oferty wynika, ze wykonawca
zobowigzuje sie do wykonania zamowienia zgodnie z SIWZ, co oznacza réwniez w terminie
przewidzianym przez Zamawiajgcego. Poprawienie omytki nie spowoduje zatem, ze tres¢
oferty ulegnie znaczacej zmianie, bowiem skoro wykonawca zamierza zrealizowac
zamowienie zgodnie z warunkami tresci SIWZ, to takze w terminie w niej przewidzianym.
Zatem tre$¢ oferty nie ulegnie zmianie, chociaz zmieni sie nieznacznie jej tekst (ale to jest
wiasnie konsekwencjg poprawienia).

Zdaniem Izby omytka moze zosta¢ réwniez uznana za oczywistg omytke pisarskg, o ktorej
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mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Tres¢, ktéra powinna

znalez¢ sie w formularzu ofertowym jest jednoznaczna.

Zgodnie z artykutem 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Skoro zatem Odwotujgcy popetnit omytke, Zamawiajgcy winien dokonac jej poprawienia. W

konsekwencji, nieuzasadnione byto odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowieh rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:



