Sygn. akt: KIO 2958/20

WYROK
z 2 grudnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie 30 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 listopada 2020 r. przez wykonawce Mactronic
Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zegrzu,

orzeka:

Umarza postepowanie w zakresie zarzutoéw nr 1, 2 i 4 odwotania.
2. Uwzglednia zarzut nr 5 odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie Cze$ci nr 2
postepowania:
2.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.2 odrzucenie  oferty M. S. prowadzgcego  dziatalno§¢  gospodarczg
pod firmg M. S. Royal-Poland.pl z siedzibg w Zwoleniu,
2.3 przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert.
3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
Kosztami postepowania obcigza w czesciach réwnych Zamawiajgcego i Odwotujgcego i:
4.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote: 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote
4 417,70 zt (cztery tysigce czterysta siedemnascie ziotych 17/100) stanowigcg
uzasadnione koszty Odwotujgcego poniesione z tytutu ustanowienia, wynagrodzenia
i dojazdu petnomocnikéw na rozprawe oraz kwote 3 600,00 zt (trzy tysigce szescset

ztotych 00/100) stanowigcag uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu

1



wynagrodzenia petnomocnika.
5. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 908,85 zt (stownie: siedem

tysiecy dziewiecset osiem ztotych 85/100).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga.



Sygn. akt KIO 2958/20

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zegrzu (dalej
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
»Zakup i dostawa latarek czotowych i kieszonkowych latarek sygnalizacyjnych dla zotnierzy
WOT”, numer: ZP/62/2020, zwane dalej Postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
9 wrzesnia 2020 r. pod numerem 2020/S 175-422202. Warto$¢ zamoéwienia przekracza

kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

13 listopada 2020 r. wykonawca Mactronic Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg we Wroctawiu (Dalej:
Odwotujgcy), wniést odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego w zakresie czesci nr 2 postepowania, zarzucajgc
mu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1. art. 26 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie wezwania wykonawcy — M. S. prowadzgcego
dziatalnosc gospodarczag pod firma M. S. Royal-Poland.pl
z siedzibg w Zwoleniu (dalej: Royal-Poland) w ramach czesci Il do ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnieh w zakresie oswiadczen
lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp tj. zaswiadczenia
o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci,

2. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp - przez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu protokotu z postepowania, mimo, ze Zamawiajacy jest do tego
zobowigzany,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez dokonanie wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Royal - Poland.pl M. S., mimo, ze
jego oferta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ,

4, art. 90 ust. 1 w wz. z art. 90 ust. la Pzp - przez zaniechanie wezwania wykonawcy
Royal - Poland.pl M. S. do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo,
ze zaistniaty przestanki okre$lone w przepisie,

5. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp - jako zarzut ewentualny, w sytuaciji,
w ktérej Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Royal - Poland.pl M. S.

do wyjasnieh razgco niskiej ceny - przez bezpodstawne uznanie, ze zaoferowana
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przez wykonawce Royal - Poland.pl M. S. cena nie jest razaco niska

lub wykonawca Royal- Poland.pl M. S. wyjasnit razgco niskg cene.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Royal - Poland jako oferty
najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty wykonawcy Royal - Poland z postepowania,

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwotujgcego oraz przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wniést ponadto o zasadzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow
postepowania przed Izbg, obejmujgcych wpis od odwotania oraz koszty wynagrodzenia

petnomocnika.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Odwotujgcy po zapoznaniu
sie z odpowiedzig na odwotanie ztozong 30 listopada 2020 r. oswiadczyt, ze wycofuje

zarzuty o numerach 1, 2 i 4 odwotania.

W uzasadnieniu pozostatej czesci odwotania Odwotujgcy wskazat:
W SIWZ Zamawiajgcy postawit m. in. nastepujgce wymogi dotyczgce oferowanych
mu w ramach czesci |l postepowania latarek:

1. dostarczony towar musiat by¢ profesjonalnym urzgdzeniem nie bedacym replikag
lub podrobionym wzorem przemystowym oryginalnych latarek stosowanych do celéw
wojskowych (rozdziat Il pkt 5 lit. i SINZ),

2. latarki musiaty spetnia¢ wymagania okre$lone zaréwno w dyrektywie UE w zakresie
dopuszczenia wyrobu do sprzedazy na terenie EOG i posiada¢ oznaczenie CE oraz
spetnia¢ normy MIL-STD-210F w zakresie zastosowan wyrobu do celéw wojskowych
i wytrzymatosci sprzetu elektronicznego podczas dziatania w trudnych warunkach
w zakresie temperatur -30 do +40 stopni Celsjusza,

3. szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia znajdowat sie w Wymaganiach
Eksploatacyjno - Technicznych stanowigcych zatacznik do SIWZ (rozdziat Il pkt 3

SIWZ), a dostarczane latarki miaty by¢ z nim zgodne (§ 1 ust. 1 lit. b wzoru umowy),



4. towar musiat spetnia¢ wymagania techniczno - jakosciowe okreslone w dokumentacji
technicznej producenta dla danego wyrobu oraz odpowiednimi normami (§ 1 ust. 1
pkt 5 wzoru umowy),

Z ustalen Odwotujgcego wynikato, ze oferta wykonawcy Royal - Poland winna podlegac
odrzuceniu, jako niespetniajgca wymagan SIWZ wskazanych powyzej.

Odnoszgc sie do zarzutu ewentualnego Odwotujgcy wskazat, ze roznica miedzy ceng
zaoferowang w nastepnej w kolejnosci ofercie, a tg zaoferowang przez wykonawce Royal -
Poland wynosita 410 590,00 zt brutto. Nie sposob byto zatem uznac, ze wyjasnienia byty
zupetne i potwierdzaty, ze zaoferowany produkt spetniat warunki okreslone w SIWZ.

W toku rozprawy w zakresie zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcy Royal-Poland z SIWZ
Odwotujgcy ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodéw z nastepujgcych dokumentow:

1. Wydruk korespondencji z Zamawiajgcym - informacja o mozliwosci zaoferowania
przez wykonawce Royal-Poland latarki bedgcej replikg produktu oferowanego przez
Odwotujgcego (dowdd nr 1),

2. Wydruk zdje¢ - poréwnanie latarek oferowanych przez wykonawce Royal-Poland
i Odwotujgcego (dowdd nr 2),

3. Kopia sporzgdzonego w jezyku angielskim dokumentu EUIPO na potwierdzenie,

ze oferowane przez Odwotujgcego latarki sg wzorem zastrzezonym (dowdd nr 3).

30 listopada 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie i wniost
0 jego oddalenie. W zakresie zarzutéw podtrzymanych przez Odwotujgcego, tj. zarzutow
nr 3 i 5 odwotania Zamawiajgcy wskazat:

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu w zaden sposéb nie wykazat, w jakim zakresie
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp oraz w jakim zakresie ztozona przez
wykonawce Royal-Poland oferta byta niezgodna z treScig SIWZ. W treSci odwotania
Odwotujgcy przytoczyt jedynie postanowienia SIWZ oraz wskazat, ze z jego ustalen
wynikato, ze oferta wykonawcy Royal-Poland winna podlega¢ odrzuceniu, jako
niespetniajgca wskazanych wymagan SIWZ.

Odwotanie nie mogto mie¢ charakteru ogodlnego, powinno konkretyzowa¢ zarzuty,
nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im Zzgdan oraz wskazywac¢ okolicznosci
faktyczne i prawne, ktére pozwolitypby na dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutow.
Tym samym zarzut odwotania musiat odnosi¢ sie do istniejgcego stanu faktycznego. Brak
takiego odniesienia spowodowat, Zze argumentacja Odwotujgcego nie uzasadnita
podniesionego zarzutu.

Wykonawca Royal-Poland w ztozonych wyjasnieniach ztozyt Zamawiajgcemu schematy
zaoferowanego przedmiotu zamowienia, komputerowg wizualizacje oferowanej latarki oraz
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dokumentacje fotograficzng oferowanego produktu. Na podstawie tak ztozonej dokumentac;ji
i ztozonego przez wykonawce Royal-Poland oswiadczenia, ze oferowany produkt spetnia
wszystkie wymagania SIWZ, Zamawiajgcy dokonat oceny zaoferowanego produktu i wybrat
najkorzystniejszg oferte.

Pismem z 29 pazdziernika 2020 r., a wiec w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego,
wykonawca Royal-Poland ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie ceny swojej oferty,
wskazujgc, ze zaoferowana cena zawierata wszystkie niezbedne sktadniki kosztowe, fgcznie
z zyskiem oraz kosztami pracy. Wykonawca Royal-Poland ztozyt rowniez dodatkowe
dokumenty w postaci listy ptac, z ktorych wynikaty koszty pracy z uwzglednieniem
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej. Ww. wyjasnienia
oraz dokumenty Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce i ocenit, ze Wykonawca Royal-Poland
za zaoferowang cene bedzie w stanie w sposéb prawidtowy zrealizowa¢ zamowienie bedace

przedmiotem postepowania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas

rozprawy, lzba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia

odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwofanie, uznajac,

ze czesciowo zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzut nr 3

W toku rozprawy Odwotujgcy przedstawit argumentacje oraz ztozyt dowody majgce wykazag,
ze oferta wykonawcy Royal-Poland jest niezgodna z Zatgcznikiem nr 2A SIWZ w zakresie
nastepujgcych postanowien:

2. Wymagania techniczne.

2.24 tadowarka do akumulatorow — 1 kpl.;



2.25 Pasek nosny — 1 szt.;

2.26 Pokrowiec — 1 szt.,

2.27 Latarka musi posiada¢ mocny i sztywny Kklips do montowania na pasku

i na systemie MOLLE oraz uchwyt mocujgcy do hetmu wojskowego. W przypadku
pododdziatow powietrznodesantowych musi posiada¢ mozliwos¢ zaczepienia
go za pomocg linki do spadochronu.
15.2 Wyréb ma by¢ profesjonalnym urzgdzeniem nie bedgcym replikg lub podrobionym
wzorem przemystowym oryginalnych latarek stosowanych do celéw wojskowych.
Izba uznata, ze w odwotaniu brak jest zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty wykonawcy
Royal-Poland z wymogami okreslonymi w punktach od 2.24 do 2.27 Zatgcznika nr 2A
do SIWZ. Z tego wzgledu argumentacja Odwotujgcego w tej czesci zostata pominieta jako
wykraczajgca poza zakres odwotania.
W zakresie zarzutu dotyczgcego zaoferowania przez wykonawce Royal-Poland latarki
bedacej podrobionym wzorem przemystowym latarki oferowanej przez Odwotujgcego Izba
po przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego w toku rozprawy
uznata, co nastepuje:

1. Nie ulega watpliwosci, ze latarka zaoferowana przez wykonawce Royal-Poland jest
wizualnie podobna do latarki zaoferowanej przez Odwotujgcego. Nalezy jednak wzigé
pod uwage, ze opis przedmiotu zamdwienia nie pozwalal na ziozenie ofert
dotyczgcych urzadzen o istotnie roznych cechach i wkasciwosciach eksploatacyjnych.
Z tego wzgledu dowody nr 1 i 2 w ocenie lzby nie potwierdzaty podstawowej tezy
odwotania w zakresie zarzutu niezgodnosci z SIWZ.

2. Dowdd nr 3 zostat ztozony przez Odwotujgcego bez ttumaczenia na jezyk polski.
Z tego wzgledu dowdd zostat oddalony.

W konsekwencji powyzszego Izba oddalita zarzut nr 3 odwotania uznajac, ze Odwotujacy nie

sprostat ciezarowi dowodu okreslonemu w art. 190 ust. 1 Pzp.

Zarzutnr 5

27 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Royal-Poland do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty tego wykonawcy. W tresci wezwania Zamawiajgcy
wskazat:

»(...) poniewaz oferta ztozona przez Panstwa na Czes$c¢ |l wydaje sie razagco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z Wymaganiami Eksploatacyjno-Technicznymi okreslonymi

w SIWZ, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od szacunku zamawiajgcego i $redniej
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arytmetycznej ztozonych ofert. W zwigzku z powyzszym prosimy o ztozenie wyjasnien
dotyczgcych kalkulacji ceny zaoferowanych latarek, ktore sktadajg sie na cene oferty
w Czedci Il. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze do wyjasnieh nalezy dotgczy¢ dowody
potwierdzajgce ztozone wyjasnienia.

Oceniajgc ztozone wyjadnienia Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki
w szczegolnosci:

1. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo  sprzyjajacych  warunkow wykonywania zamodwienia dostepnych
dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byC nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017
poz. 847 oraz Dz. U. z 2018 poz. 650) w zwigzku z Rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2019 r.
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1794);

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Jednoczesnie przypominamy ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktéry nie ziozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

W odpowiedzi z 29 pazdziernika 2020 r. wykonawca Royal-Poland wyjasnit:

,Oferta zlozona Zamawiajgcemu przez wykonawce na wykonanie przedmiotu umowy
zawiera cene netto w kwocie 329 400,00 ztotych plus nalezny podatek VAT 23% w kwocie
75 762,00 ztotych tj. brutto 405 162,00 ztotych. Powyzsza cena zawiera wszystkie niezbedne
sktadniki kosztowe tgcznie z zyskiem wykonawcy oraz kosztami pracy, ktorych wartos$¢ jest
nie nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace (...).

Wykonanie bedzie realizowane przed 2 pracownikéw wykonawcy — panig I. N. i pana |. M.
Ptace tych pracownikéw w catosci wypetniajg treS¢ przywotanych kosztéw pracy. Dowody
w postaci wydatkdw z systemu ptacowego wykonawcy stanowig zatgczniki o numerach
2,3i4.

Wykonawca przekazuje tez jako zatgcznik nr 5 w formacie PDF schemat latarki
potwierdzajgcy, Zze uzyte do jej wykonania materialty sg w peini zgodne z SIWZ
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Zamawiajgcego. Przekazuje takze w formacie PDF komputerowag wizualizacje przedmiotu
umowy jako zatgcznik nr 6 oraz zdjecie juz wykonanej na podstawie pozyskanych
dokumentéw, latarki bedacej przedmiotem umowy — zatgcznik nr 7, 8 i 9.

Wykonawca wskazuje takze, ze w dniu 5 sierpnia 2020 roku przekazat na pytanie
Zamawiajgcego z dnia 3 sierpnia 2020 roku, wstepng cene przedmiotu umowy okreslajgc
ja na okoto 200,00 (dwiescie) ztotych netto za jedng sztuke. Po analizie kosztéw i usunieciu
zbednych elementow, wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu umowy w cenie
183,00 zt netto za jedng sztuke.

Wykonawca informuje takze, ze w 2020 roku dostarczyt Zamawiajgcemu 5000 sztuk latarek
czotowych w ramach umowy nr 113/INZ-SAP/2020 z dnia 15 maja 2020 roku, i z tej umowy
wywigzat sie terminowo, a dostarczony przedmiot umowy do magazynu w Ciechanowie

spetnit wszystkie wymogi Zamawiajgcego”.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zarzut nr 5 odwotania potwierdzit sie. W ocenie
Izby, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, zaprezentowana przez Odwotujgcego w toku
rozprawy argumentacja miescita sie w zakresie przedmiotowego zarzutu i nalezato jg uznac
jako realizacje obowigzku dowodowego przez Odwotujgcego. Zarzut nr 5 zostat w odwotaniu
postawiony w sposéb maksymalnie zwiezly, ale jego istota jest jasna. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu, ze niezasadnie uznat za prawidiowe ziozone przez wykonawce Royal-
Poland wyjasnienia dotyczace ceny oferty. W toku rozprawy Odwotujgcy odnidst
sie do konkretnych elementéw tych wyjasnien, przy czym w ocenie lzby okolicznoscig
pozbawiong znaczenia dla rozstrzygniecia jest moment, w jakim Odwotujgcy uzyskat
faktyczny dostep do tresci tych wyjasnien.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny lzba uznata, ze wezwanie skierowane przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1a Pzp do wykonawcy Royal-Poland miato
charakter ogodlnikowy i lakoniczny. Zatem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby
wykonawca ten miat prawo w odpowiedzi ztozy¢ rownie ogdlnie wyjasnienia, poniewaz
wyjadnienia skladane w odpowiedzi na wezwanie powinny korespondowaé z trescig
i zakresem tego wezwania. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca skfadajgc ,jakiekolwiek”
wyjasnienia moze oczekiwac, ze zamawiajgcy uzna je za realizacje obowigzku wykazania,
ze zaoferowana cena byta realna i pozwoli na prawidtowg realizacje przedmiotu zaméwienia.
Wyjasnienia muszg stanowic jasng odpowiedz na postawione przez Zamawiajgcego pytania
dotyczace ceny oferty i sposobu jej kalkulacji. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce
Royal-Poland sprowadzaty sie natomiast do potwierdzenia woli realizacji przedmiotu
zamowienia za zaoferowang cene, w zaden sposob nie zados¢ obowigzkowi wyjasnienia

ceny oferty. Wykonawca oswiadczyt wprawdzie, ze przedmiot zamowienia realizowany
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bedzie przez dwoje pracownikéw, ale nie wyjasnit w jaki sposob ten fakt wptynat lub miat
wplyng¢ na zaoferowang Zamawiajgcemu cene jednostkowg latarek. Okoliczno$¢ ztozenia
przez Wykonawce Royal-Poland dokumentéow potwierdzajgcych wysoko$é wynagrodzen
obojga pracownikow tego wniosku nie zmienia. Wykonawca wskazat, ze zaoferowat cene
za jedng sztuke latarki nizszg niz okreslona 5 sierpnia 2020 r., ale nie podjgt chocby proby
wyjasnienia powodow tej obnizki. Twierdzenie Royal-Poland o prawidtowej realizacji na rzecz
Zamawiajgcego wczesniejszej umowy réwniez w zaden sposob nie moze stanowi¢ dowodu
na realny charakter oferowanej obecnie ceny oferty.

W konsekwenciji Izba uznata, ze wypetnione zostaty przestanki okreslone w art. 90 ust. 3
Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
Royal-Poland cho¢by w minimalnym zakresie nie udzielit wyjasnien dotyczacych swojej ceny
oferty. Z tego wzgledu jego oferta winna zosta¢ odrzucona z postepowania na podstawie
art. 90 ust. 3 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze |zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdéw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Zgodnie z art. 192 ust. 9 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 192
ust. 10 Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku,
z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Zasada ponoszenia przez strony kosztow postepowania
odwotawczego stosownie do wynikdw postepowania oznacza, ze obowigzuje w nim reguta
odpowiedzialnosci za wynik postepowania, wedtug ktérej koszty tego postepowania
obcigzajg strone przegrywajgcg. W przedmiotowej sprawie lzba czesciowo oddalita
i czesciowo uwzglednita odwotanie.

Odwotanie zostato uwzglednione w zakresie jednego zarzutu (zarzut nr 5) oraz oddalone
w zakresie jednego zarzutu (Zarzut nr 3). Na Kkoszty postepowania odwotawczego

sktadaty sie:
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1. wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy

ztotych 00/100),

2. kwota 3600,00 zt (trzy tysigce szeséset ziotych 00/100) stanowigca koszty

Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,

3. kwota 715,70 zI (siedemset pietnascie ztotych 70/100) stanowigca koszty

Odwotujgcego poniesione z tytutu dojazdu petnomocnikéw na rozprawe,

4. kwota 102,00 zt (sto dwa ztote 00/100) stanowigca koszty Odwotujgcego poniesione

z tytutu optat skarbowych od udzielonych petnomocnictw do reprezentacji

Odwotujgcego przed Krajowg Izbg Odwotawczg,

5. kwota 3 600,00 zt (trzy tysigce szeséset ziotych 00/100) stanowigca koszty

Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
taczne koszty postepowania odwotawczego wyniosty zatem 23 017,70 zt (dwadziescia trzy
tysigce siedemnascie ztotych 70/100). Kwota ta, ze wzgledu na ilos¢ ww. uwzglednionych
i oddalonych zarzutéw odwotania zostata podzielona miedzy stronami w czesciach réwnych,
tj. wedtug proporcii:

1. 1/2 po stronie Zamawiajgcego, ktory przegrat sprawe w zakresie dwodch

zarzutow,

2. 1/2 po stronie Odwotujgcego, ktory przegrat sprawe w zakresie dwéch zarzutéw.
Odwotujgcy odpowiadat za koszty postepowania jedynie do wysokosci 11 508,85 zt
(23 017,70 zt x 1/2). Wobec powyzszego lzba zasagdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kwote 7 908,85 zt stanowigcg roznice pomiedzy catkowitg wysokoscig
kosztow postepowania odwotawczego, a kosztami postepowania, za jakie Odwotujgcy

odpowiadat w $wietle jego wyniku.

11



