Sygn. akt: KIO 1415/16, KIO 1428/16

WYROK

z dnia 22 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 16 sierpnia 2016 r. w Warszawie:

1) odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2016 r.
przez wykonawce Prointegra S. A. z siedzibg w Katowicach (sygn. akt KIO
1415/16);

2) odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2016 r.
przez wykonawce ITSM Group Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
1428/16);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Skarb Panstwa: Ministerstwo

Sprawiedliwosci z siedziba w Warszawie;

przy udziale:
- wykonawcy Betacom S. A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 1415/16, KIO 1428/16);

orzeka:

A. Odwotanie o sygn. akt KIO 1415/16

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i:
1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Prointegra S. A. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,



B. Odwotanie o sygn. akt KIO 1428/16

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci oceny ofert a
takze uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujacego i powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa: Ministerstwo Sprawiedliwosci z
siedziba w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
ITSM Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Skarbu Panstwa: Ministerstwa Sprawiedliwosci z siedzibg w
Warszawie na rzecz wykonawcy ITSM Group Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu

oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1415/16, KIO 1428/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa: Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w
Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. z 2015 r., poz. 2164)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’), postepowania o udzielenie zamoéwienia na:
,Utrzymanie i rozwdj systemu HP Service Manager oraz szkolenia dla uzytkownikow
systemu HP Service Manager’.

Ogtoszenia o zaméwieniu zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 kwietnia 2016 r. pod numerami: 2016/S 071-124549.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1415/16

Wykonawca Prointegra S. A. z siedzibg w Katowicach (zwany dalej: ,Odwotujgcym
Prointegra’) w dniu 29 lipca 2016 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)
ztozyt odwotanie wobec wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp z uwagi na brak przedtuzenia terminu zwigzania ofertg na zgdany przez
Zamawiajgcego okres, jak rowniez zaniechania wykluczenia wykonawcy Betacom S. A. z
siedzibg w Warszawie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp oraz w konsekwenc;ji

zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Odwotujgcy Prointegra zarzucit Zamawiajgcemu w odwotfaniu  naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy:
a) Art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne i sprzeczne z tym przepisem
wykluczenie Odwotujacego mimo, ze zgodzit sie na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na
zadany przez Zamawiajgcego okres oraz wniést wadium na przedtuzony okres zwigzania
oferta,
b) Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne i sprzeczne z ww. przepisami dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
Betacom S.A., mimo ze oferta ww. wykonawcy podlegata odrzucenia i nie byta ofertg
najkorzystniejsza,
c) Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniami specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia Rozdz. 1 ust. 7.2.2 warunek a) i warunek b), poprzez bezpodstawne i



sprzeczne z postanowieniami specyfikacji nieodrzucenie oferty Betacom S.A., mimo ze
oferta ww. wykonawcy podlegata odrzuceniu ze wzgledu na to ze nie odpowiadata tresci
specyfikaciji,

d) Art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia Rozdz. 1 ust. 7.2.2 warunek a) i warunek b), oraz ogtoszenia o
zamoOwieniu Sekcja 111.2.3 Kwalifikacje techniczne ust. 5 pkt 1.1 i pkt 1.2 poprzez
bezpodstawne i sprzeczne z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji
niewykluczeniu Betacom S.A., mimo ze wybrany wykonawca podat nieprawdziwe informacje
dotyczace liczby uzytkownikow koncowych Systemoéw dla kitérych swiadczyt ustugi w
zaméwieniu wykonanym dla Miasta Stotecznego Warszawy, oraz w konsekwenciji
niewykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcych posiadania wiedzy i
doswiadczenia;

e) Art. 14 ustawy Pzp zwigzku z art. 115 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), poprzez wadliwg wyktadnie ww. przepisow.

Odwotujgcy Prointegra wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazania Zamawiajagcemu:
1) Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Betacom S.A., w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego,
2) Uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego,
3) Odrzucenie oferty Betacom S.A., w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
4) Wykluczenie Betacom S.A., z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
5) Ponowng ocene ofert z udziatem oferty Odwotujgcego Prointegra oraz wybor oferty
najkorzystniejszej.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1428/16

Wykonawca ITSM Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Odwotujgcym ITSM’) w dniu 1 sierpnia 2016 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec wykluczenia go z postgepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dotyczgcym wiedzy i doswiadczenia opisany w pkt 7.2.2. lit. ¢) SIWZ. Odwotujgcy
ITSM zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy ITMS wnidst m. in. o uwzglednienie
odwotania i nakazania Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego, dokonania wyboru

oferty Odwotujgcego ITSM jako najkorzystniejsze;.
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Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogltoszenia o zamoéwieniu,
oferty ztozone przez wykonawcoéw, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnikdw postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

Odwotania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcych wpisu, podlegajg rozpoznaniu. Ze
wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotan Izba przeprowadzita

rozprawe merytorycznie je rozpoznajgc.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazali Zamawiajgcemu kopie niniejszych

odwotan.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do Kkorzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w odpowiednio w dniach: 29 lipca 2016 r. oraz 3 sierpnia 2016 r.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystapien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego (ktére wptynety do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniach 1 sierpnia
2016 r. oraz 5 sierpnia 2016 r.) wykonawcy Betacom S. A. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego (do odwotania o sygn. akt KIO
1415/16, KIO 1428/16).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa: Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w
Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. z 2015 r., poz. 2164)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp®), postepowania o udzielenie zaméwienia na:
LUtrzymanie i rozwdj systemu HP Service Manager oraz szkolenia dla uzytkownikow
systemu HP Service Manager’.

/dokumentacja postepowania: Tom | Instrukcja dla Wykonawcdéw wraz z formularzami, str. 3/.



Specyfikacja Istotnych Warunkédw Zamowienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ’)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
Tom |, Rozdziat 1 ,Instrukcja dla Wykonawcow (IDW)”, pkt 7 ,Warunki udziatu w
postepowaniu i sposob dokonywania oceny ich spetniania’, ppkt 7.2.2.: posiadania wiedzy i

doswiadczenia; Doswiadczenie:

Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek wiedzy i doswiadczenia w przypadku, gdy
wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, tj. zrealizowat, -
zakonczyt, takze w przypadku Swiadczen wykonywanych okresowo lub ciggtych, co najmniej:
a) 2 ustugi trwajgce co najmniej 6 miesiecy kazda, polegajgce na utrzymaniu lub wdrozeniu i
utrzymaniu  Systemu*, oraz spetniajgce dla kazdej warunki s$wiadczenia ustugi dla
minimum 10 000 uzytkownikéw koncowych, w tym co najmniej 100 specjalistow IT.

b) 1 usluge polegajgcg na migracji pomiedzy Systemami* lub wersjami Systemu*
spetniajgca /nw. warunki:

- ustuga dla organizacji rozproszonej geograficznie - co najmniej 100 lokalizacji;

- ilo$¢ uzytkownikdéw koncowych co najmniej 10 000;

c) 1 ustuge polegajacg na zaprojektowaniu i budowie lub zaprojektowaniu modyfikacji i jej
wdrozeniu systemu raportowania oraz monitorowania zasobow infrastruktury techniczno-
systemowej zawierajgcg przynajmnie;:

- centralng baze konfiguracji z narzedziami do wykrywania elementéw konfiguracji oraz
integracji z zewnetrznymi systemami zasilajagcymi oraz

- monitorowanie zdarzen, prezentacje wskaznika SLA, zdefiniowanego na podstawie statusu
ustugi z punktu widzenia parametréw uzytkownika biznesowego;

- monitorowanie stanu ustug za pomoca scenariuszy transakcji dla min. 2 istotnych dla --
podstawowej dziatalnosci organizacji ustug biznesowych;

dla co najmniej 10 000 uzytkownikéw koncowych w tym, co najmniej 100 specjalistéw IT *

= Jako System Zamawiajgcy rozumie system teleinformatyczny, funkcjonujgcy, jako
zintegrowana platforma, wspierajgcy kompleksowe zarzgdzanie ustugami i srodowiskiem IT,
w tym petny cykl obstugi zgtoszen i zmian w modelu ustugowym i procesowym w oparciu o
metodologie ITIL w wersji 3, kidry zapewnia narzedzia i przeptywy pracy niezbedne do
realizacji minimum takich proceséw jak: Service Desk, Zarzadzanie incydentami,
Zarzgdzanie konfiguracjg, Zarzgdzanie poziomem ustug oraz katalogiem ustug, Zarzgdzanie
zmianami, dostarczajgc informacji zarzadczych niezbednych w procesie rozwoju i
doskonalenia ustug IT.

/dokumentacja postepowania: Tom | Instrukcja dla Wykonawcdéw wraz z formularzami, str. 5/.



Tom |, Rozdziat 1 ,Instrukcja dla Wykonawcow (IDW)”, pkt 7 ,Warunki udziatu w
postepowaniu i sposéb dokonywania oceny ich spetniania’, ppkt 7.3:

Wykonawca moze polega¢ na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.
26 ust. 2b ustawy Pzp, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkdéw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamdwienia.

/dokumentacja postepowania: Tom | Instrukcja dla Wykonawcow wraz z formularzami, str. 7/.

Tom |, Rozdziat 1 ,Instrukcja dla Wykonawcow (IDW)", pkt 8 ,Oswiadczenia i dokumenty
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu’, ppkt 8.3:

W sytuacji gdy Wykonawca polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych
w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zobowigzany jest udowodnié, iz bedzie dysponowat tymi
zasobami w trakcie realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu dyspozycji niezbednych zasobéw na
potrzeby wykonania zamowienia. Wz6r zobowigzania stanowi Formularz 3.6.

/dokumentacja postepowania: Tom | Instrukcja dla Wykonawcow wraz z formularzami, str. 9/.

Tom |, Rozdziat 1 ,Instrukcja dla Wykonawcow (IDW)’, pkt 8 ,O$wiadczenia i dokumenty
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w

postepowaniu’, ppkt 8.3a:

Jezeli Wykonawca wykazujgc spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp, polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust.
2b ustawy Pzp, Zamawiajgcy w celu oceny czy Wykonawca bedzie dysponowat zasobami
innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny,
czy stosunek tgczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow, zada dokumentdw dotyczacych:

a) zakresu dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia,

c) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem,

zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

/dokumentacja postepowania: Tom | Instrukcja dla Wykonawcdw wraz z formularzami, str. 9/.
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Krajowa |zba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu oferty ztozyli m. in.
nastepujacy wykonawcy:
1. ITSM Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wykonawca wykluczony, oferta nie
podlega ocenie;
2. Prointegra S. A. z siedzibg w Warszawie — wykonawca wykluczony, oferta nie
podlega ocenie;
3. Betacom S. A. z siedzibg w Warszawie — liczba punktow w kryterium ,kgczna cena
oferty brutto” — 84 pkt, liczba punktéw w kryterium ,,Czas usuniecia awarii lub btedéw”
— 16 pkt, razem: 100 pkt.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4
lipca 2016 r./

Wykonawca Prointegra S. A. z siedzibg w Warszawie ziozyt gwarancje wadialng
wystawiong w dniu 13 maja 2016 r. przez towarzystwo ubezpieczeniowe ERGO Hestia S. A.
z siedzibg w Sopocie, celem jej ztozenia Zamawiajacemu, tj. Ministerstwu Sprawiedliwosci z
siedzibg w Warszawie, jako zabezpieczenie ztozonej oferty w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na ,Utrzymanie i rozwdj systemu HP Service Manager
oraz szkolenia dla uzytkownikéw systemu HP Service Manager”. Niniejsza gwarancja byta
wazna od dnia 19 maja 2016 r. do dnia 21 lipca 2016 r.

/dokumentacja postepowania: Gwarancja ubezpieczeniowa Nr 280000120219 z dnia 13
maja 2016 r./

Zamawiajgcy w dniu 14 lipca 2016 r. na podstawie art. 85 ust. 4 ustawy Pzp zwrdcit sie
do wykonawcéw biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni.

/dokumentacja postepowania: Pismo Zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2016 r. /

Wykonawca Prointegra S. A. z siedzibg w Warszawie w dniu 18 lipca 2016 r. ziozyt
Zamawiajgcemu oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
/dokumentacja postepowania: Pismo wykonawcy Prointegra S. A. z siedzibg w Warszawie z
dnia 18 lipca 2016 r. /

Zamawiajgcy w dniu 21 lipca 2016 r. wykluczyt Odwotujgcego Prointegra z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje stanowisko
wskazat, iz uptyw terminu zwigzania ofertg nie wigze sie z obowigzkiem dokonania

jakiejkolwiek czynnosci, zatem przepis art. 115 k.c. nie ma zastosowania i nie ma powodow
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by przedtuza¢ go do dnia nastepnego, jesli uptywa on w niedziele. Wykonawca ztozyt
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg oraz dokument przedtuzajgcy okres
waznosci wadium w dniu 18 lipca 2016 r., co oznacza ze nie zachowat ciggtosci zwigzania
oferta. Zatem zasadnym byto wykluczenie — w ocenie Zamawiajacego — wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na nie przedtuzenie terminu zwigzania
oferta.

/dokumentacja postepowania: Wykluczenie wykonawcy Prointegra S. A. z siedzibg w
Warszawie oraz wykonawcy ITSM Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 21 lipca
2016r./

Zamawiajgcy w dniu 16 czerwca 2016 r. wystgpit do Odwotujgcego ITSM w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp o udzielenie stosownych wyjasnienn dotyczacych wykazania spetnienia
warunku opisanego w ppkt 7.2.2 lit ¢) SIWZ. Wykonawca ITSM Group Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w dniu 20 czerwca 2016 r. udzielit Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia.
Woyjasnienia objete zostaly tajemnicg przedsigbiorstwa.

/dokumentacja postepowania: wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 czerwca 2016 r. oraz
odpowiedz Odwotujgcego ITSM =z dnia 20 czerwca 2016 r., objete tajemnicg
przedsigbiorstwa /

Ponadto Zamawiajgcy niejednokrotnie zwracat sie do wystawcy referencji — ztozonej
przez Odwotujgcego ITSM — o informacje dotyczace zrealizowanych zamowien. Wystawca
referencji udzielat Zamawiajagcemu — na zadawane pytania — stosownych odpowiedzi m. In.
w dniach 13, 14 i 15 lipca 2016 r. Korespondencja objeta byta tajemnica przedsiebiorstwa.
/dokumentacja postepowania: korespondencja Zamawiajgcego z wystawcg referencji m. in. z
dnia 13 lipca 2016 r., 14 lipca 2016 r. oraz 15 lipca 2016 r., objeta tajemnicg
przedsigbiorstwa./

Zamawiajgcy rowniez w dniu 21 lipca 2016 r. wykluczyt Odwotujgcego ITSM z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uzasadniajgc
swoje stanowisko wskazat, iz wykonawca ITSM Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
celu wykazania spetnienia warunku udziatu zawartego w pkt 7.2.2. lit. ¢c) SIWZ wykazat sie
doswiadczeniem podmiotu trzeciego zdobytym przy realizacji ustugi dla wskazanego w
wykazie odbiorcy ustugi. W zwigzku z watpliwosciami co do zakresu tej ustugi Zamawiajgcy
dziatajac zgodnie z § 1 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2013
r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) zwrdcit sie
bezposrednio do podmiotu na rzecz , ktérego wskazana ustuga zostata wykonana o ztozenie
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stosownych wyjasnien. W wyniku przeprowadzonej korespondencji w ww. zakresie
Zamawiajgcy ustalit, ze przedmiotowa ustuga nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 7.2.2 lit. ¢ SIWZ. W ocenie Zamawiajgcego zgodnie z
przedstawionym przez wykonawce wykazem ustuga przedstawiona na potwierdzenie
spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu zostata zrealizowana w okresie 2 stycznia
2014 r. do 2 stycznia 2015 r. Z informacji otrzymanych od odbiorcy ustugi wynika, ze we
wskazanym przez wykonawce okresie podmiot na zasoby, ktérego powotuje sie wykonawca
wykonat ustuge ,zaprojektowania i budowy systemu raportowania oraz monitorowania
zasobow infrastruktury techniczno-systemowej” jedynie w zakresie ,monitorowania stanu
ustug za pomocg scenariuszy transakcji dla min. 2 istotnych dla podstawowej dziatalnosci
organizacji ustug biznesowych”. W ocenie Zamawiajgcego pozostaty zakres ustugi zostat
wykonany w ramach kolejnego projektu w okresie od stycznia 2015 r. do sierpnia 2015 r.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze formutujgc tres¢ warunku udziatu w postepowaniu dopuscit
podmioty, ktérych doswiadczenie dotyczyto budowy i zaprojektowania systemu
posiadajgcego trzy wskazane funkcjonalnosci/elementy. Doswiadczenie podmiotu trzeciego
— w ocenie Zamawiajgcego — odbiega od okreslonego w SIWZ, takze w zakresie jaki podmiot
ten wykonat. Nie jest bowiem tozsame budowanie i zaprojektowanie systemu posiadajgcego
trzy okreslone funkcjonalnosci jednoczesnie z doswiadczeniem de facto rozbudowy systemu,
ktory pierwotnie miat tylko jeden z elementéw okreslonych przez Zamawiajgcego, a dopiero
w pbzniejszym okresie zostaty do niego doprojektowane i dobudowane pozostate elementy.
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce w dniu 7
lipca 2016 r. do uzupetnienia wykazu ustug w tym zakresie wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Zgdane dokumenty nalezato ztozy¢, zgodnie z
treScig wezwania, w terminie do 14 lipca 2016 r. Wykonawca zamiast zgdanych dokumentéw
ztozyt w dniu 14 lipca 2016 r. oswiadczenie zawierajgce stanowisko wykonawcy, iz
przedmiotowa ustuga potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym
mowa w pkt 7.2.2. lit. ¢ SIWZ. Dodatkowo Zamawiajacy zwrécit uwage, iz wykonawca w
zwigzku z postuzeniem sie doswiadczeniem zdobytym przez podmiot trzeci zatgczyt do
oferty zobowigzanie tego podmiotu do oddania wykonawcy do dyspozycji swoich zasobdéw w
postaci wiedzy i doswiadczenia. Jednocze$nie — w ocenie Zamawiajgcego — w ww.
dokumencie podmiot udostepniajgcy swoje zasoby oswiadczyt, ze nie bedzie brat udziatu w
realizacji zamoéwienia, co potwierdzit sam wykonawca w ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnieniach z dnia 20 czerwca 2016 r. W ocenie Zamawiajgcego
udostepnienie ww. zasobdéw jedynie w formie doradztwa, konsultacji oraz szkolen
pracownikéw nie stanowi realnego wsparcia wykonawcy, ktéry samodzielnie nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu, przez co nie daje Zamawiajagcemu rekojmi nalezytego
wykonania ustugi bez koniecznosci skorzystania z zasobu podmiotu trzeciego. Sposéb
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udostepnienia zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia, w ocenie Zamawiajgcego,
powoduje, ze nie bedg one mogty by¢ wykorzystane przez wykonawce na etapie realizacji
zamoOwienia z m. in. uwagi na ww. okolicznosci: - system stanowigcy przedmiot zamdwienia
nie stanowi uniwersalnego narzedzia poniewaz zostat skonfigurowany pod konkretne
spersonalizowane wymagania Zamawiajgcego — dla kazdej organizacji system do
monitorowania i raportowania jest inny, opiera sie na niejednakowych elementach (sg one
odmienne dla kazdej organizacji) procesy zaimplementowane w systemie sg indywidualne
dla kazdej organizacji oraz wykorzystanie narzedzi i rozwigzan jest rowniez niejednakowe
dla wszystkich, brak jest zatem mozliwosci realnego korzystania z zasobdéw podmiotu
trzeciego bazujgc na doradztwie opartym o abstrakcyjne i generalne zatozenia; - obowigzki
wykonawcy wynikajgce z zatgcznika nr 5 do umowy ,Rozpoznawanie przyczyn, usuwanie
btedow Systemu oraz ich skutkéw”, ktérych w ocenie Zamawiajgcego, realizacja poprzez
doradztwo i konsultacje podmiotu trzeciego jest réwniez nierealna miedzy innymi ze wzgledu
na zadeklarowane przez wykonawce czasy usuwania awarii i btedow; - klauzule poufnosci
zamieszczong w § 12 umowy zgodnie, z ktorg strony zobowigzujg sie do zachowania w
tajemnicy danych i informacji pozyskanych w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy.
Wobec powyzszego w ocenie Zamawiajgcego zaistniaty podstawy wykluczenia wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

/dokumentacja postepowania: Wykluczenie wykonawcy Prointegra S. A. z siedzibg w
Warszawie oraz wykonawcy ITSM Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 21 lipca
2016r./

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawcy:
1) Prointegra S. A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym
Prointegra’), (odwotanie o sygn. akt KIO 1415/16);
2) ITSM Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym
ITSM’), (odwotanie o sygn. akt KIO 1428/16);
w dniach 29 lipca 2016 r. oraz 1 sierpnia 2016 r. wniesli - do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej — odwotania.
/dokumentacja postepowania: Odwotania wykonawcow: Prointegra S. A. z siedzibg w
Warszawie oraz ITSM Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 29 lipca 2016 r. oraz
1 sierpnia 2016 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia

i stanowiska stron oraz uczestnikbw postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba
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uznata, iz jedynie odwotanie o sygn. akt KIO 1428/16 nalezato uzna¢ za zasadne i
zastugujgce na uwzglednienie. W ocenie Izby odwotanie o sygn. akt KIO 1415/16 podlegato
oddaleniu.

Odwotania o sygn. akt KIO 1415/16

Izba rozpatrzyta zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy
Pzp poprzez — w ocenie Odwotujgcego Prointegra - bezpodstawne wykluczenie go z
postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu
sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art.

46 ust. 3 ustawy Pzp, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg.

Okolicznoscig bezsporng stanowi, fakt ze ziozona przez Odwotujgcego Prointegra
gwarancja wadialna byta wazna do dnia 21 lipca 2016 r., zas termin zwigzania ofertg uptywat
w dniu 17 lipca 2016 r. Zamawiajgcy w dniu 14 lipca 2016 r. wezwat wykonawce Prointegra
S. A. z siedzibg w Warszawie do przedtuzenia terminu zwigzania oferta, jednoczesnie
informujac, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest mozliwe z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.
Oswiadczenie takie nalezato ztozy¢é do 17 lipca 2016 r. (przypadajgcego na niedziele).
Bezsporne jest rowniez to, ze wykonawca Prointegra S. A. z siedzibg w Warszawie dopiero
w dniu 18 lipca 2016 r. ztozyt Zamawiajgcemu oswiadczenie o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta, czyli po uptywie pierwotnego terminu zwigzania ofertg

— okreslonego przez Zamawiajgcego w specyfikaciji.

W przedmiotowej sprawie sporne jest to, czy Zamawiajgcy mégt, a wrecz powinien,
uznac, iz termin zwigzania ofertg — w przypadku Odwotujgcego Prointegra — uptywat w dniu
21 lipca 2016 r. - w sposéb dorozumiany wraz z uptywem waznosci ztozonej gwarancji
wadialnej - pomimo, iz wyznaczony — specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia - termin
zwigzania ofertg uptywat w dniu 17 lipca 2016 r.; jak réwniez sporne jest to czy termin
zwigzania ofertg, powinien by¢ przez wykonawce przedtuzany w formie wyraznego
o$wiadczenia woli ztozonego Zamawiajgcemu, przed uptywem tego terminu oraz czy do
konca biegu terminu zwigzania ofertg stosuje sie odpowiednio przepisy art. 115 Kodeksu
cywilnego.
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W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze termin zwigzania ofertg — najogéliniej
rzecz ujmujac — jest terminem aktualnosci oferty ztozonej przez wykonawce w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego. Powyzsze oznacza, ze w terminie zwigzania ofertg
wykonawca zobowigzany jest wywigzac sie zapiséw wynikajacych z tresci zlozonej przez
siebie oferty, jest nig zatem zwigzany. Termin zwigzania ofertg okresla Zamawiajgcy zgodnie
z art. 36 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze termin zwigzania ofertg —
jego dlugos¢ — uzalezniona jest od wartosci zamdwienia, bowiem zgodnie z art. 85 ust. 1
ustawy Pzp wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego w specyfikaciji

istotnych warunkow zamowienia, jednak nie dtuzej niz: 1) 30 dni — jezeli warto$¢ zamowienia

jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8; 2) 90
dni — jezeli warto$¢ zamowienia dla rob6t budowlanych jest réwna lub przekracza wyrazong
w ztotych rownowartos¢é kwoty 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug — 10 000 000 euro;

60 dni — jezeli warto$¢ zamowienia jest inna niz okreslona w pkt 1 2.

Pierwotny termin zwigzania oferta w niniejszym postepowaniu wynosit 60 dni — i
uptywat w dniu 17 lipca 2016 r. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy wykonawca, chcac
przedtuzy¢ termin zwigzania oferta musiat skutecznie ztozy¢ oswiadczenie woli, w taki
sposob, aby dotarto ono do Zamawiajgcego przed uptywem tego — pierwotnego terminu, t.].
17 lipca 2016 r. — o czym wykonawca zostat pouczony w pismie z dnia 14 lipca 2016 r.
Wobec tego, aby przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, nalezato zlozy¢ stosowne
oswiadczenie — ktore nie mogto by¢ w zaden sposob dorozumiane przez Zamawiajacego.
Nalezy jednak pamietaé, ze przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest uprawnieniem
wykonawcy, nie za$ jego obowigzkiem, gdyz po uptywie pierwotnego terminu oferta
wykonawcy przestaje by¢ wigzaca dla Zamawiajgcego i wykonawca nie ma wdwczas

obowigzku zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ofercie.

Ponadto stusznie réwniez Zamawiajgcy zauwazyt, ze pierwotny termin zwigzania
ofertg jest terminem oznaczonym (okreslonym przez Zamawiajacego w specyfikacji) i nie
moze by¢ wydtuzany przez wykonawce, na co wskazuje sformutowanie uzyte w art. 85 ust. 1
ustawy Pzp ,jednak nie dfuzej niz’. Zatem nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska
Odwotujgcego Prointegra, ze pierwotny termin zwigzania ofertg w sposdb dorozumiany
uptywat w dniu 21 lipca 2016 r. wraz z uptywem waznosci ztozonej gwarancji wadialnej —
skoro do wytgcznych kompetencji Zamawiajgcego nalezy okreslenie pierwotnego terminu
zwigzania ofertg (art. 36 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp), a termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz
okreslony w specyfikacji, w tym wypadku nie dtuzszy niz 60 dni. Przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg jest mozliwe - samodzielnie przez wykonawce Ilub na wniosek

Zamawiajgcego — 0 oznaczony okres, jednak nie dtuzszy niz 60 dni. Wobec powyzszego,

13



Izba co do przedstawionej argumentacji — nie przychylita sie do stanowiska wyrazonego w tej
sprawie przez Odwotujgcego Prointegra, iz termin waznosci wadium jest tozsamy z terminem

zwigzania oferta.

Nastepnym problemem jaki nalezato rozstrzygng¢, to czy — w niniejszym stanie
faktycznym — do konca biegu terminu zwigzania ofertg - miat zastosowanie art. 115 k.c.

Bezspornym, jest ze dzien 17 lipca 2016 r. (niedziela) byt dniem ustawowo wolnym
od pracy.

Zgodnie z art. 115 k.c, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na

dzieh uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.

W ocenie Izby regulacja zawarta w art. 115 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania do
okresu zwigzania ofertg, tj. nie moze prowadzi¢ do przesuniecia ostatniego dnia okresu
zwigzania ofertg, przypadajgcego na dzieh uznany ustawowo za wolny od pracy, na dzien
nastepny, albowiem nie jest on ,terminem do wykonania czynnosci" wynikajgcym z art. 115
k.c. Analogicznie w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07 Sad Okregowy
w Katowicach stwierdzit, ze ,,Upfyw terminu zwigzania ofertg nie wigze sie z obowigzkiem
dokonania jakiejkolwiek czynnosci, zatem nie ma powodow by przediuza¢ go do dnia
nastepnego, jesli uptywa on w niedzielg”.

W tym przypadku Izba podzielita poglgd wyrazony prze Odwotujgcego, ze koncowy
termin waznos$ci gwarancji moze przypadac na dzien ustawowo uznany za wolny od pracy.
Termin koncowy, w ktérym gwarancja traci waznos$c¢, jest terminem z uptywem ktérego
wygasa odpowiedzialno$¢ gwaranta (banku, ubezpieczyciela) za zaptate kwoty wadium, a
nie terminem dokonania przez beneficjenta gwarancji czynnosci, w rozumieniu art. 115 kc.
Izba zwraca takze uwage, ze termin koncowy gwarancji - tak jak podnosi sie w orzecznictwie
- to termin, o ktérym mowa w art. 116 § 2 kodeku cywilnego i, w ktérym to terminie ustajg
skutki, dokonanej przez gwaranta czynnosci prawnej, polegajgcej na udzieleniu gwarancji
zapfaty wadium. Zatem data uptywu waznosci wadium jest datg wygasniecia, ustania
skutkbw czynnosci prawnej a nie datg, od ktérej uzaleznione jest dziatanie, czy podjecie
czynnos$ci i tym samym w tym zakresie nie ma zastosowania art. 115 k.c. Regulacja z art.
115 kodeksu cywilnego nie ma — zdaniem Izby - zastosowania do okresu zwigzania oferta, tj.
nie moze prowadzi¢ do przesuniecia ostatniego dnia okresu zwigzania oferta,
przypadajgcego na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, na dzieh nastepny, albowiem

rowniez ten termin nie jest ,terminem do wykonania czynnosci" objetym hipoteza art. 115 k.c.
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Zatem w ocenie Izby Odwotujgcy Prointegra nie byt zwigzany ofertg od 12.00 17 lipca 2016 r.
do co najmniej 8.15 18 lipca 2016 r. —t.j. jak wptyneto oswiadczenie wykonawcy Prointegra
S. A. z siedzibg w Warszawie do Zamawiajacego o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. W
konsekwencji w ocenie Izby, decyzje Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego
Prointegra nalezato uznac za zasadna, gdyz wykonawca ten — w swietle art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp - nie zgodzit sie¢ wobec wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2016 r.— w

wymaganym przez niego terminie na przedtuzenie okresu zwigzania oferts.

Wobec wycofania przez Odwotujgcego Prointegra zarzutéw skierowanych wobec
oferty wykonawcy Betacom S. A. z siedzibg w Warszawie, nie byly one przedmiotem
rozpoznania przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotfania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Odwotania o sygn. akt KIO 1428/16

Izba rozpatrzyta zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Pzp poprzez — w ocenie Odwotujgcego ITSM - bezpodstawne wykluczenie go z
postepowania za niespetnienie warunku wynikajgcego z ppkt 7.2.2 SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita niniejsze odwotanie, uznajgc ze Zamawiajacy
niezasadnie wykluczyt Odwotujacego ITSM z postepowania o udzielenie zaméwienia.
Zgodnie z ppkt 7.2.2 lit. ¢) SIWZ nalezato wykaza¢ sie trzema komponentami w ramach
postawionego warunku dziatu, t.j. wykazania sie ustugg polegajacg na zaprojektowaniu i
budowie lub zaprojektowaniu modyfikacji i jej wdrozeniu systemu raportowania oraz
monitorowania zasobdéw infrastruktury techniczno-systemowej zawierajgca przynajmniej:

- centralng baze konfiguracji z narzedziami do wykrywania elementow konfiguracji oraz

integracji z zewnetrznymi systemami zasilajagcymi oraz
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- monitorowanie zdarzen, prezentacje wskaznika SLA, zdefiniowanego na podstawie statusu
ustugi z punktu widzenia parametréw uzytkownika biznesowego;

- monitorowanie stanu ustug za pomoca scenariuszy transakcji dla min. 2 istotnych dla --
podstawowej dziatalnosci organizacji ustug biznesowych;

dla co najmniej 10 000 uzytkownikéw koncowych w tym, co najmniej 100 specjalistow IT.

Odwotujgcy ITSM w celu wykazania sie spetnieniem tego warunku ztozyt wykaz ustug
oraz referencje, t.j. powotata sie na doswiadczeniu w ramach art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zas — po zweryfikowaniu ztozonych — wystepowat niejednokrotnie do wystawcy
referencji o wyjasnienia; wystepowat takze do Odwotujgcego ITSM o uzupetnienie

dokumentow.

W ocenie Izby z ostatecznych otrzymanych przez wystawce referencji podmiot ten
potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu (korespondencja z dnia 13 lipca
2016 r, 14 lipca 2016 r., 15 lipca 2016 r. objeta tajemnicg przedsiebiorstwa), potwierdzit to
rowniez podmiot trzeci, ktérego referencje dotyczyty. Zatem w ocenie Izby wszystkie trzy
sporne komponenty zostaty wykazane w okresie ostatnich trzech lat — czyli wbrew temu co
twierdzit Zamawiajgcy — jednoczesnie. Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym
ITMS, ze zamowienie zostato wykonane w ramach jednej ustugi, w wymaganym przez
Zamawiajgcego okresie. W ocenie Izby konsekwencje jakie wywodzi Zamawiajgcy wobec
Odwotujgcego ITMS nie majg pokrycia w tresci postawionego warunku (co do
jednoczesnosci oraz etapow ktére miaty po sobie nastepowac).

Odnoszac sie do realnosci ziozonego zobowigzania, Izba nie zgodzita sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego byto niewtasciwe oraz
ze podmiot ten nie bedzie brat udziatu w realizacji zaméwienia. W ocenie Izby po
przeanalizowaniu tresci zobowigzania nalezato uznaé, ze podmiot ten bedzie brat udziat
realizacji w formie doradztwa, konsultacji, bedzie udostepniat dokumentacje w zakresie
merytorycznym. Powyzsze potwierdza o$wiadczenie z dnia 20 czerwca 2016 r. Zauwazenia
rowniez wymaga, ze Zamawiajgcy nie wymagat wykazania sie doswiadczeniem w zakresie
konkretnego systemu monitorowania i raportowania wdrozonym w jego organizaciji.
Dodatkowo, - argumentem przemawiajgcym za uznaniem zfozonego zobowigzania —
przedmiotem niniejszego zamOwienia jest utrzymanie i rozwdj oraz szkolenia, za$
przekazanie zasobdéw nastgpito w zakresie wiedzy, doswiadczenia oraz potencjatu
kadrowego. Przyjmujac stanowisko Zamawiajgcego nalezatoby zréwnaé pozycje
podwykonawcy z podmiotem udostepniajgcym zasoby wykonawcy biorgcemu udziat w

postepowaniu o udzielenie zamowienia.
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Wobec powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnoSci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci oceny ofert a takze
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego ITMS i powtdrzenie czynnosci badania i

oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego ITMS.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania, w szczegdlnosci § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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