sygn. akt: KIO 27/17

POSTANOWIENIE
z dnia 17 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 stycznia 2017 roku
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
2 stycznia 2017 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Summa Linguae S.A., GTC AMG Sp. z 0.0., ul. Lublanska 34, 31-476 Krakow,
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Ministerstwo Rozwoju, pl. Trzech
Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Summa Linguae S.A.,
GTC AMG Sp. z 0.0., ul. Lublanska 34, 31-476 Krakow, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............coooiiiiiiiin,



sygn. akt KIO 27/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Ministerstwo Rozwoju, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Obsfuge Ministerstwa
Rozwoju w zakresie ustug ttumaczeniowych i ustug dodatkowych’

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2016 r., pod numerem 2016/S 190-340820.

Dnia 23 grudnia 2016 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 2 stycznia 2017 roku, wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Summa Linguae S.A., GTC AMG Sp. z o.0. (dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy, dnia 11 stycznia 2017 roku, przestat do Izby informacje, iz uwzglednia
4 (cztery) z 5 (pieciu) zarzuty przestawione w odwotaniu.

Odwotujgcy, dnia 11 stycznia 2017 roku, przestat do Izby o$wiadczenie, iz wycofuje zarzut
nieuwzgledniony przez zamawiajgcego (nr 3).

Zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdéw przez odwotujgcego, lIzba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikbdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W zwigzku z okolicznoscig, iz do postepowania odwotawczego, nie zostato skutecznie
zgtoszone zadne przystgpienie, lzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego.

Tym samym, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,



