Sygn. akt: KIO 1134/12
POSTANOWIENIE

z dnia 18 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 18 czerwca 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1 czerwca 2012 r. przez wykonawce Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazoci agoéw Przesytowych
GAZ- SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-237 Warsza wa

przy udziale:
Wood Group GTS GmbH, Geitlingstrasse 115, Muelheim,  reprezentowanego przez radce
prawnego Anne Piecuch z Kancelarii Prawnej Chatas i Wspolnicy sp. k., zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi ZamoOwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-
821 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piec¢set ztotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....ocooveeiinnns



Sygn. akt: KIO 1134/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Operator Gazociggow Przesytowych Gaz - System prowadzi w trybie
negocjacji bez ogtoszenia postepowanie o udzielenie zamowienia na wykonanie przegladu
typu B turbokompresora GT10 zainstalowanego w ttoczni gazu Hotowczyce I
Postepowanie prowadzone jest na podstawie art. 134 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2011/S 248- 404320 z dnia 24 grudnia 2012 roku.

Pismem z dnia 13 maja 2012 roku (wptyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 1
czerwca 2012 roku) odwotujacy - Siemens Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu wyboru oferty jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego i wyborze oferty Wood Group GTS GmbH, mimo, ze
wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu, nie przediozyt wkasciwych
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw i winien zostaé wykluczony
Z postepowania. Do postepowania odwolawczego, pismem z dnia 8 czerwca zgtosit
przystapienie po stronie zamawiajgcego wykonawca Wood Group GTS GmbH.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystapienia nastgpito z zachowaniem wymagan okreslonych
w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 11 czerwca 2012 r., wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 12 czerwca, zamawiajacy poinformowat, iz uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. W dniu 15 czerwca 2012 roku, w odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2012 roku do ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, przystepujacy Wood Group GTS GmbH oswiadczyt, ze
nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw odwotania oraz
oswiadczenia przystepujagcego o0 braku wniesienia sprzeciwu w tym zakresie, Izba
stwierdzita, ze ziscily sie przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego, okreslone w
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i braku wniesienia
sprzeciwu, zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ &8 5 ust. 1 a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktorego wynika, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajacy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Przewodnicz acy:



