Sygn. akt: KIO 2527/18

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Bartosz Stankiewicz

Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 19
grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2018 r. przez wykonawce: SIMPLE Spodtka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Kutnowski Szpital Samorzadowy sp. z o. o., ul. Ko$ciuszki 52, 99-300
Kutno

przy udziale: wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2527/18 po
stronie Odwotujgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwoftawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy SIMPLE Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa kwoty 15 000 z
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.



Sygn. akt: KIO 2527/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Kutnowski Szpital Samorzadowy sp. z o. o., ul. Kosciuszki 52, 99-300
Kutno wszczagt postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu  nieograniczonego,  ktérego  przedmiotem jest modernizacja  sieci
teleinformatycznej, dostawa i wdrozenie Infrastruktury sprzetowej i oprogramowania ZSI w
ramach projektu pn. ,wdrozenie elektronicznej dokumentacji medycznej w kutnowskim
szpitalu samorzadowym” realizowanego w ramach os priorytetowa VII infrastruktura dla
ustug spotecznych, dziatanie VII.1 technologie informacyjno-komunikacyjne, poddziatanie
VII.1.2 technologie informacyjno - komunikacyjne przez Kutnowski Szpital Samorzgdowy
spétka z o0.0. w Kutnie, na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu Nr UDA-
RPLD.07.01.02 - 10-0044/17-00 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa todzkiego na lata 2014-2020 pod numerem postepowania: ZP/19/18.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w dniu 27 listopada 2018r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 521112-2018-PL.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, zwanej dalej SIWZ Odwotujgcy: SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa w dniu 7 grudnia 2018r.
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na nieprawidtowym, prowadzgcym do
nierownego traktowania wykonawcéw i naruszenia zasady uczciwej konkurencji okresleniu
opisu przedmiotu zamowienia i pozacenowych kryteriow oceny ofert w postepowaniu o
udzielenie niniejszego zaméwienia publicznego, szczegdtowo okresdlonych w uzasadnieniu

odwotania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 7ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcow:

A. sprowadzajgce sie do takiego skonstruowania wymagan minimalnych dla
fNI silnika bazy danych, zawartych w stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ rozdziale 11.2.2.5 -
,Silnik bazy danych” OPZ:

- ktére spetniajg tylko Wykonawcy korzystajgcy z baz danych jednego producenta, co

nie wptywa na funkcjonalnosé¢ zamawianego rozwigzania i nie ma racjonalnych podstaw w
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postaci szczegdlnych potrzeb Zamawiajgcego,

- ktére sg wygorowane w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego i nieprzystajgce do
pozostatych wymagan zawartych w OPZ,

B. sprowadzajgce sie do takiego uksztattowania funkcjonalnoéci technicznych
systemu HIS, zawartego w stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ punkcie 11.3.6 ,Dostawa i
wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego ZSI” OPZ, ktoére wskazuje na
konieczno$¢ przyjecia konkretnej architektury oprogramowania HIS (tj. technologii trgj
warstwowej), w sytuacji gdy przyjeta architektura systemu nie wyptywa na jego
funkcjonalno$¢ i rozwigzanie to nie jest podyktowane jakimikolwiek potrzebami
Zamawiajgcego, a dostarczony system réwnym efektem mogitby funkcjonowaé w
architekturze dwuwarstwowej,

C. sprowadzajgce sie do takiego uksztattowania funkcjonalnoéci technicznych
systemu ERP zawartego w stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ punkcie 11.3.6 ,Dostawa i
wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego ZSI” OPZ, ktére wskazuje na
koniecznos¢ przyjecia konkretnej architektury oprogramowania ERP (tj. technologii trdj
warstwowej i rownoczesnie technologii dwuwarstwowej), w sytuacji gdy przyjeta architektura
systemu nie wyptywa na jego funkcjonalno$¢ i rozwigzanie to nie jest podyktowane
jakimikolwiek potrzebami Zamawiajgcego oraz brak jest wskazah aby system ERP musiat
funkcjonowacé jednoczesnie w architekturze trojwarstwowej jak i dwuwarstwowej,

D. sprowadzajgce sie do takiego uksztattowania parametréw i wymagan
technologicznych stawianych dla serweréw oraz macierzy, zawartych w stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SIWZ pkt 11.2.1.1 ,Serwery aplikacyjne” i 2.1.2 i ,Serwery bazodanowe”
oraz pkt 1.2.1.3 ,Macierz” OPZ, ktore narzuca Wykonawcom obowigzek zaoferowania
serweréw oraz macierzy okres$lonego producenta, co prowadzi do utrudnienia dostepu do
zamoéwienia tym wykonawcom, ktérzy korzystajg z serwerdw i macierzy innych producentéw,
przy czym wymagania w tym zakresie stawiane w OPZ nie majg rzeczywistego wplywu na
funkcjonalnos¢ zamawianego systemu i nie sg podyktowane jakimikolwiek potrzebami
Zamawiajgcego,

E. sprowadzajgce sie do takiego uregulowania wymagan dotyczgcych migracji
danych do zamawiajgcego systemu, zawartych w stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ
rozdziale 11.3.10 ,Migracja danych” OPZ, ktére jest skrajnie nieprecyzyjne, przy
jednoczesnym braku zapewnienia jakiejkolwiek dokumentacji technicznej posiadanego przez
Zamawiajgcego systemu, z ktérego dane majg ulec migracji do systemu zamawianego oraz
kodéw zrodiowych do posiadanego systemu oraz przeniesienie uszczegotowienia zakresu
migracji na etap analizy przedwdrozeniowej. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do
zobowigzania potencjalnego Wykonawcy do dokonania czynnos$ci zmierzajgcych do analizy
posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania celem ustalenia i zidentyfikowania

stosowanych w tym oprogramowaniu zasad sktadowania danych, relacji i powigzan tych
4



danych, a wiec przerzucenie na potencjalnego Wykonawce obowigzku ustalenia przedmiotu
zamowienia (ktory to obowigzek dodatkowo mozliwy bedzie do zrealizowania dopiero na
etapie wykonywania zamowienia) i uniemozliwienie temu Wykonawcy ustalenia na etapie
sktadania ofert, jaki jest rzeczywisty zakres prac niezbednych do przeprowadzenia migracji
danych, a przez to i skalkulowania oferty, co prowadzi dodatkowo do uprzywilejowania
jednego z Wykonawcow - dotychczasowego dostawcy systemu.

F. sprowadzajgce sie do takiego uksztaftowania wymagan dotyczacych
integracji dostarczonego systemu z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem,
zawartych w stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ punkcie 11.3.5 ,Oprogramowanie
aplikacyjne - wymagania ogélne” ppkt.17 i 18 OPZ:

- ktére przenosi na potencjalnego Wykonawce petng odpowiedzialnos¢ oraz wszystkie
koszty wykonania tej operacji, w tym te, na ktérych wysokos¢ potencjalny Wykonawca nie
ma wplywu, z uwagi na niezapewnienie potencjalnemu Wykonawcy przez Zamawiajgcego
dokumentacji technicznej i kodow zrodtowych dotychczas posiadanych systeméw, a
dodatkowo,

- ktére nie daje Zamawiajgcemu mozliwosci ustalenia na etapie sktadania ofert
rzeczywistego zakresu zamowienia oraz koniecznych naktadow prac potrzebnych do

przeprowadzenia integracji i wigzacych sie z tym kosztow,

G. sprowadzajgce sie do takiego uksztattowania wymogéw
stawianych funkcjonalnosciom zamawianego Systemu, zawartych stanowigcym zatgcznik nr
2 do SIWZ pkt 11.3.1. ,Wymogi dotyczace interoperacyjnosci lub migracji dla oferowanego
ZS1” OPZ, ktore wymaga od Wykonawcy przewidzenia przysztych, niezidentyfikowanych w
SIWZ potrzeb Zamawiajgcego, co uniemozliwia Wykonawcy, na etapie sktadania ofert

przewidzenia rzeczywistego zakresu zamowienia i zwigzanych z jego wykonaniem kosztow,

H. sprowadzajgce sie do takiego uksztattowania wymogow stawianych
dostepnosci zamawianego systemu, zawartych stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ pkt
11.3.2. ,Dostepno$¢ dostarczanego rozwigzania” OPZ, ktére nie okresla, z ktorych
funkcjonalno$ci Zamawiajgcy powinien moc korzystaé aby mozna byto uznaé, ze System

zachowuje dostepnos$¢ na wymaganym poziomie,

2.art. 29 ust. 1, 2i 3, w zw. z art. 91 ust. 2, 2 ¢c-d i 3 w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje i
réwne traktowanie wykonawcow, sprowadzajgce sie do takiego okreslenia, w stanowigcych
zatgcznik nr 10 do SIWZ pkt 4 ,Funkcje punktowane” Warunkach dotyczgcych formy i
procedury probki, funkcji punktowanych, ktére nie wskazuje celu, rezultatu, jaki osiggngc

majg okreslone funkcjonalnosci, a w sposéb precyzyjny reguluje mechanizm dziatania tych
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funkcjonalnosci, co wskazuje na preferowanie przez Zamawiajgcego konkretnego
rozwigzania oferowanego przez konkretnego Wykonawce, przy jednoczesnym uregulowaniu
pozacenowego kryterium oceny ofert, o wadze 50%, w ktdérym oceniane bedg wspomniane
funkcje punktowane, stanowigce zaledwie 8 z ponad 1000 funkcjonalnosci, jakie zawierat
bedzie zamawiany System, co stanowi nieproporcjonalne do kryterium ceny uregulowanie
pozacenowego kryterium oceny oferty, prowadzgce do faworyzowania konkretnego
Wykonawcy.

Wobec powyzszego wnosit 0:

1. uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
czynnosci polegajgcej na modyfikacji dokumentacji postepowania w sposob opisany w tresci
uzasadnienia

2. a ponadto, wnosit 0 obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego, w tym zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W razie uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) Odwotujgcy zazgdat od Zamawiajgcego modyfikacji
tresci SIWZ jak wyze;j.

Pismem z dnia 17 grudnia 2018r., ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w
tym samym dniu Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie o$wiadczajgc, Zze
uwzglednia w cato$ci odwotanie i zarzuty w nim przedstawione oraz wnoszgc o0 umorzenie

postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wpltyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow

postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
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warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisdbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catoéci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznoéciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w my$l ust.6 pkt 1 powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



