Sygn. akt KIO 598/10
Sygn. akt KIO 608/10

WYROK
z dnia 4 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza— w skladzie:

Przewodniczcy: Honorata topianowska

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2000w Warszawie odwofa
skierowanych w drodze zadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnigkdtetna
2010r. dodcznego rozpoznania, wniesionych przez:

a) wykonawe Spotdzielnie Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215
Krakow (sygn. akt KIO 598/10),

b) wykonawe ISS Facility Services Sp. z 0.0., ul. Flisa 2, 022 Warszawa (sygn. akt
KIO 608/10),

od czynndci zamawiagcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku,
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 24A.,15-276 Biatystok.

przy udziale wykonawcppotdzielni Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie, ul. Zabiniec 46,
31-215 Krakéw zgtaszajcego swoje przyspienie do pospowania odwotawczego o0 sygn.

akt KIO 608/10 po stronie Zamawaaggo.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie wniesione przez Spoétdzielgi Inwalidow ,Naprzéd” i
nakazuje Zamawiajacemu Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu w
Bialymstoku modyfikacje zapiséw ogtoszenia o zamoOwieniu, w naggijacych
punktach ogtoszenia:



- 111.2.2) ppkt 2 lit b) — w zakresie, w jakim nie dopuszcza on w stosunku do
wykonawcow nie polegagych na zdolngciach finansowych innych podmiotéw, na
zasadach okrdonych w art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zamd&wipublicznych
mozliwosci przediozenia na potwierdzenie spetniania warunku posiadania
zdolnosci ekonomicznej i finansowej, informacji banku lub spotdzielczej kasy
oszcgzdnosciowo — kredytowej, w ktorym wykonawca posiada rachnek
potwierdzajacej wysokaé posiadanych srodkéw finansowych Iub zdolngé
kredytowa wykonawcy, wystawionej nie wczéniej niz 3 mieshce przed uptywem
terminu sktadania ofert, na kwote odpowiadajaca minimum 2.000.000 zt:

- 111, 2.3) ppkt 1 a), pkt 111.2.3 ppkt 2 lit a) or az pkt 111.2.3 ppkt 3 ad a) — poprzez
wprowadzenie odpowiedniego zapisu 0 oddzielnym badm oceny spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie ustugi spr3tania, transportu
wewnetrznego oraz czynndci pomocniczych oraz oddzielnie w zakresie ustugi
odbioru, wywozu odpadéw medycznych niebezpiecznyao miejsca utylizacji;

- 111.2.3) ppkt 1 lit a) a tak ze pkt 111.2.3) ppkt 2 lit a) oraz pkt 111.2.3) ppkt 3 ad a)
— poprzez wprowadzenie w miejsce dotychczasowych mgpgow zaadania w celu
potwierdzenia, ze wykonawca spelnia warunek udzialu w pogpowaniu
dotyczacy posiadania wiedzy i déwiadczenia przedstawienia minimum 3
kompleksowych ustug spratania, transportu wewngtrznego oraz czynndci
pomocniczych o rocznej wartéci brutto co najmniej 2.500.000 zt kada, w
szpitalach o powierzchni spratania co najmniej 20 tys m2 kady i o ilosci co
najmniej 500 tbézek kazdy, w ktérych ilos¢ obstugiwanych sal operacyjnych
Wynosi co najmniej 6;

a takze odpowiedng, wynikajaca z modyfikacji ogtoszenia o0 zamowieniu zmiagn
zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

. oddala odwotanie wniesione przez ISS Facility Semwes Sp. z 0.0. w Warszawie.

. Kosztami posgpowania obgcjza Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku,
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 24A.,15-276 BialystokorazISS Facility Services Sp.

Z 0.0., ul. Flisa 2, 02-247 Warszawianakazuje:



1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zamowi@ Publicznych koszty w wysokoi
30 000 zt 00 gr(stownie: trzydziéci tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpiséw
uiszczonych przez odwohgych sg, w tym:

a) koszty w wysokéci 15 000 zt 00 gr(stownie: pgtnascie tyskcy
ztotych zero groszy) tj. kwet wpisu uiszczonego przez wykonawc
Spotdzielnig Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie,
b) koszty w wysokéci 15 000 zt 00 gr(stownie: pétnascie tyskcy
ztotych zero groszy) tj. kwet wpisu uiszczonego przez wykonawtSS
Facility Services sp. z 0.0., w Warszawie;
2) dokon& wptaty kwoty 15 000 gr(stownie: petnastu tysicy ztotych zero groszy)
przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku, na rzecz wykonawcy
Spotdzielni Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie , stanowacej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do teéei art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 styczri@fr. — Prawo
zamowie publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1652008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr
220, poz.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 rl18irpoz. 101) na niniejszy wyrok — w

terminie 7 dni od dnia jego dgizenia — przystuguje skarga zasmmnictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dofalu Okregowego wBiatymstoku.

Przewodniczcy:

Cztonkowie:



Uzasadnienie

Zamawiajcy Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstokugwadzi posipowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego pawiadczenie ustug z zakresu kompleksowego
Sprztania, transportu wewsirznego oraz czyngoi pomocniczych wykonywanych na rzecz
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstokurybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 styczn@ 20Prawo zamowiepublicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z4md zm.).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w d@&ilie Zamoéwié
Publicznych z_dnia 31 marca 2010 rokar 2010/S 63-094096. Tego samego dnia

Zamawiajcy udosgpnit na swojej stronie internetowej specyfikadgtotnych warunkow

zamowienia.
Na ogtoszenie o zamdéwieniu a takzapisy SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w
postpowaniu, odwotanie ziyli wykonawcy:

- w dniu 9 kwietnia 2010r ISS Facility Services Sp. z 0.0. w Warszawie;

- w dniu 9 kwietnia 2010 Spétdzielnia Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie, zyr

czym wykonawca przgczyt sk do posgpowania odwotawczego wywotanego
wniesieniem odwotania przez ISS Facility Servicgs £0.0. w Warszawie — po stronie
Zamawiajcego.

Prezes Krajowej lzby Odwotawczej, zadzeniem z dnia 16 kwietnia 2010r.
zarzdzit taczne rozpoznanie przez Krajeuwzbe Odwotawca odwotar wniesionych przez
ISS Facility Services Sp. z 0.0. w Warszawie orpat@&ielne Inwalidéw ,Naprzéd” w
Krakowie.

Sygn. akt: KIO/598/10

Spéidzielnia Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie w ztonym odwotaniu zarzucita
naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp poprzezzzdanie - w celu potwierdzeniae wykonawca
spetnia warunek udziatu w pgpbwaniu dotyczcy zdolnagci ekonomicznej i finansowej -
optaconej polisy, a w przypadku jej braku innegokunentu potwierdzagego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzigdhaywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnagci zwiazanej z przedmiotem zamodwienia,$ z@zeli wykonawca, wykazdp

spetnienie warunku dotygzego zdolnéci ekonomicznej i finansowej, polega na



zdolnaciach finansowych innych podmiotow, na zasadackestdkmych w art. 26 ust. 2b
Pzp - informacji banku lub spétdzielczej kasy ogzrmiciowo-kredytowej (dotycrej
tych innych podmiotéw), w ktérym wykonawca posiadachunek, potwierdzaga
wysoka¢ posiadanychsrodkow finansowych lub zdolgé kredytows wykonawcy,
wystawiora nie wczéniej niz 3 miesace przed uptywem terminu skladania ofert, w
kwocie min. 2.000.000,00 PLN - a zatem poprzezgwigiie innego warunku udziatu w
postpowaniu dotycacego zdolnéci ekonomicznej i finansowej w przypadku gdy
wykonawca polega na wiasnych zddlaach finansowych oraz w przypadku gdy
wykonawca polega na zdokwach finansowych innych podmiotéw i naruszenie tym
samym obowizku przygotowania pogbowania w sposéb zapewriay rowne
traktowanie wykonawcow;

2) art. 7 ust. 1 Pzp poprzezzzdanie - w celu potwierdzeniae wykonawca
spetnia warunek udzialu w pgpbwaniu dotycacy posiadania wiedzy i dwiadczenia
przedstawienia minimum 2 kompleksowych ustug giamma, transportu wevgtrznego
oraz czynnéci pomocniczych o rocznej wak brutto co najmniej 5.000.000,00 PLN
kazda w szpitalach o powierzchni sptania co najmniej 30.000 m2 4@y i o ilosci min.
500 t@ek kady, w ktérych ilg¢ obstugiwanych sal operacyjnych wynosi min. 6 i w
ktérych wykonawca sam lub poprzez podwykonawdokonywat odbioru, wywozu
odpadéw medycznych niebezpiecznych do miejsca zafgjii - a zatem poprzez
postawienie zbyt wygorowanego warunku udzialu wt¢mmsvaniu i naruszenie tym
samym obowizku przygotowania pogbowania w sposéb zapewrdey zachowanie

uczciwej konkurencij;

3) art. 7 ust. 1 Pzp poprzezzzdanie - w celu potwierdzeniae wykonawca
spetnia warunek udzialu w pegsbwaniu dotycgcy posiadania  wiedzy i
doswiadczenia przedstawienia minimum 2 kompleksowyshugi spratania, transportu
wewrgtrznego oraz czynsoi pomocniczych o rocznej wadm brutto co najmniej
5.000.000,00 PLN kala w szpitalach o powierzchni sptania co najmniej 30.000 m2

kazdy i o ilosci min. 500 taek kady, w ktorych ilg¢ obstugiwanych sal operacyjnych

wynosi min. 6 i w_ktérych wykonawca sam lub poprzsadwykonawe dokonywat

odbioru, wywozu odpadéw medycznych niebezpieczrd@hmiejsca utylizacj- a zatem

poprzez uzatenienie maliwosci udziatu w posipowaniu od wykazaniae wykonawca w
ramach swiadczenia w/w ustug sptania o wskazanych przez Zamaw@ggo

parametrach, przedstawionych na potwierdzenie @gasia wiedzy i déwiadczenia w



wykonaniu zasadniczego przedmiotu zamowienia, wywah rowniez czynndgci odbioru
i wywozu odpadow medycznych niebezpiecznych do soéejutylizacji i naruszenie tym
samym obowjzku przygotowania pogbowania w sposob zapewniey zachowanie

uczciwej konkurenciji.

W oparciu o powysze zarzuty Spoétdzielnia Inwalidéw ,Naprzéd” w Koakde

whniosta o:

1) zmiarg pkt 111.2.2) ppkt 2 lit b) ogloszenia o zamdéwienw ten sposobze kady
wykonawcaw celu potwierdzeniae spetnia warunek udziatu w pgsbwaniu dotyczcy
zdolnaci ekonomicznej i finansowej zoboaziany jest przedig/¢ informacg banku lub
spoétdzielczej kasy oszedncdsciowo-kredytowej, w ktorym posiada rachunek
potwierdzagca wysoka¢ posiadanychsrodkow finansowych lub zdoldé kredytows
wykonawcy, wystawios nie wczéniej niz 3 miesace przed uptywem terminu sktadania
ofert, w kwocie co najmniej 2.000.000,00 PLN;

2) zmiarg pkt 111.2.3) ppkt 1 lit a) - a wobec tego réwnipkt 111.2.3) ppkt 2 lit a) oraz pkt
111.2.3) ppkt 3 ad a) ogtoszenia 0 zamodwieniu w sjm ktdry zapewni zachowanie
uczciwej konkurencji w pogpowaniu, tj. poprzez zadanie w celu potwierdzeniae
wykonawca spetnia warunek udzialu w ppsiwaniu dotyczcy posiadania wiedzy i
doswiadczenia przedstawienia minimum 3 kompleksowyshugl spratania, transportu
wewrgtrznego oraz czynrioi pomocniczych o rocznej wasm brutto co najmniej 2,5
min PLN kada w szpitalach o powierzchni sptania co najmniej 20 tys m2 k@dy i o
ilosci co najmniej 500 ek kazdy, w ktorych ilé¢ obstugiwanych sal operacyjnych
WYynosi co najmniej 6;

3) zmiarg pkt 111.2.3) ppkt 1 lit a) - a wobec tego réwnipkt 111.2.3) ppkt 2 lit a) oraz pkt
[11.2.3) ppkt 3 ad a) ogtoszenia 0 zamoOwieniu w spm ktéry zapewni zachowanie
uczciwej konkurencji w pogpowaniu, tj. poprzez:

a) wskazanie, zi Zamawiajcy przeprowadzi oddzielne badanie spetnienia przez
wykonawe warunku dotyczcego wiedzy i déwiadczenia w zakresi@viadczenia ustug
spratania, transportu wewtrznego oraz czyndoi pomocniczych w szpitalach na
podstawie przedstawionych przez wykonaweykonanych lub wykonywanych ustug
spetniajcych parametry Zamawigjego oraz oddzielne badania  spetnienia przez
wykonaweg warunku dotyerego wiedzy i daviadczenia w zakresie czynitd

odbioru i wywozu odpadow medycznych niebezpiecznydh miejsca utylizacji na



4)

podstawie przedstawionych przez wykonaweykonanych lub wykonywanych ustug

obejmupcych te czynngi;

b) albo ewentualnie poprzez wyHenie wymogu wykazania, ze wykonawca
dokonywat sam lub poprzez podwykonawcodbioru, wywozu odpadow

medycznych niebezpiecznych do miejsca utylizaciji.

zmiarg odpowiednich postanowieSIWZ w zwihzku z okrélonymi powyzej zmianami w
tresci ogtoszenia o zamowieniu.

W uzasadnieniu odwotania podniesione,Zamawigicy w pkt 111.2.2) ppkt 2 lit a)
ogtoszenia o zamoOwieniu - w celu potwierdzeamwykonawca spetnia warunek udziatu
w postpowaniu dotyczcy zdolndci ekonomicznej i finansowe] - zgdat optaconej
polisy, a w przypadku jej braku innego dokumenttwperdzapcego,ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedziakwmd cywilnej w zakresie prowadzonej dziatadoD

zZwiazanej z przedmiotem zamowienia.

Jednoczénie w pkt 111.2.2) ppkt 2 lit b) ogloszenia o zamiéwiu Zamawigcy
podat, ze jezeli wykonawca, wykazap spetnienie warunku dotygzego zdolnéci
ekonomicznej i finansowej, polega na zddlriach finansowych innych podmiotow, na
zasadach okieonych w art. 26 ust. 2b Pzp - obewany jest przedstawiinformacg
banku lub spéitdzielczej kasy oszdmasciowo-kredytowej (dotyczej tych innych
podmiotéw), w ktérym wykonawca posiada rachunek,twmrdzajca wysokaé
posiadanychrodkow finansowych lub zdoldé kredytows wykonawcy, wystawiom nie
wczeniej niz 3 miesace przed uptywem terminu sktadania ofert, w kwoaonn.
2.000.000,00 PLN.

Zdaniem Odwotujcego, Zamawiacy w nieuprawniony sposéb zmdicowat
sytuacg wykonawcoOw polegagych na wiasnych zdoldoiach finansowych oraz
wykonawcéw polegarych na zdolngciach finansowych innych podmiotow, stawi@pla
nich r&ne warunki udzialu w pogbowaniu. Tego rodzaju #@icowanie warunkéw
udziatlu w postpowaniu jest niedopuszczalne dwietle art. 7 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o
zamowieniu winno by zmienione poprzez postawienie warunkow élknmeych w pkt
[11.2.2) ppkt 2 lit &) i b) ogtoszenia 0 zamdwieniustosunku do wszystkich wykonawcow

chacych wzi¢ udziat w pospowaniu.

W zakresie opisanego w pkt 111.2.3) ppkt 1 lit @laszenia o0 zamowienikgdania

w celu potwierdzeniage wykonawca spetnia warunek udziatu w postvaniu dotyaczcy



posiadania wiedzy i dwiadczenia przedstawienia minimum 2 kompleksowyathgu
sprzhtania, transportu wewirznego oraz czyndoi pomocniczych o rocznej wafto
brutto co najmniej 5.000.000,00 PLNzka w szpitalach o powierzchni sptania co
najmniej 30.000 m2 Kdy i o ilasci min. 500 téek kady, w ktérych ilé¢ obstugiwanych
sal operacyjnych wynosi min. 6 i w ktorych wykorewam lub poprzez podwykonawc
dokonywat odbioru, wywozu odpadéw medycznych méxnych do miejsca utylizaciji
wskazano,ze powyszy warunek jest zbyt wygorowany, co powoduje wykonawcy
posiadajcy wieloletnie déwiadczenie w wykonywaniu ustug sptania, transportu
wewrgtrznego oraz czynsoi pomocniczych okotomedycznych w obiektach zbiu
zdrowia nie kda mogli wzia¢ udzialu w przedmiotowym pagiowaniu. Naley
podkreli¢, iz w ciagu ostatnich 3 lat udzielono zaledwie kilku (okohy6ch) zamowig
publicznych na wykonywanie ustug spela@jch podane przez Zamawjeggo
parametry. Tym samym Zamawiay, zdaniem Odwolapego, sztucznie ograniczyt
dostp do przedmiotowego zaméwienia dla profesjonalnychdoswiadczonych
wykonawcow. Powgsze pozwala na stwierdzenie, Zamawiajcy cazy do udzielenia
zamowienia z gory wybranemu wykonawcy, ktory ma zlimm$é wykazania i
zrealizowaniem ustug spetnigijch podane parametry. Nadto rglestwierdze, iz
wystarczajce dla uznania,ziwykonawca posiada odpowiedniedz i doswiadczenie
konieczne do realizacji przedmiotowego zaméwierst wykazanie wykonania ustug o

nizszych wartéciach.

W zakresie warunku opisanego w pkt 111.2.3) ppkit &) ogtoszenia o zamdwieniu
w celu potwierdzeniae wykonawca spetnia warunek udziatu w postvaniu dotyaczcy
posiadania wiedzy i dwiadczenia z&dat przedstawienia minimum 2 kompleksowych
ustug sprztania, transportu wewfirznego oraz czyngoi pomocniczych o rocznej
wartasci brutto co najmniej 5.000.000,00 PLN zka w szpitalach o powierzchni
sprzgtania co najmniej 30.000 m2 4@y i o ilasci min. 500 téek kady, w ktorych ilé¢
obstugiwanych sal operacyjnych wynosi min. 6 i éryth wykonawca sam lub poprzez

podwykonawe dokonywat odbioru, wywozu odpadéw medycznych mpébernych do

miejsca utylizacji,podniesiono,ze Zamawiajcy uzalenit zatem maliwosci udzialu w
postpowaniu od wykazaniae wykonawca w ramadwiadczenia w/w ustug spatania o
wskazanych przez Zamawdapgo parametrach, przedstawionych na potwierdzenie

posiadania wiedzy i dwiadczenia w wykonaniu zasadniczego przedmiotu mésmia,



wykonywat réwnie czynndgci odbioru i wywozu odpadow medycznych do miejsca

utylizaciji.

Zdaniem Odwotujcego odbiér i wywdz odpadéw medycznych stanowi gestu
uboczmn i niezalena od zasadniczego przedmiotu zamowienia. Zasadnigayedmiotem
zamowienia jest wykonywanie czyniod zwigzanych z szeroko pgiym utrzymaniem
czystgci oraz wykonywaniem transportu wegitrznego i czynn€ci pomocniczych
okotomedycznych przy pacjentach w obiektachzlsyu zdrowia. Natomiast czyn&é®
polegajca na odbiorze i wywozie odpadow medycznych stangdwaczny i niezateny
element zamodwienia. §le Zamawiapcy - niezalenie od zadania przedstawienia
stosownego zezwoleniazada rownie wykazania s przez wykonawe doswiadczeniem
w wykonywaniu czynngci odbioru i wywozu odpadéw medycznych, nie powinie
wymaga, aby czynnéci te byly wykonywane w ramach tych samych ustugzagpnia,
ktore zostaly przedstawione przez wykonawta potwierdzenie posiadania wiedzy i
doswiadczenia w wykonaniu zasadniczego przedmiotu xaera. Taki warunek udziatu
w postpowaniu jest, zdaniem Odwohgego, nieuzasadniony. ROwnie dobrze wykonawca
moze wykazé sie daswiadczeniem w wykonywaniu czyném odbioru i wywozu
odpadéw medycznych w ramadwiadczenia innych ustug lub niezatee od ich

swiadczenia.

W ocenie Odwotujcego, sztucznie ograniczono dgstdo przedmiotowego zamdwienia
wykonawcom, ktérzy posiadgjwiedz i doswiadczenie w wykonywaniu czyngd
zwiazanych z szeroko pgym utrzymaniem czyskoi w obiektach sty zdrowia, a
jednoczénie posiadaj wiedz 1 doswiadczenie w wykonywaniu czynéa odbioru i
wywozu odpadéw medycznych - jednak &adczyli ustug odbioru i wywozu odpadéw
medycznych dcznie z ustugami utrzymania czy§to w obiektach sty zdrowia

spetniajcych parametry wymagane przez Zamaxgego.

W tej sytuacji Zamawiagy winien przeprowadzi oddzielne badanie spetnienia
przez wykonaweg warunku dotyczcego wiedzy i déwiadczenia w zakresi@wviadczenia
ustug sprztania, transportu wewitrznego oraz czynrsoi pomocniczych w szpitalach na
podstawie przedstawionych przez wykonaweykonanych lub wykonywanych ustug
spetniajcych parametry Zamawigjego oraz oddzielne badanie spetnienia przez
wykonawe warunku dotycazcego wiedzy i déwiadczenia w zakresie czynioo odbioru i
wywozu odpaddéw medycznych niebezpiecznych do naejatylizacji na podstawie



przedstawionych przez wykonagaykonanych lub wykonywanych ustug obejamych

te czynnd@ci.

W przeciwnym razie Zamawigy winien odsipi¢c od zadania potwierdzenia
posiadania wiedzy i dwiadczenia w zakresie czynstd odbioru i wywozu odpaddéw
medycznych i poprzestana badaniu posiadania przez wykonawzezwolenia na

dokonywanie czynnwi w zakresie odpadéw medycznych.

Zamawiajcy ztazyt odpowied na odwotanie, w ktérym podnidste rozbienosé
miedzy rodzajem dokumentéw, jakimi winni wykd&zasie wykonawcy w celu
potwierdzenia zdolnii finansowych wynika z 8 1 ust. 1 pkt 9 w zwku z 8§ 1 ust. 3
rozporzidzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajowudmentow, jakich mie
zqdaé z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokotdw, jakich m#e zgdaé
zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumentygmioy¢ skladane
Zamawiajcy wskazatze uprawnieniem zamawigiego jest podziat lub nie zamowienia
na czsci. Podniost,ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkdmatu w
postpowaniu jest zwizany z przedmiotem zamowienia i do niego propoidjoy
oszacowana wargé ustugi kpdacej przedmiotem zamowienia opiewa na kilkakrétno
5.000.000 zit, ustugawiadczona bdzie na 42.289,98 m? a #o t6zek obgtych ustug
wynosi 832 szt., sal operacyjnych eyrh ustug bedzie 20, obecnie 170 os6b $pi
wykonujacych ustugi posiada zaiadczenia o ukéczeniu kursu kwalifikacyjnego dla

sanitariuszy szpitalnych.

Uwzgledniajac dokumentacg z przedmiotowego pospowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegoélia postanowienia ogtoszenia o zamowieniu
a takze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z zalacznikami, jak
rowniez biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska Stron zidone w trakcie rozprawy,

sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastpuje.

Sktad orzekajcy Izby w pierwszej kolejriei ustalit, ze nie zostata wypetnionaadna
z przestanek skutkagych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 uskrdwa zamowie
publicznych. Ustalono réwnie ze Wykonawca wnogzy odwotanie posiadat interes w
rozumieniu art. 179 ust. 1 Prawa zamdwigublicznych, uprawniagy go do ztaenia
odwotania, gdy kwestia postawionego przez Zamawi@go warunku udzialu w
postpowaniu i ewentualnego naruszenia zasady uczciarg{lkencji i rownego traktowania



wykonawcow oraz utrudniania depu do uzyskania przedmiotowego zamoéwienia
wykonawcom posiadagym niezledng wiedz i potencjat gwarantagy nalexyte wykonanie
zamoOwienia, w tym Odwolagemu, a tego dotyazpodniesione w odwotaniu zarzuty, ma

istotne i bezpé&rednie znaczenie dla wykonawcy, ktory ubiegaosio zamowienie.

Odnoszc sk do podniesionych w téei odwotania zarzutéw stwierdzinalery, ze
odwotanie zastuguje na uwzgdhienie.

Przechodazc do analizy zarzutéw podniesionych w odwotaniu,ajwa Izba
Odwotawcza stwierdzag potwierdzit s zarzut naruszenia przez Zamawiago art. 7 ust. 1
Prawa zamowie publicznych, w zakresie wymienionych zapisébw ogésa oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

1. W pierwszym rzdzie potwierdzit sj zarzut dotycgcy nieprawidiowego — ticujacego
pozyck wykonawcoOw staragych se o udzielenie zamowienia w ramach whasnyobdkow
oraz wykonawcow polegaych na zdolngciach finansowych innych podmiotow zapisu pkt
[11.2.2 lit. b) ogtoszenia.

W ogtoszeniu Zamawiagy zawart zapis nagbujacej treci: ,do oferty musgzby¢ dolgczone
nasepujgce cGwiadczenia i dokumenty: optacona polisa a w przy\pagej braku inny
dokument potwierdzagy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialmywilnej w
zakresie prowadzone] dzialalfe» (...); jefeli wykonawca (...) polega na zdofe@mch
finansowych innych podmiotéw, na zasadach éé&ngch w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamoéwi@ publicznych, to winien on przedi@ informacip z banku spoétdzielczej kasy
oszcezdnasciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada raeh potwierdzajcq
wysokd¢ posiadanychrodkow finansowych lub zdolfwkredytow wykonawcy, wystawign
nie wczeniej n 3 miesgce przed uptywem terminu sktadania ofert, kwocigondadajcej
2.000.000 PLN.”

Zamawiajcy w tym zakresie argumentowate powysze brzmienie ogtoszenia wynika z
realizacji dyspozycji 8 1 ust. 1 pkt 9 w zwku z § 1 ust. 3rozporz;dzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow, jakichzentgdac z dnia 30 grudnia 2009r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakichz@eqdac zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty mady¢ sktadane

Taki wniosek, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczepnznajduje uzasadnienia w
tresci powotanego rozposgeizenia. Analiza przepiséw 8§ 1 przedmiotowego rozqmmenia
prowadzi do wnioskuze w celu wykazania spetniania przez wykonawearunkéw, o

ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 &ty 2004 r. - Prawo zamowie



publicznych, w tym min. dotygzych sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwataj na
realizacg zamoOwienia, zamawigy maze zadat nastpujacych dokumentéw:

- informacji banku Ilub spétdzielczej kasy osadacsciowo-kredytowej, w ktdrych
wykonawca posiada rachunek, potwierdeaj wysokd¢ posiadanychrodkéw finansowych
lub zdolng¢ kredytowa wykonawcy, wystawionej nie wcgsie] niz 3 miesiace przed
uptywem terminu skfadania wnioskdbw o dopuszczenge wilizialu w posfpowaniu o
udzielenie zamowienia albo skfadania ofert,

- optaconej polisy, a w przypadku jej braku innedokumentu potwierdzagego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzigdhocywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalndgci zwiazanej z przedmiotem zamowienia.

Powotane rozpoeglzenie przewidujeze jezeli wykonawca, wykazap spetnianie warunku
znajdowania siw sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwatagj zrealizowa zamowienie,
polega na zdolnwiach finansowych innych podmiotow na zasadachstkngch w art. 26

ust. 2b ustawy, zamawigy musi wymagé przeditaenia informacji banku lub spétdzielczej

kasy oszcadnasciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rawtky potwierdzaicej
wysoka¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdoldé kredytowa wykonawcy,
wystawionej nie wczaiej niz 3 miesace przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w pgsbwaniu o udzielenie zamoéwienia albo sktadaniatofér
analizowanego zapisu wynika obawek zadania takiej informacji w stosunku do
wykonawcéw polegapych na zdolngciach finansowych innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy. Pawgye jednak nie oznaczze to wymaganie nie
moze dotyczy wykonawcéw, ktérzy &da stard sie o udzielenie zamdwienia polegajna
wiasnych maliwosciach. W tym drugim wypadku zamawday jest uprawnionydo zadania

optaconej polisy (wzgdnie innego dokumentu potwierdzeggo, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedziakud cywilnej w zakresie prowadzonej dziataiobzwiazanej
z przedmiotem zamowienia) albo informacji banku $yidtdzielczej kasy oszednasciowo-
kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunekwperdzajcej wysokd¢ posiadanych
srodkéw finansowych lub zdoldé kredytows wykonawcy, wystawionej nie wcggiej niz 3
miesace przed uptywem terminu skladania wnioskéw o deppsnie do udzialu w
postpowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadaniatoter oznaczae nie ma przeszkod
do zadania w stosunku do wykonawcy samodzielnie, w rdmegasnych maliwosci,
starajcego s¢ 0 zamoOwienie albo polisy albo przedmiotowej infaaj z banku lub
spoétdzielczej kasy oszednasciowo-kredytowej. ZgodZzi sic nalezato w tym zakresie z

wykonawe — Spoétdzielni Inwalidow ,Naprzod”,ze ograniczenie nuiwosci przediagenia



przedmiotowej informacji z banku lub spotdzielckepy oszczdnasciowo-kredytowej tylko
do wykonawcow polegagych na zdolngciach finansowych innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy stanowi nieuzasaumizr@nicowanie sytuacji tych
wykonawcow, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawsviry zamowié publicznych.

Z tego wzgtdu, Krajowa lzba Odwotawcza, podzielajzarzut Odwotuyjcego, nakazata
zmiarg tresci ogtoszenia (oraz odpowiednio SIWZ) w taki spgsbly wykonawcy nie
polegajcy na zdolnéciach finansowych innych podmiotéw na zasadachstkngch w art.
26 ust. 2b ustawy Prawo zamowigublicznych mogli ztay¢ rowniez informacg z banku lub
spoétdzielczej kasy oszednasciowo-kredytowej, w zakresie wynikgjym z tréci art. § 1
ust.1 pkt 9yozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajoludeentow, jakich
mcaze zqdac¢ z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéw dokaotaw, jakich mee zqgdac
zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumentygrbge sktadane

2. Odnoszc sk do zarzutu Odwotgpego co do zapisu pkt 111.2.3) ppkt 1 lit a) oglesa o
zamowieniu, w ktérym zawarto wymdg wykonania conmaigj dwoéch ustug spatania,
transportu wewegtrznego oraz czynsoi pomocniczych (...) i w ktérych wykonawca sam
lub poprzez podwykonawc dokonywat odbioru, wywozu odpadow medycznych
niebezpiecznych do miejsca utylizacji, Krajowa |Zbdwotawcza uznatae tak postawiony
warunek udzialu w pogbowaniu ogranicza w sposéb nieuzasadnionyegosatykonawcow
do udzialu w pogpowaniu, czym narusza zagsaddwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji. Zdaniem Krajowej Izby Odwolezrej, nadrzdny cel posfpowania
jakim jest prawidtowa realizacja przedmiotu zamawvae a take uzasadnione racje
Zamawiajcego, w tym take dotychczasowe negatywne sdoadczenia przy odbnym
wykonywaniu ustug spatania oraz osobnym — odbioru i wywozu odpadéw medych
niebezpiecznych do miejsca utylizacji nie mogtanowé przeszkody do uksztalttowania
postpowania w sposoOb uniemoviajacy wigkszaci wykonawcom ubieganie ¢sio
zamoOwienie. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, isag brzmieniu zamieszczonym w
ogtoszeniu wymaga¢ daswiadczenia w zakresiedznego wykonywania ustug sptania i
utrzymania czystei w szpitalach wraz z ustagodbioru i wywozu odpadow medycznych
niebezpiecznych (do ktérej to wykonywania ustughieezzne jest posiadanie zezwolenia,
osobno wymaganego w pkt [ll.2.1) ppkt 1) ogloszenme pozwala ubied@a sie o
przedmiotowe zamoOwienie podmiotom, ktére wéctuej nie wykonywaty obu tych ustug
tacznie, wyhczapc tym samym madiwos$¢é wspoélnego ubieganiaesio zamowienia przez
podmioty, ktore posiadaj kazdy z osobna odpowiednie dwiadczenie w zakresie sptania

szpitali oraz w zakresie odbioru i wywozu odpadoedycznych niebezpiecznych. Zdaniem



Krajowej lzby Odwotawczej, tak postawiony wymog tjeseadekwatny do przedmiotu
zamowienia, ktére co do zasady, w swej zasadnicpejewaajacej mierze dotyczy ustug
spratania, przy czym przedmiotowedanie w sposéb nieuzasadniony ograniczaegodb
zamowienia wykonawcom. Nie kwestiondjzatem sygnalizowanej przez ZamawGajgo
celowdci tacznego wykonywania obu tych ustug przez jednegoongkve, wytonionego w
jednym postipowaniu, ktéra bierze swezrédio we wczéniejszych negatywnych
doswiadczeniach Zamawiggego co do odpowiedzialba podmiotow wykonujcych z
osobna obie te ustugi, Krajowa Izba Odwotawcza zera tym miejscu uwag ze cel ten
moze by osagnicty poprzez umdiwienie wykonawcom, z ktérych kdy posiada
doswiadczenie w realizacji odpowiednich ustug, wsp@meaibiegania gi 0 przedmiotowe
zamoéwienie. Tymczasem o ile Zamaw®@j nie wyhczyt takiej maliwosci wprost, to
analizowany warunek udzialu w peggbwaniu w praktyce eliminuje wszystkie podmioty,
ktére nie § w stanie wykaza sie doswiadczeniem w zakresieadznej realizacji ustugi
spratania a take ustugi odbioru i wywozu odpaddéw medycznych nigiezznych w ramach
jednego kontraktu i to o wasad, powierzchni oraz ileci tézek i sal operacyjnych
wskazanych przez Zamawiaggo.

Tak argumentugc, Krajowa Izba Odwotawcza uznatla; Zamawiajgcy powinien
wymaga z osobna spetnienia warunku udziatu w ppstvaniu dotycacego odpowiedniego
doswiadczenia w zakresie ustug sgiamia i transportu wewitrznego i z osobna w
odniesieniu do ustug odbioru i wywozu odpadow medych niebezpiecznych. Nie
podzielono wniosku Odwotagego co do wykrdenia wymogu wykazaniaze wykonawca
dokonywat sam lub poprzez podwykonawodbioru, wywozu odpaddéw medycznych
niebezpiecznych do miejsca utylizacji, uzitayv tym zakresie argumentagfamawiajcego,
iz wzglad na prawidtow realizacg zamodwienia, w tym tale wczéniejsze niepom§ine
doswiadczenia z rozdzieleniem wykonywania obu tychugsha réanych wykonawcow
przemawiaty za powierzeniem tych ustug jednemu waglkecy, uznaC zarazem prawo
zamawiagcego do zabezpieczenia swego interesu poprzezliwoedé sprawdzenia
doswiadczenia wykonawcy w zakresie wszystkich ustagig sktadaj sic na przedmiotowe
zamowienie.

3. Podzielita Krajowa Izba Odwotawcza rowaiezarzuty Odwotujcego Spotdzielni
Inwalidéw ,Naprzod” co do nadmiernie rygorystyczoegnieadekwatnego do przedmiotu
zamOwienia warunku opisanego w pkt [l1.2.3) ppktlift a) ogtoszenia, w zakresie

doswiadczenia wykonawcow.



Zamawiajcy w pkt 111.2.3) ppkt 1 lit a) ogtoszenia o zam@niu wymagat: w celu
potwierdzeniaze wykonawca spetnia warunek udziatlu w gostvaniu dotyczcy posiadania
wiedzy i déwiadczenia z&dat przedstawienia minimum 2 kompleksowych ustuzysmia,
transportu wewetrznego oraz czyngoi pomochiczych o rocznej wafto brutto co najmniej
5.000.000,00 PLN kda w szpitalach o powierzchni sptania co najmniej 30.000 m2 4@y i
o ilosci min. 500 téek kady, w ktorych ilé¢ obstugiwanych sal operacyjnych wynosi min. 6
(...).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, tak postawiomarunek jest nadmiernie
wygorowany w zakresie rocznej wadtd ustug, wymaganych na potwierdzenie
doswiadczenia a tate powierzchni spegania w ktorych wykonywano przedmiotowe ustugi,
a w konsekwencji skutkuje uznaniem naruszenia pZaenawiajcego wyraonej w art. 7
ust. 1 Prawa zamoéwiepublicznych zasady réwnego traktowania wykonawoomaz z
zachowaniem uczciwej konkurenciji.

Podkrélenia w tym miejscu wymaga,e opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udzialu w pogpowaniu jest zwizany z przedmiotem zamdwienia, a w
konsekwencji do niego powinien dyroporcjonalny. Oceny zasadiwowarunku udziatu w
postpowaniu oraz jego zgodid z zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow nalgy bowiem dokonywa w kontelécie jego adekwatrigi do przedmiotu
zamoéwienia, tj. warunek musi zapewhianalezyte wykonanie przez wykonawcoéw
zamowienia, przy jednoczesnym zachowaniu niedyskmnyjacego charakteru, winien ndie
na celu ustalenie zdolda okreslonego podmiotu do wykonania zamowienia, a nad& ni
moze prowadzi do faworyzowania jednych i1 tym samym dyskryminagjinych
wykonawcow. (tak t2 Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 27.10.2004 r., sygakt.
UZP/Z0/01779/04, Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia GBL.2Z005 r., sygn. akt. UZP/ZO/0-
374/05 i Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 06.02.2006sygn. akt. UZP/Z0O/0-281/06).

Zamawiajcy, wymagaic od wykonawcow spetnienia oktenych warunkow udziatu
w postpowaniu musi mi€ na wzgtdzie z jednej strony interes publiczny, ktéry wyraag
aby zamowiony produkt lub ustuga zostat wykonanyapryta starannécia, ale z drugiej
strony granig tego interesu jest dyskryminacja, ktéra a@mouniemaliwi¢ uczciwym

wykonawcom konkurowanie podczas ppsiwania.

Podkrélenia w tym miejscu wymagae zamoéwienie ma ldyudzielone na okres 36

mieskcy, przy czym szacunkowa wagto zamoOwienia wynosi 18.232.729,20 zt netto



(22.243.929,63 1zt brutto), gakwota przeznaczona na sfinansowanie zamdwienia -
22.243.929,63 zt.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej, Zamawiey przy wartéci szacunkowej
zamowienia (rownej kwocie jakprzeznaczyt na jego realizayj przypadajcej na rok w
wysokasci niespetna 7,5 min zt wymagaj wykazania si przez wykonawcow wykonaniegh
kompleksowych ustug sptania, transportu wewsirznego oraz czyngoi pomocniczych o
rocznej wartgci brutto co najmniej 5.000.000,00 PLN (..nje zachowat nieziune]
rownowagi medzy jego interesem, polegaym na uzyskaniugkojmi nalezytego wykonania
zamowienia publicznego, a interesem potencjalnygikowawcow, ktérych nie wolno w
drodze wprowadzenia nadmiernych wymagagoéry eliminowd z udziatu w pogpowaniu.

Podobnie naley ocenig wymaganie dotyege przedstawienia minimum_ 2

kompleksowych ustugprzitania, transportu wewsirznego oraz czyngoi pomocniczych o

(...) w szpitalach o _powierzchni sptania co najmniej 30.000 #rkady i o ilasci min. 500

tozek kady, w ktérych ilé¢ obstugiwanych sal operacyjnych wynosi min. 6.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawcze] tak postawionyrunek nalgy uzn& za
nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia i elimaayjwykonawcow, ktorzy byliby w stanie
wykona przedmiotowe zamdwienie z naja starannécia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, wystarcgajm zabezpieczeniem interesu
Zamawiajcego, gwarantggcym zarazem poszanowanie zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencjdrie zadanie w celu potwierdzeniae wykonawca
spetnia warunek udzialu w p@pbwaniu dotycacy posiadania wiedzy i dwiadczenia
przedstawienia minimum 3 kompleksowych ustug giarza, transportu wewgirznego oraz
czynnaci pomocniczych o rocznej wadm brutto co najmniej 2,5 min PLN kda w
szpitalach o powierzchni spitania co najmniej 20 tys m2 kdy i o ilosci co najmniej 500

tozek kazdy, w ktorych ilg¢ obstugiwanych sal operacyjnych wynosi co najm@iej

Biorac pod uwag zasadn& zarzutOw naruszenia przez Zamawadago art. 7 ust. 1,
orzeczono jak w sentencji, uwzdhiagc odwotanie i uznaf, iz zaistnialy przestanki
wynikajace z art. 192 ust. 2 Prawa zamaipublicznych. W konsekwencji nakazano
modyfikacg ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ, poprzez zmpégje wartéci ustug,
ktérych zrealizowaniem zobowzdany jest wykaza sie wykonawca ubiegafy sk o
udzielenie przedmiotowego zamowienia do poziom®@@®@0 PLN (z VAT), zmniejszenie

powierzchni spratania do 20.000 mfak réwniez zwickszenie ildci ustug do 3, a tale



wprowadzenie zapisu o movosci przedigenia na potwierdzenie spetniania warunku
posiadania zdolrkgi ekonomicznej i finansowej przemykonawcdéw nie polegaych na
zdolngciach finansowych innych podmiotow, na zasadaclkestwaych w art. 26 ust. 2 b
ustawy Prawo zamowie publicznych informacji banku Ilub spoétdzielczej kasy
oszczdnasciowo — kredytowej, w ktorym wykonawca posiada raokk potwierdzajcej
wysoka¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdoldé kredytows wykonawcy,
wystawionej nie wczaiej niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert, na kwot
odpowiadajca minimum 2.000.000 zt; a tak w pkt 1ll. 2.3) ppkt 1 a), pkt I11.2.3 ppkt 2 k)
oraz pkt 111.2.3 ppkt 3 ad a) ogtoszenia wprowadeedpowiedniego zapisu o oddzielnym
badaniu oceny spetniania warunku udzialu w guostvaniu w zakresie ustugi sptania,
transportu wewgtrznego oraz czynnoi pomocniczych oraz oddzielnie w zakresie ustugi

odbioru, wywozu odpadéw medycznych niebezpieczmyrimiejsca utylizaciji.

O kosztach pogpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 P40 oraz w
oparciu o przepisy 8§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt PYparzdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysé&ioi sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w pogbowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (D2NJ 41 poz.
238).

Syan. akt: KIO/608/10

ISS Facility w odwotaniu zarzucit czyném Zamawiajcego: naruszenie przepisu art.

7 ust. 1 ustawy Prawo zamowipublicznych, poprzez nie zapewnienie zachowani@iue)
konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcowzwiazku z naruszeniem przepisu art.
22 ust. 1 pkt 1), 2) i 3) ustawy w zakresie opisarimkéw udziatu w pogpowaniu oraz art.
29 ust. 2 ustawy w zakresie opisu przedmiotu zamdai Odwotujcy wnidst o dokonanie

zmiany tréci Ogtoszenia i SIWZ w zakresie:

1) w zakresie warunku okinego w pkt. 1ll. 2.1) ppkt 1, poprzez wyklenie
warunku na skutek wytzenia z zakresu przedmiotu zamoOwienia odbioru, ezyw i
utylizacji odpadéw medycznych niebezpiecznych;

2) w zakresie warunku okénego w pkt. Ill. 2.3) ppkt 1 a), poprzez zmgan
wymaganej wartéi brutto na 1.000.000,00 PLN rocznie, wiglkbpowierzchni na 15.000
m2, ilosci 16zek na 200, iléci sal operacyjnych na 1 albo wyklenie wymaganych wielléi
i ilosci, a ponadto (w konsekwencjadania z pkt 1) wykrdenie wymogu co do



doswiadczenia w zakresie odbioru, wywozu i utylizacpdpadow medycznych
niebezpiecznych;

3) w zakresie warunku okinego w pkt. 1ll. 2.3) ppkt 1 b), poprzez zmgan
wymaganej liczby sanitariuszy na 10 osOb oraz wignee wymogu podania nazwy
organizatora kursu albo wylglenie w caldci tego wymagania. Dodatkowo zzgano
zmiany wymagania co do osoby, ktéradbie bezpérednio odpowiedzialna za konteol
jakosci oraz nadzor nad realizacjzadaé, poprzez zmian wymaganego dla tej
osoby déwiadczenia w szpitalu o wielkoi powierzchni na min. 10.000 m2 i fld t6zek na
min. 100, albo wykrédenie w calgci tego wymagania;

4) wytaczenie z zakresu przedmiotu zamowienia odbiogwaeru i utylizacji
odpadéw medycznych niebezpiecznych oraz przedie terminu skladania ofert o czas
niezledny na wprowadzenie zmian w ofertach, tj. z uwdgleniem tréci art. 12a ust. 2
ustawy.

W uzasadnieniu odwotania wskazam® w zakresie wymagania posiadania przez
wykonawcéw zezwolenia na odbiér, wywo6z i utylizacjodpadéw medycznych
niebezpiecznych (pkt. Ill. 2.1) ppkt 1 ogtoszeni&IWZ), wymog ten wynika z zakresu
przedmiotu zamowienia, ktory oltgé Zamawiapcy w SIWZ, niemniej jednak sama
czynna¢ opisu przedmiotu zamdwienia nie meostanowd wystarczajcej przestanki dla
ustanowienia takiego wymogu, tym bardzieg okrélenie zakresu nagtito bez
uwzgkdnienia realiow rynkowych. Podniést odwatay, ze blisko 99% szpitali zawiera
oddzielne umowy z firmami komunalnymi na wywoz od@a. Firmy sprztajace nie
swiadcz tego rodzaju ustug. Powotan@ sv tym zakresie na wyrok KIO z 20 marca 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 285/09; KIO/UZP 300/09; KIO/UZ3®3/09). Zdaniem Odwotagego,
przedmiot zamowienia powinien nie obejma@wsavoim zakresem tego rodzajwiadcze, a
w konsekwencji wymaog posiadania odpowiednich upiaivpowinien by wykreslony - jesli
w ocenie Zamawiagego konieczne byto kumulowanie w jednym gpstvaniu tak rénych
zakresOw ustug, powinien wykorzyétanazliwosci prawne przewidziane w ustawie |

skorzysta z mazliwosci przeprowadzenia pagtowania z podzialem na aghne czsci.

W zakresie wymogu przedstawienia minimum 2 kompleksh ustugi spratania,
transportu wewgtrznego oraz czynrioi pomocniczych o rocznej wasi brutto co najmniej
5 000 000,00 PLN Kkala w szpitalach o powierzchni sptania co najmniej 30 000 m2 dy
i o ilosci min. 500 tGek kady, w ktorych ilg¢ obstugiwanych sal operacyjnych wynosi

minimum 6 i w ktérych wykonawca sam lub poprzez wgkbnawe dokonywat odbioru,



wywozu odpadow medycznych niebezpiecznych do nmaejgglizaciji (pkt. 111. 2.3) ppkt 1 a)
ogtoszenia i SIWZ) wskazatge istnieje zaledwie kilka szpitali, w ktéryskviadczenie ustug
wygeneruje wart& roczra na podobnym poziomie niemniejatplive Ixdzie hczne
spetnienie (w tych kilku szpitalach) wszystkich f@v@onych przez Zamawigego
wymaga - wartag¢ powierzchni ponad 30 000 m kw. spetnia rownigeliczna liczba
szpitali, podobnie warunek #oi min. 500 t&ek w kadym oraz min. 6 sal operacyjnych.
Podniést Odwotujcy, ze w wielu przypadkach faktycznych oeo st okaza, ze s takie
szpitale, w ktérych jest 500 26k, ale tylko 100 pacjentow, wa liczba t&ek nie jest
wymiernym wyznacznikiem. Poza tym, jest bardzo makpitali posiadagych 6 sal
operacyjnych. Analogicznie mie sk tez zdarzy tak, ze 6 sal wykorzystywaney 2 i to tylko
przez 5h dziennie - a w innym przypadkuzmdy tak, ze szpital ma 2 sale, ktére pragu;
24h na dob - taki wykonawca ma wksze déwiadczenie. Zdaniem Odwolgego, nie
mozna przyac, jakoby wykonawca, ktory posiada wiedz doswiadczenie w utrzymaniu
czystégci w jednej sali operacyjnej, nie potrafit tego aac wykona w dwoéch salach
operacyjnych. W konsekwencji, zdaniem Odwgtego, postawione warunki as
nieadekwatne, nie weryfikyjrzetelnie potencjalnych wykonawcéw mgogch wykona
nalezycie zamoéwienie, jednocgeie jednak poprzez obiektywnniemaliwos¢ tacznego
spetnienia wszystkich wytycznych z poiggego warunku, ogranicaajkonkurenc i
utrudniaj dostp do rynku dla szerszegoegu dadwiadczonych wykonawcow. W ocenie
Odwotupcego, Zamawiary potazyt zbyt dwy nacisk na tzw. daviadczenie wykonawcy
zawezajac dostp do zamowienia do wykonawcow, ktorzy: jiwiadczyli ustugi spratania w

identycznym warunkach.

W zakresie wymogu, aby co najmniej 32 osoby, ktbeda uczestniczy w
wykonaniu zamowienia dolzie posiadalo Zaviadczenie o ukaczeniu kursu
kwalifikacyjnego dla sanitariuszy szpitalnych - yr&w. osobach naky poda& nazwe
organizatora kursu, a ta& by min. 1 osoba, ktoratizie bezpérednio odpowiedzialna za
kontrok jakasci oraz nadzor nad realizacgada okreslonych w SIWZ, swiadczyla ju
ww. czynndci przy realizacji ustug obejmagymi kompleksowe spatanie, transport
wewrgtrzny oraz czynrndci pomocnicze w co najmniej jednym szpitalu o pesprztania
co najmniej 30 000 m2 i ik@i t0zek co najmniej 500szt. (pkt Ill. 2.3) ppkt 1 b),kazat
Odwotujcy, ze niezrozumialy i nieuzasadniony przedmiotem zarediai jest wymaog aby
32 osoby posiadaty gaiadczenie o ukaczeniu kursu kwalifikacyjnego dla sanitariuszy

szpitalnych, podaf jednoczénie nazw organizatora kursu. Opis przedmiotu zamowienia



nie obejmuje czynriwi, do wykonywania ktérych nieztne jest ukaczenie kursu
sanitariusza, przez co postawiony wymog nie konedpe z postawionym warunkiem

udziatu w posgpowaniu.

Ponadto, w odniesieniu do osoby, ktéraddie bezpérednio odpowiedzialna za
kontrok jakaosci oraz nadzér nad realizacjzada niezrozumiate i nieuzasadnione
obiektywnymi potrzebami (analogicznie jak w przypkadwymogu déwiadczenia
wykonawcy) jest wymaganie élwiadczenia w szpitalach o pow. sgamia co najmniej 30
000 m2 i ilgci tozek co najmniej 500 szt, skoro isfaymogu jest zargdzanie osobami i
kontrola jakdci - bez znaczenia jest liczba metréw apamej powierzchni i liczba kek.
Podnidést Odwotujcy, ze jeili osoba poradzi sobie na np. 15 tys. metrow i #2@ach to

znaczyze wie jak zarzdz&.

Do postpowania odwotawczeqgo, wywotanego wniesieniem pr4etiweqo

odwotania przez ISS Facility, w dniu 15 kwietnialP0. po stronie Zamawigeqo

przylaczyta sé Spéildzielnia Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie,wskazujc w

uzasadnieniuzi Przysgpujacy ma interes prawny w uzyskaniu rozstrzygra odwotania
na korzy¢ Zamawiajcego, tj. oddalenia odwotania, z uwagi na faktuwzgkdnienie
odwotania oznaczatoby mlbvos¢ wziecia udzialu w pospowaniu podmiotom
niezapewniajcym profesjonalnego wykonania przedmiotu zamowieniaposiadajcym
doswiadczenia w realizowaniu ustug stanagyich przedmiot zamowienia (w tym ustug
spratania, transportu wewitrznego oraz czynsoi pomocniczych przy pacjentach w
szpitalach oraz odbioru i wywozu odpaddéw medycznydt miejsc utylizacji),
niedysponujcym osobami zdolnymi do natgtego wykonania zamowienia, a w z2@ku z
tym niemagcym odpowiedniego przygotowania i wiedzy do $elave] realizaci
zamowienia. Przyspujacy podnidst,ze zadania przedstawione w odwotaniu wniesionym
przez wykonawe ISS Facility Services sp. z 0.0. w Warszawie wudd®.04.2010 roku
nie mog zost& uwzgkdnione -zadanie Odwotujcego okrélone w pkt 2)zadan jest
niezasadne. Przygtujacy zgodzit s¢ z Odwotlupcym, &z Zamawiagcy postawit zbyt
wygorowany warunek udzialu w pepbwaniu dotycacy posiadania wiedzy i
doswiadczenia - jednale sposéb modyfikacji tego warunku zaproponowanyeprz
Odwotucego jest niemdiwy do zaakceptowania, bige pod uwag wartags¢ zamowienia
(szacowana na kw©5.348.438,15 PLN), powierzclknspratania, liczle tozek i ilos¢ sal
operacyjnych w obiekcie Zamawiapgo. Przedmiotowe zamdwienie, zdaniem

Przystpujacego jest zupetnie innym zamowieniem (pod wdgm sposobu realizowania



ustugi, zuycia srodkéw i sprztu, ilosci oséb koniecznych do wdeiwego wykonania
zamoOwienia, przygotowania organizacyjnego wykongweytym np. obstugi kadrowo-
ptacowej itp.) nt zamdwienia o parametrach podanych przez Odwaegp. Podmioty,
ktére dysponuyj jedynie takim déwiadczeniem, jakie wskazuje Odwatay w zadaniach
odwotania, nie dajrekojmi nalezytego wykonania zaméwienia ze wadli na brak wiedzy

i odpowiedniego przygotowania organizacyjnego dd&kamywania zamoéwienia. Powotat
sie Przystpujacy na brzmienie § 1 ust. 1 pkt 6 rozpgizenia Prezesa Rady Ministrow
dnia 30 grudnia 2009 roku, zgodnie z ktérym zammeiaw celu wykazania spetniania
przez wykonawe warunkow udzialu w pogbowaniu mae zadat wykazu oséb, ktére
beda uczestnicz§ w wykonywaniu zaméwienia wraz z informacjami nané ich
kwalifikacji, doswiadczenia i wyksztatcenia nieginych do wykonania zaméwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czyusioZamawiajcy dokonat opisu sposobu
oceny spetniania postawionego warunku udziatu vigpasvaniu w sposéb proporcjonalny

do przedmiotu zamowienia orazzadat dokumentow, do ktéryckadania jest uprawniony.

Wymég dysponowania 32 sanitariuszami oraz podaa@vy organizatora kursu
jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i wunpazasadniony ze wzgllu na skai
zamowienia oraz szczegolny charakter podmiotu Zamjawego, jakim jest zakiad opieki
zdrowotnej. Wymog wykazania éleiadczenia osoby odpowiedzialnej za kongralkasci
oraz nadzor nad realizacgada jest w pelni uzasadniony i nie jest nadmierny - ze
wzgledu na skal zamowienia (il6¢ osoOb realizujcych przedmiot zamdodwienia,
powierzchn¢ spratania, ila¢ tozek) oraz za wzgbu na szczegdlny charakter

wykonywanych czynnii - zwiazanych z ochranzycia i zdrowia ludzkiego.

Zamawiajcy ztozyt odpowied na odwotanie, w ktérym wskazade uprawnieniem
zamawiagcego jest podziat lub nie zamowienia nasck Podniost,ze opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkow udzialu w g¢ummstaniu jest zwjzany z
przedmiotem zamdwienia i do niego proporcjonalrszacowana warfé ustugi kedacej
przedmiotem zamowienia opiewa na kilkakragih6.000.000 zi, ustugawiadczona bdzie
na 42.289,98 m? a 6 t0zek obgtych ustug wynosi 832 szt., sal operacyjnych élgh
ustugs bedzie 20, obecnie 170 oséb spm wykonuacych ustugi posiada gaiadczenia o

ukonczeniu kursu kwalifikacyjnego dla sanitariuszy saipiych.

Uwzgledniajac dokumentacg z przedmiotowego posfpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegoélda postanowienia ogtoszenia o zamowieniu

a takze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z zalacznikami, jak



rowniez biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska Stron i Przysfpujacego ziagone w

trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nasgpuje.

W pierwszej kolejnéci ustalenia wymagatoze nie zostata wypetnionaadna z
przestanek skutkagych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ugdPzp. Ustalono dalej,
ze Wykonawca wnogzy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 1i89. 1 Pzp,
uprawniajcy go do ztgenia odwotania, gdykwestia postawionego przez Zamawi&go
warunku udziatu w pogpowaniu i ewentualnego naruszania zasady uczciomklkencji i
rownego traktowania wykonawcow oraz utrudnianiatgms do uzyskania przedmiotowego
zamowienie wykonawcom posiadeym niezledna wiedz i potencjat gwarantagy naleyte
wykonanie zamowienia, w tym Odwohgemu, a tego dotygzpodniesione w odwotaniu
zarzuty, ma istotne i bezgrednie znaczenie dla wykonawcy, ktéry ubiega ei to

zamowienie.

Poddagc analizie podniesione w odwotaniu zarzuty stwigrdmlery, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglnienie.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ugt@wawo zamowi@
publicznych, poprzez nie zapewnienie zachowaniaciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, w zwzku z naruszeniem przepisu art. 22 ust. 1 pkt 1), 3
ustawy w zakresie opisu warunkow udziatu w ppswaniu oraz art. 29 ust. 2 ustawy w

zakresie opisu przedmiotu zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza podtrzymgj stanowisko zawarte w uzasadnieniu
dotyczicym sprawy o sygn. KIO/598/10 uznata,d ile uzasadnienie znajduje argumentacja
dotyczca naruszenia przez Zamawi@@go art. 7 Prawa zamouieublicznych poprzez
zamieszczenie w ogtoszeniu (pkt 111.2.3 ppkt 1.aafake SIWZ warunkow udziatu w
postpowaniu, to nie sposéb zgodzaie z wnioskiem Odwotujcego co do kierunku zmiany

przedmiotowego zapisu ogtoszenia.

1. Nie ulega vatpliwosci, ze zapis Ill. 2.3) ppkt 1 a), pkt I11.2.3 ppkt 2 &) oraz pkt 111.2.3
ppkt 3 ad a) ogloszenia, oraz odpowiadajim zapisy SIWZ naruszagasa€ rownego
traktowania wykonawcOw oraz zachowania uczciwej kkwencji w zakresie, w jakim
wymagaj od wykonawcow ubiegagych sé o udzielenie przedmiotowego zamowienia
wykazania si doswiadczeniem, na ktére skladas siykonanie co najmniej dwoéch ustug,
ktorych przedmiotem jest spitanie, transport wewitrzny i czynnéci pomocnicze oraz
tacznie z nimi wykonywane ustugi odbioru i wywozu adPw medycznych



niebezpiecznych. Povigzy wymdg, zgodnie z jego brzmieniem zawartym wosgéniu
dyskryminuje wykonawcow, w praktyce uaiwviajac ubieganie gio udzielenie zamdwienia
tylko kilku podmiotom. Krajowa Izba Odwotawcza uimeéowiem w tym zakresiez i
wymog tak postawiony eliminuje z pepbwania tych wykonawcow, ktorzy posiaglaj
doswiadczenie w wykonywaniu ustug sptania, transportu wewitrznego oraz czynioi
pomocniczych, ale w ramach kontraktu na te ustigiwykonywali ustugi odbioru i wywozu
odpadéw medycznych niebezpiecznych. Zdaniem Krgjoky Odwotawczej, dczne
wymaganie déwiadczenia w zakresie obu tych ustug, z ktérycmgedrymaga specjalnego
zezwolenia pozbawia mbwosci zawhzania przez wykonawcow dyspoacych
odpowiednim déwiadczeniem w realizacji tych ustug z osobna ponoiznia, ktérego celem
bedzie wspolne ubieganiec¢sio udzielenie zamowienia i ktorzy mogliby zagwacavee
nalezyte wykonanie ustug. Dostrzeno, ze wymaganie, aby obie ustugi wykonywane byty
tacznie, w ramach umowy dotygzej kompleksowego spitania transportu wewitrznego
oraz czynnéci pomocniczych jest zbyt dalekoaiym ograniczeniem dla wykonawcow, nie
znajdupcym uzasadnienia w potrzebie Zamawcago. Wedlug Krajowej Izby
Odwotawczej, wymog nakato uzné za nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, ktére co
do zasady, w swej zasadniczej i przesjgce] mierze dotyczy ustug sptania, przy czym
przedmiotowe zadanie w sposOb nieuzasadniony ogranicza egostio zamowienia

wykonawcom.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata podiesa na rozprawie przez Zamawiapgo
argumentaegj dotyczca celowdgci tacznego wykonywania obu tych ustug przez jednego
wykonawe, wylonionego w jednym pagbowaniu, ktéra ma wynikaz wczéniejszych
zlych dawiadczéh Zamawiajcego przy rozdzieleniu tych ustug paoizy ranych
wykonawcéw, uznag zarazemze skoro przedmiotowa ustuga jest gbjzamodwieniem, to
Zamawiajcy jest uprawniony do zbadaniasdeadczenia wykonawcéw w tym zakresie, a
takze wymagania posiadania przez wykonawcow (pkt i@kt 1) ogtoszenia) zezwolenia
na odbior, wywoz i utylizagjodpaddéw medycznych niebezpiecznych.

Tak argumentuc, Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita wnioskdvidtujacego
co do wykrélenia z pkt. Ill. 2.1) ppkt 1 oraz pkt. Ill. 2.3pkt 1 a) ogtoszenia warunku
dotyczcego déwiadczenia w zakresie odbioru, wywozu i utylizasjipadéw medycznych
niebezpiecznych a tak wykrelenia warunku na skutek wagzenia z zakresu przedmiotu
zamoéwienia odbioru, wywozu i utylizacji odpadéw mezhych niebezpiecznych, uzaaj

prawo Zamawiajcego do zabezpieczenia swego interesu, poprzez aragt@wanie



mozliwosci zbadania dawiadczenia wykonawcow rowniew tej czsci, szczegllnieze
opisywane ustugi s objcte zakresem zamdwienia. Z tego wextyl, Krajowa Izba
Odwotawcza oddalag w tym zakresie odwotanie ISS Facility Servicesgdzpelita wniosek
innego Odwotujcego (Spotdzielni Inwalidow ,Naprzod”) uznajze Zamawigcy powinien
wymaga& z osobna spetnienia warunku udziatu w ppstvaniu dotycacego odpowiedniego
doswiadczenia w zakresie ustug sgiania i transportu wewitrznego i z osobna w
odniesieniu do ustug odbioru i wywozu odpaddéw medych niebezpiecznych.

2. Nie podzielono take argumentacji Odwotagego co do zmiany zapisu pkt. 1ll. 2.3) ppkt 1
a) ogtoszenia poprzez zmianmwymaganej wartai brutto na 1.000.000,00 PLN rocznie,
wielkosci powierzchni na 15.000 mz2, #o t6zek na 200, iléci sal operacyjnych na 1 albo
wykreslenie wymaganych wiellgai i ilosci.

Zamawiajcy w pkt 111.2.3) ppkt 1 lit a) ogtoszenia o zam@niu wymagat: w celu
potwierdzeniaze wykonawca spetnia warunek udziatu w gestvaniu dotyczcy posiadania
wiedzy i déwiadczenia z&dat przedstawienia minimum 2 kompleksowych ustuzysmia,
transportu wewetrznego oraz czyngoi pomochiczych o rocznej wasto brutto co najmniej
5.000.000,00 PLN kda w szpitalach o powierzchni sptania co najmniej 30.000 m2 4@y i
o ilosci min. 500 téek kady, w ktorych ilé¢ obstugiwanych sal operacyjnych wynosi min. 6
(...).

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowiski, Zamawiajcy jest gospodarzem
prowadzonego przez siebie pgmiwania, w zwizku z czym, dla zabezpieczenia
prawidiowego jego przebiegu, zagwarantowania wyk@aamowienia w sposéb najey,
zobowhzany jest do wymagania od potencjalnych wykonawdiarajcych st o udzielenie
zamoOwienia publicznego spetnienia takich warunkdziatu w postpowaniu, ktore bda
adekwatne do tego przedmiotu: jego charakteruj eskat okresu trwania.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, wymoOg postawigonzez Zamawiagego w
pkt. 1ll. 2.3) ppkt 1 a) ogtoszenia jest zbyt daleidacy, ma charakter dyskrymiragy
wykonawcéw i ogranicza bez uzasadnienia gostykonawcéw do uzyskania zaméwienia.
Powyzsza ocena dotyczy opisywanego warunku wé@zdotyczcej rocznej warteci ustug,
wymaganych na potwierdzenie &lvadczenia a tate powierzchni spegania w ktorych
wykonywano przedmiotowe ustugi. Nie podzielita jelre Krajowa lzba Odwotawcza
powyzszego wniosku co do zawartego w analizowanej$aizogtoszenia wymagania
Zamawiajcego w zakresie ikei t6zek (500 szt) a tade ilosci sal operacyjnych (6 sal),

uwzgkdniajac w tym zakresie charakter zamowienia a przede stkiry fakt,ze ustuga ma



by¢ swiadczona na powierzchni 42.289,98 m3 ias¢ t6zek obgtych ustug wynosi 832 szt.
Oraz 20 sal operacyjnych.

Krajowa lzba Odwotawcza poddaj ocenie przedmiotowy warunek uznatze
istotnie, warunek ten w zakresie wadiowymaganych na potwierdzeniessdadczenia ustug
jest zbyt wygérowany w stosunku do przedmiotu zaredia, skoro przy oszacowanej
wartasci zamoéwienia 18.232.729,20 zt netto (22.243.922i683rutto), co przy trwagym 36
mies. zaméwieniu daje na rok niespetna 7,5 minZalhawiajcy wymaga wykazania i
przez wykonawcoéw wykonaniem2 kompleksowych ustug sptania, transportu
wewretrznego oraz czyngoi pomocniczych o rocznej waftd brutto co najmniegj
5.000.000,00 PLN (...)Powysze w ocenie Krajowej lzby Odwotawczej wskazuje na
niezachowanie niezdnej rownowagi pomizy interesem Zamawigego, polegacym na
uzyskaniu ¢kojmi nalezytego wykonania zamowienia publicznego, a interegetancjalnych
wykonawcow, ktérych nie wolno w drodze wprowadzenadmiernych wymagaz gory
eliminowa z udziatu w pospowaniu.

Uznala jednake Krajowa Izba Odwotawczae mimo dyskryminacyjnego charakteru
powyzszego zapisu ogtoszenia, nie jest zasadny wniosekofdjacego ISS Facility Services
co do zmiany tego warunku poprzez postawienie wyneg wykazania si przez
wykonawcéw déwiadczeniem w zakresie realizacji dwéch ustug giaraa o wartéci brutto
1.000.000,00 PLN rocznie, bowiem ta wys@kobytaby, w ocenie Krajowe] Izby
Odwotawczej nieadekwatna do przedmiotu zamoéwigeigy wartdci a przede wszystkim
nie dawataby nalgtego zabezpieczenia Zamaw@@mu co do prawidtowej realizacji
zamowienia.

Podobnie ocenita Krajowa Izba Odwotawcza dalsgtania zmiany przedmiotowego
zapisu, dotyczce wprowadzenia w miejsce dotychczasowych wymagarnjkazania i
doswiadczeniem w realizacji co najmniej dwoch ustugzsiania w szpitalach o powierzchni
na 15.000 mz, il&xi t6zek na 200, iléci sal operacyjnych na 1 albo wyklenie wymaganych
przez Zamawiajcego w ogtoszeniu wielkaoi i ilosci. Uznano w tej mierzeze zmniejszenie
wymagania dotycego déwiadczenia w zakresie ustug sgiamia co do powierzchni z
wymaganych przez Zamawagapgo 30.000 m2 do 15.000 m2 a #akilosci tozek z
wymaganych 500 na 200, orazsgosal operacyjnych na z wymaganych 6 na 1, albdej da
idacy wniosek o wykréenie catkowicie tych wymagazagraatby prawidtowe] realizacji
zamoéwienia nie zapewni uzasadnionego interesu Zaj@m&go w zakresie prawidtowej
realizacji zaméwienia. Weio pod uwag w tym zakresieze opis sposobu dokonania oceny

spetniania warunkéw udziatu w pegbwaniu jest zwizany z przedmiotem zamowienia, a w



konsekwencji do niego powinien dyroporcjonalny. Oceny zasadiwowarunku udziatu w
postpowaniu oraz jego zgodia z zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow nalgy bowiem dokonywa w kontelécie jego adekwatrigi do przedmiotu

zamowienia, tj. warunek musi_zapewhianalezyte wykonanie przez wykonawcow

zamowienia,przy jednoczesnym zachowaniu niedyskryminapo charakteru, winien ndie
na celu ustalenie zdolda okreslonego podmiotu do wykonania zamoOwienia, a nad& ni
moze prowadzi do faworyzowania jednych i tym samym dyskryminagjinych
wykonawcow.

W konsekwencji uznano,ze zmiana ogtoszenia w sposéb wskazany przez
Odwotujacego prowadzitaby do zakidcenia wdavej proporcji pomgdzy interesem
Zamawiajcego a zagwarantowaniem konkurencyjnego charakpostpowania i jak
najszerszego dagiu wykonawcow do udziatu w pegiowaniu.

Z tego wzgtdu, Krajowa lzba Odwotawcza uznata za zasadne edeabdwotania
ISS Facility Services w ezci dotyczicej zmiany zapisu pkt. Ill. 2.3) ppkt 1 a) ogtoszen
oraz odpowiednich zapisow SIWZ.

3. Poddajc ocenie zarzuty odwotania dotyce naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowieé publicznych, poprzez nie zapewnienie zachowaniaciuej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, w zku z naruszeniem przepisu art. 22 ust. 1 pkt 1),
2) i 3) ustawy w zakresie opisu warunkow udziatpastpowaniu oraz art. 29 ust. 2 ustawy
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, sformutavam odniesieniu do warunku
okreslonego w pkt. Ill. 2.3) ppkt 1 b),4adania zmiany wymaganej liczby sanitariuszy na 10
0s6b oraz wykrdenie wymogu podania nazwy organizatora kursu alpkreslenia w catdci
tego wymagania, a tak zmiany wymagania co do osoby, ktéraddie bezpérednio
odpowiedzialna za kontrgljakasci oraz nadzor nad realizacjzad&, poprzez zmian
wymaganego dla tej osobysdaadczenia w szpitalu o wielkoi powierzchni na min.
10.000 m2 i ildgci t6zek na min. 100, albo wykékenie w catdci tego wymagania, Krajowa
Izba Odwotawcza nie podzielita stanowiska Odwgdapo.

Zamawiagcy w pkt. 1ll. 2.3) ppkt 1 b) ogtoszenia o zamowienvymagat, by
wykonawca ubiegafy sk o zamodwienie przedstawit wykaz oséb hoych udziat w
realizacji zamowienia, przy czym w wykazie wymageatedstawienia co najmniej 32 0sob,
ktére keda uczestniczy w wykonaniu zamowienia i by osoby te posiadatywiadczenie o
ukonczeniu kursu kwalifikacyjnego dla sanitariuszy s$aipiych, ze wskazaniem nazwy
organizatora kursu. Zamawaay w tej samej jednostce redakcyjnej ogtoszenia agah by

co najmniej jedna osoba, ktoradzie bezpérednio odpowiedzialna za konteojakasci i



nadzér nad realizagjzada okreslonych w SIWZ, swiadczyta ju ww. czynndci przy
realizacji ustug obejmagych kompleksowe spgtanie transport wewitrzny oraz czynrsti
pomocnicze w co najmniej jednym szpitalu o powibraspratania co najmniej 30.000 m2 i
ilosci t6zek co najmniej 500 szt.

Po przeanalizowaniu powszego zapisu, Krajowa lzba Odwotawcza uznataak
sformutowany zapis nie narusza zasady réwnego owaltiia oraz zachowania uczciwej
konkurencji. Jak wskazywano wesj, Zamawiacy jest uprawniony do uksztalttowania
prowadzonego przez siebie pgsiwania o udzielenie zamowienia publicznego w sposo
czyniacy zadd¢ jego uzasadnionemu interesowi, zabezpiacyaprawidiowe wykonanie
zamoOwienia, za grania wynikajacej z tego swobody jest zasada réwnego traktowania
wykonawcow oraz konkurencyjnego dgsi do uzyskania zaméwienia. Powyy zapis, w
ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, znajduje uzasadi@ w opisie przedmiotu zamowienia.
Wymaganie, by wykonawcy dysponowali co najmniej 2Bobami posiadagymi
zaswiadczenie o ukaczeniu kursu kwalifikacyjnego dla sanitariuszy s$alpiych jest
adekwatne do przedmiotu zamoOwienia. Zamawiajna rozprawie wyjait bowiem, ze
wymog ten wynika z potrzeby, by naziej z 32 jednostek wewtrznych szpitala byta
przynajmniej jedna osoba posiagta ukaiczony kurs dla sanitariuszy szpitalnych. Wnikliwa
analiza tréci SIWZ wskazuje,ze wymaganie to znajduje odzwierciedlenie wsdre
wyszczegoblnionych obowikdéw, jakie leda ciazy¢ na wytonionym wykonawcy. | tak, w
stanowiacym zahcznik nr 1 do SIWZ Zakresie czynnmi zwigzanych z utrzymaniem
czystagci” w czsci dot. ,Zakresu czynngi pomocniczych” — czyndoi wykonywane w
trybie pilnym (natychmiastowym)iskazanoze do obowizkow wykonawcy bda nalezaty
min. czynndci: transport chorych do pracowni diagnostycznyckeczniczych,
rehabilitacyjnych, na blok operacyjny, SOR, do jestek t&kowych (kliniki, oddziaty) i na
konsultacje wewstrzszpitalne; przewaenie pacjentéw zatlowiska helikoptera do SOR,;
pomoc przy przektadaniu, przenoszeniu pacjenta deekvtransportowy i na #o, pomoc
przy zmianie ut@enia chorego; Zaw czsci ,Czynndgci wykonywane w trybie planowym”
wymieniono min. nagpujace czynnéci: asystowanie pacjentowi w drodze na/z konstuiltacj
pozaszpitalnych (diagnostyczne, lecznicze, rehabiljne) oraz do miejsca zamieszkania. Z
powyzszego wynika celow&d wymagania Zamawiagego co do dysponowania przez
wykonawe osobami posiadagymi zawiadczenie o ukaczeniu kursu kwalifikacyjnego dla
sanitariuszy szpitalnych, skoro przynajmniej nie&tdoczynnéci wykonywane przez
wykonaweg w ramach przedmiotowego zamodwienia przewddpjac i obstug pacjenta

szpitala.



Z tego wzgédu uznano powsszy warunek za adekwatny do rodzaju i skali
zamowienia.

Krajowa lzba Odwotawcza nie podzielita stanowiskdwOtujacego, ¥ odniesieniu do
osoby, ktéra Edzie bezpérednio odpowiedzialna za konteoljakosci oraz nadzor nad
realizacy zada nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami jest wyamag déwiadczenia w
szpitalach o pow. spgiania co najmniej 30 000 m2 i flci t6zek co najmniej 500 szt, skoro
istota wymogu jest zarglzanie osobami i kontrola jakm, a bez znaczenia jest tu liczba
metréw spratanej powierzchni i liczba k&k. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, zakres
przedmiotu zamowienia przgiza,ze zasadne jest wymaganie od osobyap®jsprawowé
nadzér i kontrad nad catécia zada odpowiedniego daviadczenia. Zdaniem Krajowej Izby
Odwotawczej, owe daviadczenie powinno liyadekwatne do skali oboawkdw tej osoby, w
tym takze odpowiadé wielkosci szpitala — jego powierzchni, do t6zek. Z tego wzgidu,
uznano wymog opisany w pkt 1ll. 2.3) ppkt 1 b) agtenia o zamowieniu za zgodny z
przepisami prawa zamowigublicznych, w tym nie narusaay zasady réwnego traktowania

wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji.

Z opisanych wyej wzgkdéw, Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie w
zakresie formutowanych zarzutéw naruszenia art. Artist. 1 ustawy Prawo zamodwie
publicznych, poprzez nie zapewnienie zachowaniaciwej konkurencji oraz roéwnego
traktowania wykonawcéw, w zazku z naruszeniem przepisu art. 22 ust. 1 pkt 1), 3
ustawy w zakresie opisu warunkow udziatu w ppswaniu oraz art. 29 ust. 2 ustawy w

zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie bowiem z téeia art. 192 ust. 2 Prawa zaméwipublicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzgldnia odwotanie w sytuacji, eli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy,
ktéore miato wpltyw lub mge mig istotny wplyw na wynik pogpowania o udzielenie

zamowienia, co w niniejszej sprawie nie miato noajs



O kosztach posgpowania orzeczono stosownie do wyniku ppetvania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparcpraepisy 8 5 ust. 4 w zw. z 8 3 pkt 1)
rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 20d0sprawie wWysok&i i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajkesztow w posfpowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nrptiz. 238).

Przewodniczcy:



