Sygn. akt: KIO 991/12, KIO 1003/12
WYROK

z dnia 5 czerwca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.w dniu 17 maja 2012 r. przez wykonawce Michata Borcucha, prowadz 3acego
dziatalno $¢€ gospodarcz g pod nazw g Michat Borcuch, P.P.H.U. Maxbud w Ostrowcu
Swietokrzyskim (sygn. akt KIO 991/12),

B. w dniu 18 maja 2012 r. przez wykonawce Krzysztofa Bobrowskiego, prowadz 3gcego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Krzysztof Bobrowski, KB-Instalacje w todzi
(sygn. akt KIO 1003/12),

w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Aleksandrow w Aleksandrowie

przy udziale wykonawcy Michata Borcucha, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g
pod nazwa Michat Borcuch, P.P.HU. Maxbud w Ostrowcu Swietokrzyskim
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1003/12

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Michata Borcucha, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw aq Michat Borcuch, P.P.H.U. Maxbud w
Ostrowcu Swietokrzyskim i wykonawce Krzysztofa Bobrowskiego, prowadz acego
dziatalno $¢€ gospodarcz g pod nazw g Krzysztof Bobrowski, KB-Instalacje w todzi i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr

(stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Michata Borcucha, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw g
Michat Borcuch, P.P.H.U. Maxbud w Ostrowcu  Swietokrzyskim i wykonawce

Krzysztofa Bobrowskiego, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz a pod
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2.2.

nazwa Krzysztof Bobrowski, KB-Instalacje w todzi tytutem wpiséw od
odwotan,

zasadza od wykonawcy Michata Borcucha, prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz q pod nazw g Michat Borcuch, P.P.H.U. Maxbud w Ostrowcu
Swietokrzyskim i wykonawcy Krzysztofa Bobrowskiego, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz a pod nazw g Krzysztof Bobrowski, KB-Instalacje w
todzi na rzecz Gminy Aleksandrow kwote 7.200 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy dwustu ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, w tym kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych) od wykonawcy Michata Borcucha,
prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz @ pod nazwa Michat Borcuch,
P.P.H.U. Maxbud w Ostrowcu Swietokrzyskim oraz kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych) od wykonawcy Krzysztofa
Bobrowskiego, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a

Krzysztof Bobrowski, KB-Instalacje w todzi

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodnicz acy:  ......oooviiiiiiinnnn,



Sygn. akt: KIO 991/12, KIO 1003/12

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Gmina Aleksandrow w Aleksandrowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Kanalizacja Gminy Aleksandrow

- Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekdéw na terenie gminy Aleksandrow”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdéwien Publicznych
w dniu 15 marca 2012 r., poz. 81388. W dniu 14 maja 2012 r. zamawiajacy za
posrednictwem faksu zawiadomit wykonawce Michata Borcucha, prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Michat Borcuch, P.P.H.U. Maxbud w Ostrowcu Swietokrzyskim, jak
réwniez wykonawce Krzysztofa Bobrowskiego, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Krzysztof Bobrowski, KB-Instalacje w todzi o odrzuceniu ztozonych przez nich ofert,
a takze o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Bio-Nova sp. z

0.0. we Wroctawiu.

Wobec czynnosci odrzucenia ztozonej przez siebie oferty a takze wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawca Michat Borcuch wnidst w dniu 17 maja 2012 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W dniu 18 maja 2012 r. odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia ztozonej przez siebie oferty a takze wobec czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej wnidst wykonawca Krzysztof Bobrowski.

Odwotujacy Michat Borcuch zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp. Wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia swej oferty, powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert z udziatlem swej oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Michat Borcuch argumentowat, ze nie zgadza
sie z czynnoscig zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu ztozonej przez siebie oferty. W
pierwszej kolejnosci kwestionowatl ustalenie zamawiajgcego, ktory uznat ze odwotujacy
Michat Borcuch nie zlozyt certyfikatu/swiadectwa/atestu gtébwnego, o ktérym mowa w pkt
5.3.1. SIWZ. Wywodzit, ze jednostki notyfikowane dziatajgce w zakresie normy PN EN
12566-3:2005+A 1:2009 nie wystawiajg swiadectw ani atestow gtéwnych. Wystawiajg jedynie
certyfikaty zgodnosci z norma. Podnosit, ze nie wiadomo czy zamawiajacy wymagat
dokumentu wystawionego przez jednostke notyfikowana, czy moze przez inng jednostke, czy

tez moze zamawiajgcemu nie chodzito o certyfikat zgodnosci z normg, ale o kazdy inny
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dokument potwierdzajacy zapisy deklaracji zgodnosci wystawionej przez producenta?
Zdaniem odwotujacego Michata Borcucha zamawiajacy pomylit dokumenty, jakie stanowig
podstawe do wystawienia przez producenta deklaracji zgodnosci z normg, pomylit takze
dokumenty, jakie moze wystawi¢ laboratorium notyfikowane lub jednostka notyfikowana.
Laboratorium notyfikowane nie wystawia certyfikatow z badan, lecz wystawia raporty z
badan. Certyfikaty wystawiajg jednostki notyfikowane, w strukturach ktérych funkcjonujg
laboratoria notyfikowane. Producent albo wystepuje do jednostki notyfikowanej o wydanie
certyfikatu zgodnosci wyrobu z normg albo do laboratorium notyfikowanego o zgodne z
norma przebadanie wyrobu i wydanie raportéw z badan. Producent, ktory uzyskat certyfikat
zgodnosci z normg nie musi wystawiaC juz deklaracji zgodnosci z normg, bowiem on
zapewnia prawng mozliwos¢ wprowadzenia wyrobu do obrotu. Producent, ktory zlecit
zbadanie wyrobu przez laboratorium notyfikowane i uzyskat raporty z pozytywnymi wynikami
badan, sam wystawia na ich podstawie deklaracje zgodnosci wyrobu z norma. Taki
producent, aby wprowadzi¢ wyréb do obrotu nie musi juz uzyskiwaé certyfikatu zgodnosci z
norma. Te dwa dokumenty wymiennie speiniajg te samag role, umozliwiajg producentowi
wprowadzenie wyrobu do obrotu. Dokumenty ze wzgledu na cel ich wystawienia, r6znig sie
wytgcznie podmiotem, ktory je wystawit. Przywotat postanowienia zalgcznika Nr Il do
Dyrektywy Rady nr 89/106/EWG. Wskazywal, ze producent zaoferowanych przez niego
przydomowych oczyszczalni $ciekéw skorzystal, zgodnie z ust. 9 normy PN EN 12566-
3:2005+A 1:2009, z drugiej mozliwosci okreslonej w pkt (ii) ust. 2 zatacznika Nr Il do
Dyrektywy Rady nr 89/106/EWG i wydat deklaracje zgodnosci z normg PN EN 12566-
3:2005+A 1:2009 w oparciu o okreslone tg normg wstepne badania oczyszczalni (badania
typu) przeprowadzone przez laboratorium notyfikowane oraz o fabryczng kontrole produkcji
tacznie z badaniem wyrobu gotowego.

Odwotujacy Michat Borcuch nie zgodzit sie rowniez z decyzjg zamawiajgcego, ktory
uznat, ze nie ziozyt on wynikbw badan odnoszacych sie do wytrzymatosci i trwatoSci.
Podniost, ze ztozyt raport z badan na wytrzymato$¢ przydomowych oczyszczalni Sciekow
typu BIOTIC przeprowadzonych na wybranym z rodziny najwiekszym modelu BIOTIC 40.
Wywodzit, ze zgodnie z ust. 9.2 normy PN EN 12566-3:2005+A 1:2009, zbadanie tego
wiasnie modelu bylo reprezentatywne dla potwierdzenia wytrzymatosci catego typu BIOTIC.
Odnosnie wyniku badan odnoszacych sie do trwatosci odwotujacy wskazat, ze norma PN EN
12566-3:2005+A 1:2009 okresla, ze nie potrzeba przeprowadzac wstepnego badania typu na
trwatos¢, jezeli producent stosuje materiaty, ktérych wtasciwosci juz sg potwierdzone (np.
przez dostawce). Tak stanowi poz. 5 Tablicy 1 ust. 9.2 normy PN EN 12566-3:2005+A
1:2009. AQUATECH sp. z o.0. jako producent zaoferowanych przez niego oczyszczalni do
wytworzenia korpusu oczyszczalni stosuje materiat dostarczany przez dostawce SIMONA

Polska sp. z 0.0. z potwierdzonymi wkasciwosciami wymaganymi normg. Zatem AQUATECH
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sp. z 0.0. nie musiat dodatkowo zleca¢ badan laboratorium notyfikowanemu i uzyskiwaé
raportu badan na trwalos¢ korpusu oczyszczalni BIOTIC dla mozliwosci wystawienia
deklaracji zgodnosci z norma, dlatego tez odwotujacy nie zataczyt do oferty, ani takze w
ramach uzupetnienia raportu z takich badan.

Odwotujacy Michat Borcuch nie zgodzit sie rowniez z decyzjg zamawiajgcego, ktéry
uznal, ze zaoferowano mu oczyszczalnie, ktorych przepustowos¢ jest niezgodna z
wymagang w SIWZ. Wywodzit, ze nie zaoferowal zamawiajgcemu oczyszczalni Biotic 4 i
Biotic 40, lecz oczyszczalnie Biotic 6, Biotic 10 i Biotic 20, ktére spetniajg wymogi SIWZ w
zakresie przepustowosci. Utrzymywat, ze w btad zamawiajgcego wprowadzity przedstawione
przez odwotujgcego raporty z badan laboratorium notyfikowanego dla oczyszczalni model
Biotic 4 w zakresie skutecznosci oczyszczania i dla oczyszczalni model Biotic 40 w zakresie
wytrzymatosci.

Odwotujacy Michat Borcuch nie zgodzit sie nadto z decyzjg zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty z powodu zaoferowania oczyszczalni, ktérych bioreaktor wykonany jest z
polietylenu zamiast z zywicy poliestrowej wzmocnionej wibknem szklanym lub réwnowazny z
zywic. Wywodzit, ze z pkt 2.5 STWIOR wynikalo jedynie zalecenie aby bioreaktor
oczyszczalni sciekdw byt wykonany z zywicy poliestrowej wzmochionej wibknem szklanym
lub réwnowazny z zywic. Niewykonanie zalecenia nie moze by¢ podstawg do uznania oferty
jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Odwotujacy Michat Borcuch nie zgodzit sie rowniez z kolejnym powodem odrzucenia
jego oferty podanym przez zamawiajgcego. Wywodzit, ze nie zaoferowat zamawiajgcemu
elementéw sterujacych pracg oczyszczalni i nie naruszyt w konsekwencji zakazu
zastosowania automatyki i urzadzen sterujgcych praca oczyszczalni, wynikajgcego z pkt 2.5
STWIOR. Ziozyt zamawiajagcemu opis technologiczny przygotowany przez producenta
obejmujacy takze elementy sterowania oczyszczalnig, bowiem w normalnym wydaniu
oczyszczalnie produkowane przez AQUATECH Sp. z o.0. takie elementy posiadajg. Jednak
na potrzeby przedmiotowego postepowania elementy sterowania oczyszczalnig nie zostaty
przewidziane i nie zostaly wycenione. Oczyszczalnie Biotic pracujg skutecznie takze bez
automatyki. Odwotujacy przedstawit zamawiajgcemu opis technologiczny przygotowany przez
producenta i obejmujgcy takze elementy sterowania oczyszczalnig, bowiem w normalnym
wydaniu oczyszczalnie produkowane przez AQUATECH sp. z 0.0. takie elementy posiadaja.
Jednak na potrzeby przedmiotowego postepowania elementy sterowania oczyszczalnig nie
zostaly przewidziane i nie zostaly wycenione. Oczyszczalnie Biotic pracujg skutecznie takze
bez automatyki. Gdyby zamawiajacy zwrécit sie do odwotujgcego o wyjasnienie tresci SIWZ,

to odwolujacy mogiby te kwestie wyjasnic.



Odwotujacy Krzysztof Bobrowski zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art.

7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia Cczynnosci
zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej i powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego.

Odwotujacy Krzysztof Bobrowski wywodzit, Zze wskazane w uzasadnieniu
rozstrzygniecia postepowania przetargowego okolicznosci stanowigce podstawe odrzucenia
zlozonej oferty sg niezasadne i niezrozumiate.

Nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajacego, ktory uznat ze oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu z powodu nieztozenia kopii certyfikatu/Swiadectwa/atestu giéwnego oraz braku
kopii wynikbw badan zgodnych z normg odnoszacych sie do skutecznosci oczyszczania i
trwatosci. Wskazat, ze ztozona przez niego oferta wraz z uzupetnieniem dokumentow i
wyjasnieniami dokonanymi w oparciu 0 wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust.3
ustawy Pzp jest kompletna, zawiera wszelkie wymagane i zgdane dokumenty oraz jest
zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Dokumenty przekazane przez
jednostke notyfikowang TUS SUD Czechy s.r.0 w postaci raportbw z badan zostaly
wystawione i przekazane mu w jezyku polskim. Podniost, iz zlozone przez niego dokumenty
w postaci deklaracji zgodnosci nr 04/12/2012 wraz z wymaganymi raportami i protokotami w
sposOb jednoznaczny potwierdzajg zgodnos¢ oferowanej oczyszczalni z normg PN EN
12566-3:2005+A 1:2009. Wywodzit, ze zlozone przez niego dokumenty w szczegodlnosci
odpowiadajg wymaganiom wynikajacym z pkt 3.3., 3.4. i 3.8. SIWZ, ktorych tres¢ przywotat.

Odwotujacy Krzysztof Bobrowski nie zgodzit sie réwniez z decyzjg zamawiajgcego,
ktory odrzucit oferte z powodu zaoferowania oczyszczalni Sciekdw z wysokozageszczonego
polietylenu. Wywodzit, ze zamawiajacy w pkt 2.5 STWIOR jedynie zalecal, a nie wymagat
wykonania bioreaktora oczyszczalni z zywicy poliestrowej wzmocnionej wioknem szklanym.
Argumentowat, ze na str. 8 w treSci STWIOR, zamawiajgcy uzyt sformutowania:
,Proponowane czesci skiadowe reaktora: - zbiornik poliestrowy (lub podobny z poliestru)
kompaktowy; (...)". Zarbwno pojecie ,zaleca sie", jak i ,proponuje” nie mozna utozsamia¢ z
pojeciem ,wymaga wykonania", ,zada wykonania". Wskazane zapisy oznaczajg wylgcznie

propozycije, a nie definitywne wymagania zamawiajacego.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z 30 maja 2012 r., w ktérej wnidést o
oddalenie obu odwotan jako niezasadnych.

Zamawiajgcy podnidst, iz odwotujacy Michat Borcuch nie ztozyt, pomimo wezwania do
uzupelnienia, zadanego w pkt 5.3.1. SIWZ certyfikatu/Swiadectwa/atestu gtdéwnego.
Wskazuje na to réwniez tres¢ odwotania. Wywodzit, ze wymog zlozenia dokumentu byt

bezwzgledny i nie zalezat od woli wykonawcy. Odnoszac sie do kwestii nazewnictwa
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dokumentu wskazat, ze nie wszystkie jednostki notyfikowane postugujg sie nazwg certyfikat.
Wystarczy poréwnac jednostki niemieckie (dwie nazwy), czeskie (dwie nazwy), finskie,
belgijskie czy francuskie. Wywodzit, ze istotna jest nie nazwa, a tres¢ zadanego dokumentu.
Wywodzit, ze zaden z wykonawcéw, w tym odwotujacy Michat Borcuch nie kwestionowat
faktu Zzgdania tego dokumentu w drodze $rodkéw ochrony prawnej, poprzez zadawanie
pytan lub zgtaszanie wnioskéw o modyfikacje SIWZ. Wykonawcy Bio-Nova sp. z o.0.,
Przemystaw Gruszka home&service, PPHU Technika Andrzej Banaszek jednoznacznie
rozumieli wymaganie, czego dowodem jest ztozenie kompletu dokumentow. Zamawiajacy
wywodzit, ze zadanie tego dokumentu bylo uzasadnione, gdyz certyfikat daje gwarancje
prawidtiowo wystawionej przez producenta deklaracji zgodnosci, a tym samym zapewnia
zamawiajgcego o satysfakcjonujagcym poziomie wyrobu. Certyfikaty sg bowiem wystawiane
przez jednostki notyfikowane, natomiast deklaracje przez producenta. Celem Zzgdania
dokumentu nie bylo potwierdzenie mozliwosci wprowadzenia wyrobu do obrotu, ale
potwierdzenie wymagan zamawiajacego.

Odnoszac sie do badania trwatosci wywodzit, ze deklaracja zgodnosci potwierdzata,
ze badania na trwalo$¢ zostaly przeprowadzone przez Aquatech sp. z 0.0., a nie Simona
Polska sp. z 0.0. W ofercie brak byto ww. wynikéw badan, ponadto Aquatech sp. z 0.0. nie
jest jednostka notyfikowang uprawniong do przeprowadzania badan w zakresie zgodnosci z
normg PN EN 12566-3:2005+A1:2009. W konsekwencji brak jest wynikéw badan
odnoszacych sie do trwatosci. Odnoszac sie do pkt 5 tabeli 1 w ust. 9.2 normy wywodzit, ze
nie ma koniecznosci przeprowadzania badan w zakresie trwatosci, jesli producent stosuje
materiaty, ktérych witasciwosci sg juz potwierdzone (np. przez dostawce). Atest zostat
wydany dla Ekobud Wojciech Babinski, zas materiat przebadano wedtug normy DIN EN
10204 dla ptyt o grubosci 8 i 10 mm, a nie wedtug normy dla oczyszczalni sciekdéw. Ponadto
czwarty dokument — parametry materialtbw wskazuje na takie parametry materiatow jak:
wydtuzenie przy granicy plastycznosci i wydtuzenie przy zerwaniu, ktére sg niezbedne w
normie co do trwatosci (s. 14 normy), a nie znajdujg one potwierdzenia w zalgczonym
atescie wystawionym przez Simona Polska sp. z 0.0.

Odnosnie niezgodnosci oferty Michala Borcucha z pkt 3.2. SIWZ i pkt 2.5 STWIOR co
do przepustowosci przydomowych oczyszczalni $ciekébw zamawiajacy wywodzit, ze
odwotujacy zaoferowat oczyszczalnie sciekow typ Biotic 4 i Biotic 40, ktérych nominalna
przepustowo$¢ dobowa wynosi odpowiednio 0,6 m® i 4,65 — 6,0 m?, co jest niezgodne z
SIWZ. Przywotat postanowienie pkt 5.3.2. SIWZ i wywodzit, ze ztozony przez odwotujacego
opis proponowanej przydomowej oczyszczalni byt bardzo ogdlny i nie zawierat informacji na
temat przepustowosci pozostatych typow oczyszczalni Biotic (oprécz informacji powzietych z
raportow badan Biotic 4 i Biotic 40). Wskazanie na etapie odwotania przepustowosci i typow

oferowanych oczyszczalni jest dziataniem spdznionym. Z dokumentéw ziozonych przez
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odwotujgcego nie wynikato iz oferuje on Biotic 6, Biotic 10 i Biotic 20. Zwrécit uwage, ze
sktadany opis miat dotyczy¢ oferowanych zamawiajagcemu oczyszczalni, a nie oczyszczalni,
ktore ma w swojej ofercie handlowej producent. Wskazat, ze tylko raz mogt skorzystaé z
procedury wynikajacej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego materiatu z ktérego wykonany
jest bioreaktor oferowanej oczyszczalni przywotat postanowienie pkt 2.5. STWIOR. W
oparciu 0o nie wywodzit, ze zamawiajacy wymagat, aby bioreaktor wykonany byt z Zzywicy
poliestrowej wzmocnionej wioknem szklanym lub z zywic. Stowo ,zaleca¢” wedtug stownika
jezyka polskiego oznacza doradza¢ wykonanie czegos, radzi¢ w sposob autorytatywny,
poleca¢. Poniewaz odwotujacy zaoferowat bioreaktor wykonany z polietylenu, to oferte
nalezato odrzuci¢. Z ostroznosci wywodzit, ze odwotujacy nie wykazat réwnowaznosci
oferowanych przez siebie oczyszczalni. Przywotat postanowienia pkt 3.8. SIWZ i art. 30 ust.
5 ustawy Pzp. Zalaczyl do odpowiedzi opinie celem wykazania, ze polietylen nie jest
materialem rownowaznym zywicy poliestrowej wzmochionej widknem szklanym lub z zywic.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego elementdéw automatyki i urzadzen
sterujgcych wywodzit, ze nie sposdb uzna¢ za zgodng z SIWZ oferte wytgcznie na podstawie
0gOllnego oswiadczenia w formularzu ofertowym. Przywotatl wynikajacy z pkt 5.3.2. SIWZ
wymaog ztozenia specyfikacji technicznej (opisu) proponowanej oczyszczalni i koniecznosc
potwierdzenia wymagan SIWZ w tym dokumencie. Dokument ten miat dotyczy¢
proponowanych, a nie jakichkolwiek oczyszczalni. Z zalgczonego przez odwotujgcego opisu
wynikalo, ze oczyszczalnie zawierajg elementy sterujgce ich pracg, co oznaczato
niezgodnosc oferty z SIWZ. Zamawiajacy nie skorzystat z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
bo oferta odwotujacego byta jasna, za$ proba wyjasnien prowadzitaby wytgcznie do

niedozwolonej zmiany tresci oferty.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na odwotanie Krzysztofa Bobrowskiego wskazal, iz
wykonawca ten nie ziozyt wymaganego certyfikatu/$wiadectwa/atestu  gtéwnego
wystawionego przez jednostke notyfikowang oraz brak jest kopii wynikow badan
odnoszacych sie do skutecznosci oczyszczania i trwatosci. Wskazal, ze z tresci odwotania
wynika, ze odwotujacy nie dysponuje certyfikatem/Swiadectwem/atestem gtéwnym.

Odnosnie zarzutu dotyczacego materialu z ktérego wykonany jest bioreaktor
oferowanej oczyszczalni przywotat postanowienie pkt 2.5. STWIOR i powtérzyt argumentacje

jaka przedstawit odpowiadajgc w tym zakresie na odwotanie wykonawcy Michata Borcucha.

Uwzgl edniajac cato §¢ dokumentacji z przedmiotowego post epowania, w tym w
szczegolno sci: protokot post epowania, ogtoszenie o zamodwieniu, postanowienia

SIWZ, odpowiedzi na wnioski o wyja s$nienie tre $ci SIWZ, oferty zto zone przez
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odwotuj gcych, wezwania do uzupetnienia dokumentow kierowane do obydwu
odwotuj acych, pisma skladane przez obydwu odwoluj acych w odpowiedzi na
wezwania zamawiaj gcego, pisma zamawiaj gcego 0 rozstrzygni eciu post epowania
kierowane do odwotuj acych, odwotania, odpowied Zz na odwotanie, zgloszenia
przyst gpienia do post epowania odwotawczego, jak réwnie z biorgc pod uwag e
oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron atak  ze uczestnika post epowania zto zone
w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwo fawcza ustalita i zwa zyla, co

nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakow formalnych oraz
zostat uiszczony od nich wpis. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostala
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotah na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisOw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypelnione zostaly przestanki dla wniesienia obu odwotan okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcych interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow ustawy. Na etapie rozstrzygniecia wyniku postepowania, odrzucenie ofert
wykonawcow, w sytuacji gdy oferta wybrana przez zamawiajgcego na podstawie kryterium
oceny ofert jest ofertg od nich mniej korzystng prowadzi do powstania szkody po stronie
odwotujgcych w postaci poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty i
udzialem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi wigzato sie uzyskanie
zamoOwienia. Ustalenie, iz zamawiajacy odrzucit oferty z naruszeniem przepisOw ustawy,
prowadzitoby do nakazania uniewaznienia jednej lub obu czynnosci odrzucenia i tym samym

oferta jednego z odwotujgcych mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotan stwierdzita, ze nie zastugujg one

na uwzglednienie.

1. Zarzut dotycz acy niezasadnego odrzucenia oferty z powodu niezto  zenia kopii
certyfikatu/ swiadectwa/atestu gtbwnego (KIO 991/12 i KIO 1003/12 )
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.




Zamawiajacy w pkt 3.4 SIWZ zastrzegl, iz oczyszczalnie muszg posiadac
udokumentowang przez laboratorium notyfikowane zgodnoS¢ z normg PN EN 12566-
3:2005+A 1:2009. Zamawiajgcy zgda potwierdzenia udokumentowania jakosci urzgdzenia w
postaci certyfikatu uzyskanego przez producenta w jednostce notyfikowanej po badaniach
nakazanych w odpowiedniej normie. Na tej podstawie producent wystawia Deklaracje
Zgodnosci oferowanego produktu z normg potwierdzong tymi badaniami. Wykaz dotyczgcy
jednostek notyfikowanych dot. certyfikacji normy PN EN 12566-3:2005+A 1:2009 jest
umieszczony na stronie Komisji Europejskiej
http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/index.cfm?fuseaction=cpd.nb_hs&hs id=
138327 (pkt 3.4. SIWZ)

Nadto, stosownie do pkt 3.5. SIWZ zamawiajacy zadat przediozenia w ofercie do

Deklaracji zgodnosci (wraz z kopiami certyfikatu/$wiadectwa/atestu gtéwnego i kopii wynikéw

badan zgodnych z normg odnoszgcych sie do nizej wymienionych w normie badan:

— wodoszczelnosc;

- wytrzymalos$¢ konstrukcyjna;

— skuteczno$¢ oczyszczania; Uwaga w badaniach zgodnie z rozporzgdzeniem trzeba
podawac stezenia zanieczyszczen $ciekOw surowych i oczyszczonych oraz warto$¢
procentowa.

- trwalosc.

Stosownie do pkt 5.3.1 SIWZ zamawiajacy w celu wykazania, iz oferowane roboty

budowlane odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego wymagat ziozenia deklaracji

zgodnosci oferowanego produktu (przydomowej oczyszczalni $ciekéw) z normg PN EN

12566-3:2005+A 1:2009 potwierdzong kopig certyfikatu/$wiadectwa/atestu gtdbwnego wraz z

kopiami wynikéw badarn zgodnych z normg odnoszgcych sie do nizej wymienionych w

normie badan:

- wodoszczelnosg;

- wytrzymatos¢ konstrukcyjna;

- skutecznos$¢ oczyszczania; Uwaga w badaniach zgodnie z rozporzgdzeniem trzeba

podawac¢ stezenia zanieczyszczenn $ciekOw surowych i oczyszczonych oraz wartosé

procentowg);
- trwalos¢.

Przywotane wymagania powtérzono réwniez w pkt 2.5. STWIOR.
Obydwaj odwotujacy nie ziozyli wraz z ofertg wymaganego przez zamawiajgcego

certyfikatu uzyskanego przez producenta w jednostce notyfikowanej (oferty obydwu

odwotujacych).
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Zamawiajacy zawiadomit obydwu odwolujacych, iz ich oferty nie zawierajg ww.
dokumentu. Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat odwotujgcych do jego
ztlozenia w wyznaczonym terminie (pismo z dnia 3 kwietnia 2012 r. znak: 271.5.9.2012,
pismo z dnia 3 kwietnia 2012 r. znak: 271.5.8.2012).

W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego wykonawcy nie uzupehili zgdanego
dokumentu (pismo M. Borcucha z 6 kwietnia 2012 r. L.dz. 360/04/2012 z zatgcznikami,
pismo K. Bobrowskiego z 10 kwietnia 2012 r.)

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

W swietle przepisu 84 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia
2004 r. w sprawie systemOow oceny zgodnosci, wymagan, jakie powinny spetniaé
notyfikowane jednostki uczestniczace w ocenie zgodnosci, oraz sposobu oznaczania
wyrobéw budowlanych oznakowaniem CE (Dz.U. Nr 195, poz. 2011) oceny zgodnosci
wyrobu budowlanego dokonuje producent, stosujgc systemy wskazane we wihasciwej
zharmonizowanej specyfikacji technicznej wyrobu. Nie ulegato watpliwosci i nie byto spornym
pomiedzy stronami, ze w swietle zharmonizowanej normy PN EN 12566-3:2005+A 1:2009
obowigzujacym w sprawie byt system oceny zgodnosci 3 w rozumieniu zalgcznika do ww.
rozporzadzenia. W systemie tym deklarowanie zgodnosci wyrobu budowlanego przez
producenta dokonywane jest na podstawie wstepnego badania typu prowadzonego przez
notyfikowane laboratorium i zaktadowej kontroli produkcji. Powyzsza okolicznos¢ wynikata z
pkt 9.1 normy PN EN 12566-3:2005+A 1:2009 (zlozona w trakcie rozprawy). Zgodzi¢
nalezato sie zatem z odwotujgcym Michatem Borcuchem, iz w tym systemie oceny zgodnosci
nie jest obligatoryjna certyfikacja zaktadowej kontroli produkcji wykonywana przez jednostke
notyfikowana, a zatem certyfikat jednostki notyfikowanej nie jest dokumentem, ktéry
wymagany jest obowigzkowo w celu dopuszczenia wyrobu do obrotu.

Powyzsze ustalenie nie zmieniato jednak faktu, ze obowigzek zlozenia wraz z ofertg
certyfikatu wystawionego przez jednostke notyfikowang natozyt na wykonawcéw
zamawiajacy w SIWZ. W ocenie lIzby juz z samych przywotanych postanowien SIWZ i
STWIOR wynikalo w sposéb jednoznaczny, iz wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ 3 rodzaje
dokumentow:

- deklaracje zgodnosci z norma,

- certyfikat jednostki notyfikowanej (zwany réwniez certyfikatem/atestem
gtébwnym/swiadectwem),

- wyniki badan, wykonanych przez laboratorium notyfikowane.

Na uwage zastugiwato réwniez to, ze wykonawcy musieli lub uwzgledniajgc
profesjonalny charakter ich dziatalnosci powinni wiedzie¢ jakiego charakteru dokument

Zzobowigzani sg ztozy¢ w postepowaniu. Zamawiajacy wyraznie sprecyzowat w pkt 3.4 SIWZ
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i pkt 2.5 STWIOR iz wymaga zlozenia certyfikatu uzyskanego przez producenta w jednostce
notyfikowanej. Izba wzieta pod uwage réwniez to, ze w dniu 22 marca 2012 r. na stronie
internetowej zamawiajgcego zamieszczono odpowiedz na wniosek jednego z wykonawcéw o
modyfikacje tresci SIWZ. We wniosku tym wykonawca ten wezwat zamawiajagcego do
rezygnacji z wymogu certyfikatu jednostki notyfikowanej i mozliwosci ztozenia w jego miejsce
certyfikatu zarzadzenia srodowiskowego i jakosci (ISO 9001 oraz ISO 14001). Zamawiajacy
odmowit uwzglednienia wniosku i podtrzymat postanowienia SIWZ. Odpowiedz ta w ocenie
Izby rozwiewata ostatecznie watpliwosci co do dokumentu jaki nalezatlo zamawiajgcemu
zlozyC. Zostata zamieszczona na stronie internetowe] zamawiajgcego i wigzata wszystkich
wykonawcOw na réwni z postanowieniami SIWZ. ROwniez z tego powodu zastrzezenia
odwotujacego Michata Borcucha co do niejednoznacznosci hazewnictwa zgdanych
dokumentéw i odwotujgcego Krzysztofa Bobrowskiego co do niejasnosci powodu odrzucenia

oferty Izba uznata za niezasadne.

Dostrzezenia wymagato rowniez, iz przywolane postanowienia SIWZ staly sie
ostateczne, gdyz przed uptywem terminu sktadania ofert nie zostaly z SIWZ wyeliminowane.
Modyfikacja SIWZ mozliwa jest zas wylacznie do uptywu terminu skfadania ofert (art. 38 ust.
4 ustawy Pzp). W tej sytuacji wykonawcy sktadajgc oferty zobowigzani byli sie do nich
zastosowac, gdyz w swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferta podlega badaniu pod
wzgledem zgodnosci wiasnie z SIWZ. Jesli odwotujacy uwazali, ze wymaganie jest
niezgodne z prawem mogli dostepnymi im Srodkami prawnymi doprowadzi¢ do
wyeliminowania spornych postanowien. Wprawdzie z uwagi na wartos¢ szacunkowg
postepowania w Swietle art. 180 ust. 2 ustawy Pzp nie przystugiwato im prawo do wniesienia
odwotania wobec tych postanowien, jednakze mogli skorzystaC z instytucji zawiadomienia
zamawiajgcego 0 czynnosci niezgodnej z prawem uregulowanej w art. 181 ustawy Pzp, badz
wnioskowac¢ do zamawiajgcego o dobrowolng modyfikacje SIWZ, czego jednak nie uczynili.
Na obecnym etapie kwestionowanie zasadnosci postanowien SIWZ, ktére staly sie
ostateczne jest niedopuszczalne jako sp6znione (art. 181 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp).

Na uwage zastugiwala réwniez okolicznos¢, iz pomimo jego nieobowigzkowego
charakteru istniata mozliwos¢ uzyskania przez wykonawcow zgdanego przez zamawiajgcego
dokumentu. Wskazywato na to pismo polskiej jednostki notyfikowanej - Instytutu Techniki
Budowlanej (pismo z dnia 23 maja 2012 r. znak: ZC/2012/051/PM) ziozone przez
zamawiajgcego na rozprawie, w ktorym stwierdzono, iz mozliwe jest przeprowadzenie
procesu certyfikacji przydomowych oczyszczalni sciekébw na zgodnosé¢ z normg PN-EN
12566-3+A1:2009, zas warunkiem udzielenia certyfikatu jest pozytywna ocena wynikow

wstepnych badania typu oraz systemu zaktadowej kontroli produkcji. O tym, iz dokument taki
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mozna bylo uzyskac¢ swiadczyt takze certyfikat ztozony zamawiajacemu przez wykonawce
wybranego tj. BIO-Nova sp. z 0.0. Jak wynika z jego tresci dokument ten zostat wystawiony
przez jednostke notyfikowang pod dokonaniu réwniez oceny systemu kontroli produkcji
(certyfikat nr zgodnosci SC-8917 ztozony przez zamawiajgcego na rozprawie).

W ocenie lIzby nie ulegato watpliwosci, ze odwotujacy Michat Borcuch zgdanego
dokumentu nie ztozyt. Okolicznosc¢ te odwotujacy przyznat na rozprawie, utrzymujac jedynie
ze nie miat obowigzku jego przedtozenia, co z powoddéw wskazanych wyzej Izba uznata za
niezasadne. Z kolei odwotujacy Krzysztof Bobrowski zdawat sie upatrywac¢ wykonania
obowigzku ztozenia certyfikatu w tym, ze ztozyt zamawiajgcemu protokét z wstepnych badan
typu wystawiony przez jednostke notyfikowang (protokot z badania zgodnosci typu wyrobu nr
1017-CPD-05.468.527 w ofercie odwotujgcego). Jednakze dokumentu tego nie mozna byto
uzna¢ za certyfikat w rozumieniu przywotanych postanowien SIWZ. Dokument ten
wystawiono w oparciu 0 wyniki poszczegoélnych wstepnych badan typu wykonanych przez
laboratoria. W dokumencie tym brak bylo jednak stwierdzenia, iz wystawiono go po
dokonaniu przez jednostke notyfikowang takze certyfikacji systemu zaktadowej kontroli
produkciji.

Izba podkresla, ze odstapienie wobec obydwu odwotujgcych od wymogu zlozenia
certyfikatu na etapie badania ofert stanowitoby przejaw nieréwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Oznaczatoby bowiem, ze tak samo traktowani sg
wykonawcy, ktorzy zastosowali sie do SIWZ i zagdany dokument ztozyli (by¢ moze ponoszac
koszty uzyskania takiego dokumentu), ponadto niektorzy wykonawcy mogli w ogole
zrezygnowac z udziatlu w postepowaniu wiedzac o tym, ze wymogu nie bedg w stanie
spetnic.

Skutkiem  niezlozenia wymaganych przez zamawiajagcego  dokumentéw
potwierdzajacych zgodnos¢ robot budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego jest
obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, po uprzednim
wezwaniu do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Poniewaz pomimo
prawidiowego wezwania wykonawcy nie uzupetnili wymaganego dokumentu, zamawiajacy
zasadnie odrzucit ztozone przez odwotujacych oferty jako niezgodne z SIWZ.

2. Zarzut dotycz gqcy niezto zenia kopii wynikbw bada n zgodnych z norm g
odnosz acych si e do wymienionych w normie bada n skuteczno $ci oczyszczania i
trwato sci (oferta Pana Krzysztofa Bobrowskiego, KIO 1003/1 2) oraz badan

wytrzymato $ci i trwato sci (oferta pana Michata Borcucha, KIO 991/12)

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.
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Zamawiajacy w pkt 3.4 SIWZ zastrzegl, iz oczyszczalnie muszgq posiadac
udokumentowang przez laboratorium notyfikowane zgodnoS¢ z normg PN EN 12566-
3:2005+A 1:2009. Zamawiajgcy zgda potwierdzenia udokumentowania jakosci urzgdzenia w
postaci certyfikatu uzyskanego przez producenta w jednostce notyfikowanej po badaniach
nakazanych w odpowiedniej normie. Na tej podstawie producent wystawia Deklaracje
Zgodnosci oferowanego produktu z normg potwierdzong tymi badaniami. Wykaz dotyczgcy
jednostek notyfikowanych dot. certyfikacji normy PN EN 12566-3:2005+A 1:2009 jest
umieszczony na stronie Komisji Europejskiej
http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/index.cfm?fuseaction=cpd.nb_hs&hs id=
138327 (pkt 3.4. SIWZ)

Nadto, stosownie do pkt 3.5. SIWZ zamawiajacy zadat przediozenia w ofercie do

Deklaracji zgodnosci (wraz z kopiami certyfikatu/$wiadectwa/atestu gtéwnego i kopii wynikéw

badan zgodnych z normg odnoszgcych sie do nizej wymienionych w normie badan:

— wodoszczelnosc;

- wytrzymalos$¢ konstrukcyjna;

— skuteczno$¢ oczyszczania; Uwaga w badaniach zgodnie z rozporzgdzeniem trzeba
podawac stezenia zanieczyszczen $ciekOw surowych i oczyszczonych oraz warto$¢
procentowa.

- trwalosc.

Stosownie do pkt 5.3.1 SIWZ zamawiajacy w celu wykazania, iz oferowane roboty

budowlane odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego wymagat ziozenia deklaracji

zgodnosci oferowanego produktu (przydomowej oczyszczalni $ciekéw) z normg PN EN

12566-3:2005+A 1:2009 potwierdzong kopig certyfikatu/$wiadectwa/atestu gtdbwnego wraz z

kopiami wynikéw badarn zgodnych z normg odnoszgcych sie do nizej wymienionych w

normie badan:

- wodoszczelnosg;

- wytrzymatos¢ konstrukcyjna;

- skutecznos$¢ oczyszczania; Uwaga w badaniach zgodnie z rozporzgdzeniem trzeba

podawac¢ stezenia zanieczyszczenn $ciekOw surowych i oczyszczonych oraz wartosé

procentowg);

- trwalos¢.

Przywotane wymagania powtérzono réwniez w pkt 2.5. STWIOR.

Odwotujgcy Michat Borcuch, w celu wypetnienia obowigzku ztozenia kopii wynikow badan

zgodnych z normg odnoszacych sie do badan wytrzymatosci oraz trwatosci zatgczyt do oferty
nastepujgce dokumenty:

1) deklaracje zgodnosci z 30.03.2012 r., z ktérej wynikato, iz:
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- co do wytrzymalos$ci zostata wystawiona w oparciu o badania nr 1397-CPD-022/C.6,
- co do trwatosci zostata wystawiona w oparciu o badania nr AQ-CE/2012/1 wykonane
przez Aquatech sp. z 0.0.

2) co do badania wytrzymatosci — badania nr 1397-CPD-022/C.6 wykonane przez Statybos
Produkcijos Sertifikavimo Centras z 29.06.2011 r.

Do oferty nie zatgczono badania nr AQ-CE/2012/1 wykonanego przez Aquatech sp. z
0.0.

Zamawiajacy wskazal odwotujgcemu Michalowi Borcuchowi, ze w zlozonej ofercie brak
jest kopii wynikow badan potwierdzajacych wytrzymatosc¢ i trwato$¢. Wezwat, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ich uzupelnienia w wyznaczonych terminie (pismo
zamawiajgcego z 3 kwietnia 2012 r., znak: 271.5.9.2012).

W odpowiedzi ha wezwanie zamawiajgcego odwotujacy Michat Borcuch ziozyt:

1) co do badania wytrzymatosci — badania nr 1397-CPD-022/C.6 wykonane przez Statybos

Produkcijos Sertifikavimo Centras z 29.06.2011 r. (tozsame ze ztozonymi wraz z ofertq),
2) atesty wystawione przez firme Simona Polska sp. z 0.0. dotyczace piyt PE-HWU wediug

normy DIN EN 10204 (zalgczniki do pisma z 6 kwietnia 2012 r. .dz. 360.04/2012).

Do pisma nie zatgczono badania nr AQ-CE/2012/1 wykonanego przez Aquatech sp. z 0.0.
W decyzji o rozstrzygnieciu postepowania zamawiajgcy wskazat, iz powodem odrzucenia
oferty odwotujacego Michata Borcucha jest m.in. to, ze nie ztozyt kopii wynikbw badan

zgodnych z normg odnoszacych sie do wytrzymatosci i trwatosci.

W trakcie rozprawy zamawiajgcy przyznat, ze odwotujacy Michat Borcuch ztozyt prawidiowe

kopie wynikéw badahn odnoszacych sie do wymienionego w normie badania wytrzymatosci.

Odwotujgcy Krzysztof Bobrowski, w celu wypetnienia obowigzku ztozenia kopii wynikow

badan zgodnych z normg odnoszacych sie do wymienionych w normie badan skutecznosci

oczyszczania i trwatosci zatgczyt do oferty nastepujgce dokumenty:

1) protokdt z badania zgodnosci typu nr 1017-CPD-05.468.527 z 22 grudnia 2011 r., w
ktérym wskazano, ze TUV SUD Czech s.r.o. dokonat wstepnego badania odpowiednich
wiasnosci wyrobu opisanych w zalgczniku nr ZA normy i z ktérego wynikato, ze wyniki
badan sg zamieszczone w raporcie badawczym, nr ewidencyjny 05.468.364 z 13 grudnia
2011 r.,

2) raport badawczy TUV SUD Czech s.r.o. nr 05.468.364 z 13.12.2011 r. wraz z

zalgcznikami, w ktorym wskazano iz:
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- co do cechy trwatosci - badania znajdujg sie w dokumencie ZZ 12566-3-2- (0361-702)-
POS KA (TUV SUD) oraz w dokumencie LK02-0949/11/Z00NF (ITB Warszawa),
- co do cechy skutecznosci oczyszczania — badania znajdujg sie w protokole z analiz
$ciekow (laboratorium AB 1044) i zatgcznikach nr 11 2 do niniejszego raportu.

3) co do cechy trwatosci — raport z badan nr LK02-0949/11/Z00NF Instytutu Techniki
Budowlanej z 10.06.2011 r.,

4) co do cechy skutecznosci oczyszczania — sprawozdanie z badan laboratorium ,Eko-

Kompleks” J. Fidrysiak, J. Budzihska s.j. w Rzgowie.

Odwotujacy Krzysztof Bobrowski nie ztozyt co do cechy trwatosci dokumentu o nr ZZ 12566-
3-2- (0361-702)-POS KA (TUV SUD), do ktérego odsytat raport badawczy TUV SUD Czech
S.r.o. nr 05.468.364 z 13.12.2011 r.

Zamawiajacy nie wzywat odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
kopii wynikébw badan odnoszacych sie do wymienionych w normie badan dotyczacych
skutecznoséci oczyszczania i trwatosci.

W decyzji o rozstrzygnieciu postepowania zamawiajacy wskazat, iz powodem odrzucenia
oferty odwotujacego Krzysztofa Bobrowskiego jest m.in. to, ze nie ziozyt kopii wynikow

badan zgodnych z normg odnoszacych sie do skutecznosci oczyszczania i trwatosci.

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zarzut dotyczacy braku wynikéw
wymienionych w normie badan wytrzymatosci w stosunku do oferty Pana Michata Borcucha
okazat sie zasadny. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy uznat bowiem zarzut za zasadny
oswiadczajac, ze badania takie wykonawca ztozyt wraz z oferta.

W drugiej kolejnosci stwierdzono, ze uzasadnienie decyzji zamawiajgcego O
odrzuceniu ofert z powodéw dotyczgcych badan odnoszacych sie do okreslonych w normie
badan trwalosci (oferta Pana Michata Borcucha) oraz badan odnoszacych sie do
skutecznosci oczyszczalnia i trwatosci (oferta Pana Krzysztofa Bobrowskiego) okazala sie
nad wyraz lakoniczna i nie spetniata co do zasady elementarnych wymogéw jakimi powinno
odpowiada¢ uzasadnienie faktyczne decyzji o odrzuceniu oferty. Wbrew podanemu przez
zamawiajgcemu uzasadnieniu faktycznemu odrzucenia ofert, wykonawcy ziozyli wraz z
ofertg dokumenty, o ktorych na podstawie ich tresci mozna bylo stwierdzi¢, iz zostaly
przedstawione w celu spelnienia wymogu zlozenia wynikéw badan. Uzasadnienie
zamawiajgcego sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze wymaganych dokumentéw nie
zlozono mozna byloby uzna¢ za prawidiowe tylko w sytuaciji, gdyby wykonawcy w ogéle

fizycznie nie ztozyli dokumentéw w celu spetniania wymogu okreslonego w SIWZ. W sytuacji
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zlozenia dokumentéw, zwlaszcza obszernych i majgcych charakter specjalistyczny, jezeli

zamawiajacy kwestionowat je pod wzgledem merytorycznym powinien swoje zastrzezenia

wyartykutowaé w sposob konkretny, wyrazny i jednoznaczny w rozstrzygnieciu
postepowania. Z tego powodu lzba uznata za zasadny zarzut odwotujgcego Krzysztofa

Bobrowskiego, iz motywy odrzucenia ofert wskazane przez zamawiajgcego byly

niezrozumiate, czym zamawiajgcy obrazit przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na uwage zastugiwata okolicznos¢, ze dopiero w trakcie rozprawy zamawiajacy
sformutowal wobec oferty zlozonej przez odwotujgcego Michata Borcucha nastepujace
konkretne i rzeczywiste powody zakwestionowania dokumentow majacych sie odnosi¢ do
badan w zakresie trwatosci, a mianowicie:

e przedstawione wyniki badan odnoszace sie do trwalosci zostaly wykonane przez firme
Aquatech sp. z 0. 0., ktéra nie jest jednostkg notyfikowana,

» atesty zlozone w wyniku wezwania do uzupetnienia zostaty wystawione na rzecz Ekobud
Wojciech Babinski, natomiast producentem oczyszczalni jest Aquatech sp. z 0.0.,

* w Swietle zlozonych atestéw materialy zostaly ocenione za zgodnos¢ z normg DIN-
EN102004, a powinny zostac¢ ocenione za zgodnos¢ z normg PN-EN12566-3,

« w zlozonych dokumentach zamawiajacy nie odnalazt wynikéw badan dotyczacych
odksztalcenia plastycznego przy rozcigganiu oraz odksztalcenia plastycznego do
rozerwania, ktéry to wymaég wynika z pkt 6.5.5.3 normy PN-EN12566-3+A1:2009,

* w dokumentach przekazanych zamawiajgcemu w wyniku uzupetnienia wskazano, ze
deklarowane wartosci nie sg wtasciwosciami gwarantowanymi, zas parametry techniczne

stanowig jedynie pomoc przy planowaniu.

Analogicznie, dopiero w trakcie rozprawy zamawiajgcy sformutowat wobec oferty
zlozonej przez odwotujgcego Krzysztofa Bobrowskiego nastepujace konkretne i rzeczywiste
powody zakwestionowania dokumentéw majacych sie odnosi¢ do badan w zakresie
skutecznos$ci oczyszczania i trwatosci, a mianowicie:

» raport dotyczacy skutecznosci oczyszczania wydany przez laboratorium firmy Eko-
Kompleks J. Fidrysiak, J Budzinska s.. w Rzgowie nie mogt zosta¢ uznany za
prawidtowy, gdyz nie jest to laboratorium notyfikowane, ktére moze ocenia¢ skutecznosé
oczyszczenia na podstawie normy PN-EN12566-3+A1:2009,

» zalgczniki nr 1 i 2 do protokotu z badan zgodnosci typu wyrobu wydanego przez Tuv Sud
Czech s.r.o. z 22.11.2011 r. nie mogly by¢ uznane jako prawidtowe raporty badania
skutecznosci oczyszczania, gdyz oparte byly o raport z analiz $ciekéw z laboratorium
Eko-Kompleks J. Fidrysiak, J Budzinska s.]. w Rzgowie, ktore nie jest laboratorium

notyfikowanym,
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» zlecenie badan nastgpito 21 listopada 2011 r., natomiast raport badawczy nr 05.468.364
wydany przez Tuv Sud Czech s.r.o. z 22.11.2011 r. pochodzi z 13 grudnia 2011 r., za$
badanie skutecznosci oczyszczania zgodnie z normg PN-EN12566-3+A1:2009 powinno
trwa¢ minimum 38 tygodni,

* w zakresie parametru trwatosci dokument wystawiony przez Instytut Techniki Budowlanej
0 symbolu LK02-0949/11/Z00NF znajdujacy sie na str. 465 oferty odwotujacego
obejmowat jedynie badania w zakresie wytrzymatosci na rozcigganie, modutu
sprezystosci przy rozcigganiu, wytrzymatosci na wyginanie i modutu sprezystosci przy
zginaniu materialu $cianek oczyszczenia, co bylo sprzeczne z pkt 6.5.5 normy PN-
EN12566-3+A1:20009.

Konsekwencjg uchybienia zamawiajgcego jego ustawowemu obowigzkowi bylo to, ze
odwotujacy nie mogli i nie sformutowali zarzutbw w odwotaniu wobec ww. przyczyn
odrzucenia ztozonych przez nich ofert. Konsekwencjg za$ braku zarzutow w odwotaniu byt
brak mozliwosci rozpoznania ich przez Izbe, a to na zasadzie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.
Przepis art. 192 ust. 7 ustawy Pzp ma podwadjne znaczenie, nie tyko chroni zamawiajgcego
przed podnoszeniem na rozprawie przez wykonawce nowych zarzutow, ktére nie znalazly
sie w odwotaniu, ale i stanowi przeszkode merytorycznego rozpoznania zasadnosci
odrzucenia ofert z powodow nieznanych wykonawcom.

W celu potwierdzenia stanowiska Izby nalezy przywota¢ jedno z nowszych orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory zajat stanowisko, iz termin do wniesienia odwotania biegnie
dopiero wtedy gdy wykonawca mogt zapoznac sie nie tylko z rozstrzygnieciem postepowania
ale i jego motywami (por. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 stycznia 2010 r. wydany
w sprawie Uniplex (UK) Ltd przeciwko NHS Business Services Authority, sygn. akt C
406/08), w ktérym wyrazono stanowisko, iz fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze
jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone, nie pozwala mu na skuteczne wniesienie
odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatowi lub oferentowi
wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie
po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z
postepowania o0 udzielenie zamdwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do
wystgpienia ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez co do mozliwosci
wniesienia odwotania.

Przyjecie pogladu przeciwnego i orzeczenie o zasadnosci wskazanych dopiero w
trakcie rozprawy rzeczywistych powodach odrzucenia ofert nastgpitoby z naruszeniem prawa
wykonawcow do wniesienia odwotania w terminie wynikajacym z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp. Wigzatoby sie z faktycznym pozbawieniem obu wykonawcédw prawa do skorzystania ze
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srodka ochrony prawnej. W konsekwencji I1zba przy wyrokowaniu pomineta argumentacje
stron i uczestnika postepowania dotyczaca zakomunikowanych dopiero w trakcie rozprawy
przyczyn odrzucenia ofert obydwu odwotujacych, jak rowniez sktadane na te okolicznos¢

dowody.

Sposrod wymienionych dopiero na rozprawie konkretnych powodow odrzucenia
oferty Pana Michata Borcucha w ww. zakresie tylko jeden mozna bylo uzna¢ jako
mieszczacy sie w podanej przez zamawiajgcego podstawie odrzucenia oferty ktéra brzmiata
shieztozenie wynikéw badan odnoszacych sie do trwatosci”. W trakcie rozprawy zamawiajacy
podniost bowiem, ze fizycznie nie zitozono mu tych wynikoéw badan w zakresie trwatosci, na
ktére producent powolywat sie w deklaracji zgodnosci, tj. badania nr AQ-CE/2012/1
wykonanego przez Aquatech sp. z 0.0. Taka okolicznos¢ mogta by¢ uznana za ,nieztozenie
wynikéw badan w zakresie trwalosci”, a skoro odwotujacy w odwotaniu podnidst, ze ztozyt
komplet badan nalezalo spoér rozstrzygnac¢. Izba stwierdzita, ze w deklaracji zgodnosci z
30.03.2012 r. rzeczywiscie wskazano, iz w zakresie trwalosci deklaracja zgodnosci z normg
zostata wystawiona w oparciu o0 badanie przeprowadzone przez Aquatech sp. z 0.0. o nr AQ-
CE/2012/1. Rzeczywiscie wyniki te nie zostaly ztozone zamawiajgcemu, pomimo wezwania
do ich ztozenia. Dopiero w trakcie rozprawy wykonawca ztozyt wyniki ww. badanh z 1 lutego
2012 r., co nalezato uzna¢ za spdznione, gdyz winny one zosta¢ uzupetnione w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego.

Tylko zatem 2z tego powodu decyzje zamawiajagcego O odrzuceniu oferty
odwotujgcego Michata Borcucha odnoszacg sie do braku wynikow badah dotyczacych

okreslonego w normie badania trwatosci Izba uznaje za prawidtowa.

Sposrod wymienionych dopiero na rozprawie konkretnych powodoéw odrzucenia
oferty odwotujgcego Krzysztofa Bobrowskiego tylko jeden mozna bylo uzna¢ jako
mieszczacy sie w podanej przez zamawiajgcego podstawie odrzucenia oferty ktéra brzmiata
.hieztozenie kopii wynikbw badan odnoszacych sie do wymienionych w normie badan
dotyczacych trwatosci”. Zamawiajgcy wskazat bowiem, iz fizycznie nie ztozono dokumentu z
badan o symbolu ZZ12566-3-2(0361-702)-POSKA, ktéry to dokument zostat wskazany w
protokole badah wydanym przez jednostke notyfikowang. Rzeczywiscie takiego dokumentu
nie ztozono zamawiajgcemu, jednakze z tego powodu oferta wykonawcy nie podlegata
odrzuceniu, gdyz wykonawca nie zostat wezwany do jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Brak bylo rowniez wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

wynikéw badan odnoszacych sie do skutecznosci oczyszczania.
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Zatem lIzba uznata decyzje zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty Krzysztofa
Bobrowskiego z powodu braku wynikoéw badah odnoszacych sie do wymienionych w normie

badan w zakresie skutecznosci oczyszczania i trwatosci w catosci za nieprawidiowa.

3. Zarzut dotycz acy niezasadno $ci odrzucenia ofert z powodu zaoferowania
oczyszczalni wykonanej z polietylenu (KIO 991/12i  KIO 1003/12)

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie w zebranym w sprawie

materiale dowodowym.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zgodnie z pkt 2.5. specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t zamawiajgcy
zastrzegt co nastepuje: Zaleca sie, aby bioreaktor oczyszczalni sciekdw wykonany z zywicy
poliestrowej wzmochionej wibknem szklanym lub réwnowazny z zywic, musi by¢ kompletnym
reaktorem realizujgcym tlenowe procesy oczyszczania Sciekédw bytowo-gospodarczych
pochodzacych z gospodarstw domowych.

Obydwaj odwotujgcy zaoferowali bioreaktory oczyszczalni wykonane z polietylenu
(okolicznos¢ niesporna). Okolicznos¢ ta stanowita podstawe odrzucenia obydwu ofert przez
zamawiajgcego, ktory w rozstrzygnieciu postepowania wskazal, iz takie rozwigzanie nie
zostalo przez niego dopuszczone na podstawie przywotanego postanowienia STWIOR

(rozstrzygniecie postepowania z 14 maja 2012 r., skierowane do odwotujgcych).

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodzi¢ sie nalezato ze stanowiskiem obydwu odwotujgcych, iz sformutowanie
,zaleca’, ktorego zamawiajacy uzyt w pkt 2.5 STWIOR nie mozna bylo uzna¢ za zrodto
wymagania wykonania bioreaktora oczyszczalni z zywicy poliestrowej wzmocnionej wioknem
szklanym lub rownowaznego z zywic.

Stosownie do przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy powinien opisac
przedmiot zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Zatem jezeli intencjg
zamawiajgcego byto uniemozliwienie zastosowanie innych materiatdbw niz zywice nalezato
mozliwos¢ takg w sposob wyrazny wytaczy¢, uzywajac poje¢ ,musi’, ,wymaga’, ,nie
dopuszcza sie” lub innych réwnoznacznych. Sformutowanie ,zaleca” w jezyku polskim
oznacza jedynie proponowanie, rekomendowanie pewnego rozwigzania, traktowanie go jako
»,p0zadanego”, natomiast nie jest ono tozsame z bezwzglednym wymogiem. W konsekwencji
niezastosowanie sie obydwu wykonawcow do zalecenia, nie mogio stanowi¢ podstawy
niezgodnosci z SIWZ i odrzucenia ztozonych przez nich ofert.

Argumentacja przedstawiona przez zamawiajagcego w odpowiedzi na odwotanie i na
rozprawie, ze obydwaj wykonawcy nie wykazali rownowaznosci oferowanych przez siebie

rozwigzan pozostatla bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niewykazanie
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réwnowaznosci nie bylo bowiem powodem odrzucenia obydwu ofert, nie dotyczyly jej zarzuty
podniesione w odwotaniu, a wiec Izba nie mogta sie odnies¢ do tej kwestii, a to na zasadzie
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Stosownie do przywotywanego przepisu Izba nie moze orzekac
co do zarzutow, ktore nie zostaty podniesione w odwotaniu. Z omawianych wzgledéw lzba
nie wzieta pod uwage przy wyrokowaniu powotywanych na te okolicznos¢ przez

zamawiajgcego dowodow, jako niemajacych znaczenia dla wydania orzeczenia.

4. Zarzut dotycz acy niezasadno $ci odrzucenia oferty z powodu zaoferowania
elementéw steruj acych prac g przydomowej oczyszczalni  $ciekow (KIO 991/12)
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy w pkt 2.5 STWIOR dotyczacym reaktora biologicznej oczyszczalni
Sciekow zastrzegt, iz Nie dopuszcza sie stosowania automatyki, urzgdzen sterujgcych tj.
sterowniki cyklu pracy napowietrzania, zegary sterujgce, pompy mamutowe itp.

Jednoczesnie w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajacy w pkt 5.3.2. SIWZ zadat od
wykonawcOw  ziozenia  specyfikacji  technicznej (opisu urzgdzen technicznych)
proponowanych przydomowych oczyszczalni $ciekbw z rysunkami proponowanych

oczyszczalni $ciekow oraz pozostatych elementéw skiadowych pojedynczego systemu.

Odwotujacy Michat Borcuch nie ztozyt w ogdle wraz z ofertg zgdanego opisu (oferta
odwotujgcego Michata Borcucha). W wyniku wezwania przez zamawiajagcego do
uzupetniania tego dokumentu w dniu 10 kwietnia 2012 r. zlozyt opis, w ktérym wskazat, iz
Oczyszczalnia typoszeregu Biotic (h) wyposazona jest m.in. w programator czasowy,
sterowanie automatyczne, oraz cyrkulator wewnetrznego obiegu sciekdéw z napowietrzeniem
(pismo zamawiajgcego z 3 kwietnia 2012 r., znak: 271.5.9.2012, zalgcznik do pisma
odwotujgcego z 6 kwietnia 2012 r. l.dz. 360.04/2012).

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Nie bylo sporne, ze wymienione w opisie przez odwotujgcego elementy tj.
programator czasowy, sterowanie automatyczne, oraz cyrkulator wewnetrznego obiegu
Sciekbw z napowietrzeniem sg elementami automatyki. Odwotujacy wywodzit jednak w
odwotaniu, ze pomimo takiego opisu na potrzeby przedmiotowego postepowania elementy
sterowania oczyszczalnig nie zostaly przewidziane i nie zostaly wycenione. Podniést, ze
oczyszczalnie Biotic pracujg skutecznie takze bez automatyki, zas przedstawiony

zamawiajgcemu opis dotyczy rozwigzania standardowego. Izba uznata, ze decyzja
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zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego Michata Borcucha z powodu zaoferowania
elementéw automatyki byta prawidtowa i uznala zarzut za niezasadny. Izba wzieta pod
uwage, ze celem dokumentu w postaci opisu urzadzen technicznych (specyfikacji
technicznej) byto wykazanie zamawiajgcemu, iz oferowane roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom sprecyzowanym w SIWZ. Jednym z tych wymogéw byt zakaz stosowania
automatyki. Skoro elementy te, wbrew wyraznemu zastrzezeniu zostaty zaoferowane, to
oferte nalezato uznac za niezgodng z SIWZ.

Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajacy wymagat zlozenia opisu nie jakichkolwiek
urzadzen, lecz urzadzen proponowanych, czyli takich jakie wykonawca zamierza dostarczy¢
temu konkretnemu zamawiajgcemu. Wykonawca nie mogt sie zatem powotywaé na to, ze
jest to opis standardowy. W zadnym miejscu oferty wykonawca nie wskazat, ze wbrew
sporzgdzonemu opisowi, jego intencjg nie bylo w rzeczywistosci oferowanie rozwigzania z
elementami automatyki. W szczegdlnosci za nieskuteczne Izba uznata powolywanie sie na
0g0Ilne oswiadczenie znajdujgce sie w formularzu ofertowym, ze wykonawca wykona roboty
budowlane zgodnie z SIWZ. Zgodnie z wielokrotnie wyrazanym przez lzbe pogladem
wykonawca nie moze powolywaé sie na ogoélne oswiadczenie o zgodnosci robot
budowlanych z SIWZ, w sytuacji gdy bardziej szczegdtowy dokument, ktdrego celem miato
by¢ potwierdzenie zgodnosci oferowanego rozwigzania z SIWZ temu przeczyt. Celem
dokumentu byto bowiem potwierdzenie prawidtowosci oswiadczenia ztozonego w formularzu
ofertowym. Natomiast zapewnienie przez wykonawce dopiero w odwotlaniu, iz elementy
automatyki nie zostaly zaoferowane nalezato uzna¢ za spOznione. Zgodzi¢ sie nalezato
réwniez z zamawiajacym, iz zastosowanie instytucji wezwania do wyjasniania tresci oferty
wynikajacej z art. 87 wust. 1 ustawy Pzp bylo w okolicznosciach danej sprawy
niedopuszczalne. Skorzystanie z tej instytucji doprowadzitby do niedozwolonej w Swietle art.
87 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp zmiany tresci ofert, gdyz wykonawca musiatby ztozy¢
oswiadczenie sprzeczne ze zlozong przez niego specyfikacjg techniczng proponowanej

oczyszczalni, co prowadzitoby do zmiany tresci oferty.

5. Zarzut dotycz acy niezgodno s$ci oferty z SIWZ z powodu zaoferowania oczyszczalni
Biotic 4 i Biotic 40, ktorych przepustowo  $ci sq niezgodne z wymaganiami SIWZ (KIO
991/12)

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy w pkt 2.5 STWIOR wymagat, aby oczyszczalnie sciekéw
charakteryzowaly przepustowosciami dobowymi nie mniejszymi niz: Typ 1: 0,80m3/d, Typ 2:
1,44m3/d, Typ 3: 2,52m3/d. Powyzsze wynikato réwniez z pkt 3.2. SIWZ.
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Jednoczesnie w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajacy w pkt 5.3.2. SIWZ zadat od
wykonawcOw  ziozenia  specyfikacji technicznej (opisu  urzgdzenn  technicznych)
proponowanych przydomowych oczyszczalni $ciekébw z rysunkami proponowanych

oczyszczalni $ciekow oraz pozostatych elementéw skiadowych pojedynczego systemu.

Odwotujgcy Michat Borcuch nie ztozyt wraz z ofertg Zadanego opisu.

Odwotujacy zataczyt do oferty raporty z badan typu dotyczace oczyszczalni Sciekow
typu Biotic 4 i Biotic 40, ktorych przepuszczalno$¢ dobowa wynosi odpowiednio 0,6 m® i
4,65-6,0 m* (oferta odwotlujacego).

W wyniku wezwania przez zamawiajgcego do uzupetniania specyfikacji technicznej
(opisu urzadzen technicznych) proponowanych przydomowych oczyszczalni sciekow
odwotujacy ztozyt opis, w ktérym nie wskazat w ogéle jakiego typu oczyszczalnie oferuje, ani
jaka jest ich przepustowos¢ dobowa. (pismo zamawiajgcego z 3 kwietnia 2012 r., znak:
271.5.9.2012, zalgcznik do pisma odwotujgcego z 6 kwietnia 2012 r. I.dz. 360.04/2012).

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, jako sprzeczng z wymogiem pkt 2.5
STWIOR i 3.2 SIWZ, uznajac, ze zaoferowano mu oczyszczalnie Biotic 4 i Biotic 40, ktérych

przepuszczalno$é¢ dobowa wynosi odpowiednio 0,6 m® i 4,65-6,0 m°.

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz brak informacji o modelu oferowanych oczyszczalni i ich
przepustowosci w okolicznosciach niniejszej sprawy wywotany byt przyczynami lezacymi po
stronie odwotujgcego. Informacja o oferowanych modelach oczyszczalni i ich przepustowosci
dobowej powinna znalez¢ sie w opisie proponowanego rozwigzania technicznego, ktéry miat
by¢ ztozony wraz z ofertg. Tym dokumentem wykonawca miat bowiem wykaza¢ zgodnosc¢
oferowanych przez siebie oczyszczalni z wymaganiami zamawiajgcego. Wykonawca opisu
takiego nie ziozyt wraz z oferta, zas wezwany do jego uzupetniania przestat opis nie
obejmujacy nawet tak podstawowych danych jak oferowany model oczyszczalni i ich
przepustowosci dobowe. Zamawiajacy zgodnie z zasada jednokrotnego wzywania do
uzupeltnienia tego samego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie miat juz podstaw
do ponownego wzywania do jego ztozenia. Ztozony w wyniku wezwania do uzupetnienia opis
techniczny byt w dalszym ciggu lakoniczny i nie wskazywat na podstawowe dane techniczne
oczyszczalni sciekow. Skoro wykonawca wbrew postanowieniu pkt 5.3.2. SIWZ nie wykazat
zamawiajgcemu zgodnosci oferowanych przydomowych oczyszczalni $ciekéw z wymogami
SIWZ dokumentem ktéry miat temu stuzy¢, zamawiajacy uprawiony byt do oceny zgodnosci
oferty z SIWZ na podstawie takich oswiadczen i dokumentéw jakie mu ztozono, tj. raportéw z

badan dotyczacych oczyszczalni Biotic 4 i Biotic 40, ktérych dobowe przepustowosci byly
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niezgodne z wymogiem SIWZ. Izba uznata zatem decyzje zamawiajgcego za prawidtowa,
choC precyzyjniejszym bytoby zarzucenie odwotujgcemu, iz nie wykazat zgodnosci
oferowanych oczyszczalni z wymogami SIWZ odnoszacymi sie do przepustowosci tych
urzadzen.

Dostrzezenia wymagato takze, ze informacje o oferowanych modelach oczyszczalni i
ich przepustowosci zamawiajgcy mogt powzig¢ dopiero na podstawie tresci odwotania, zas
potwierdzenie tej informacji dokumentem pochodzacym od producenta nastgpito dopiero na
rozprawie. Dopiero w odwotaniu odwotujacy Michat Borcuch wskazat, ze w rzeczywistosci
zaoferowat i wycenit oczyszczalnie BIOTIC o przepustowosci do: « dla Typu 1 - BIOTIC 6: do
0,90m3/d, « dla Typu 2 - BIOTIC 10: do 1,50 m3/d, « dla Typu 3 - BIOTIC 20: do 3,00 m3/d.
Informacja taka nie wynikata jednak z zadnego miejsca ztozonej przez niego oferty. Ponadto
dopiero w trakcie rozprawy ziozyt dokument pochodzacy od producenta oczyszczalni tj.
Aquatech sp. z 0.0. w tomzy z 30.03.2012 r., z ktérego wynikato, iz nominalny dobowy
przeptyw sciekow wynosi: dla Biotic 4 — 0,6 m3/d, Biotic 6 — 0,9 m3/d, Biotic 10, 1,5 m3/d,
Biotic 20 — 3,00 m3/d, Biotic 40 6,00 m3/d. Nie bylo spornym, ze dokumentem opisujgcym
wiasciwosci poszczegdinych modeli oczyszczalni typoszeregu Biotic zamawiajacy nie
dysponowat na etapie badania ofert, gdyz nie zostat mu zlozony ani wraz z ofertg ani w
wyniku wezwania do uzupetnienia. Wykazanie zgodnosci oferowanych oczyszczalni z
wymaganiami SIWZ dopiero w odwotaniu czy na rozprawie zamiast w opisie nalezato uznac¢

za spoznione.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Izba uznata bowiem, ze
decyzja zamawiajgcego o0 odrzuceniu obydwu ofert okazata sie prawidtowa, cho¢ nie

wszystkie powody odrzucenia potwierdzity sie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 86 w zw. z § 5 ust. 4 w
zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).
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Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomochika zamawiajgcego w tacznej
wysokosci 7.200,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do
brzmienia 86 w zw. z 8 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

Przewodnicz acy:  .......ooviiiiiiiinnnn.
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