Sygn. akt KIO/UZP 155 /09

WYROK
Z dnia 24 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Jankowska

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wojciecha Gawta ,WGB” Firma Uslugowo-Handlowa Wojci ech Gawet
ul. Obro ncow W egierskiej Gorki 20A, 34-350 W egierska Gorka od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Le $ne - Lasy Panistwowe - Nadle $nictwo
Wegierska Gorka ul. Zielona 62, 34-350 W egierska Gorka protestu z dnia 23 stycznia
2008 .

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewa znienie wykluczenia Wojciecha Gawta — ,WGB” Firma

Ustugowo-Handlowa Wojciech Gawel, 34-350 W egierska Gorka, ul. Obro nAcow
Wegierskiej Gorki 20A z post epowania o0 udzielenie zamowienia i dokonanie ponowne |

oceny ofert



2. Kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Le $ne - Lasy Pa Astwowe -

Nadle $nictwo W egierska Gérka ul. Zielona 62, 34-350 W egierska Gérka i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wojciecha Gawta
~WGB” Firma Ustugowo-Handlowa Wojciech Gawet ul. Ob roncow
Wegierskiej Gorki 20A, 34-350 W egierska Gorka;

dokona¢ wptaty kwoty 8 422 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterysta
dwadzie$cia dwa ziote zero groszy) przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne - Lasy Pa instwowe - Nadle $nictwo W egierska Gorka ul. Zielona 62,
34-350 Wegierska Goérka na rzecz Wojciecha Gawla ,WGB” Firma
Ustugowo-Handlowa Wojciech Gawet ul. Obro nAcow W egierskiej
Gorki 20A, 34-350 W egierska Gorka stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutlu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz

dojazdu na posiedzenie;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Wojciecha Gawta ,WGB” Firma
Ustugowo-Handlowa Wojciech Gawel ul. Obro nAcow W egierskiej
Gorki 20A, 34-350 W egierska Gorka.



Uzasadnienie

Zamawiajacy —Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo
Wegierska Gorka, ul. Zielona 62, 34-350 Wegierska Goérka — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem sg prace z zakresu zagospodarowania, hodowli, ochrony lasu, pozyskania i

zrywki na 2009 rok.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 roku Nr
171 poz. 1058), zwanej dalej ,ustawg — Pzp”.

Ogtoszenie 0 wszczeciu postepowania opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2008/S 208-276439.

Pismem z dnia 23 stycznia 2009 roku ztozonym do Zamawiajgcego w dniu 23 stycznia 2009
roku Pan Wojciech Gawel, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,WGB” Firma
Ustugowo — Handlowa Wojciech Gawel, ul. Obroncow Wegierskiej Gorki 20A, 34-350
Wegierska Gorka, zwany dalej ,Odwotujgcym” zlozyl protest do na czynnosc
Zamawiajgcego, polegajgcg na wykluczeniu go z postepowania w zakresie czesci nr 3
przedmiotu zamoéwienia, tj. lesnictwa Boracza, o ktorej powzigl wiadomos¢ w dniu 13

stycznia 2009 roku.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 181 ust. 1 pkt 3, ust. 2 i ust. 5 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych
poprzez dokonanie zaskarzonych niniejszym protestem czynnosci przed rozpoznaniem
odwotania Odwotujgcego ztozonym do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w Warszawie
od rozstrzygniecia z dnia 29 grudnia 2008 roku protestu z dnia 22 grudnia 2008 roku,
pomimo ze zarzuty podniesione w odwotaniu majg istotny wptyw na dalsze czynnosci
Zamawiajgcego

b) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 10 oraz ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art.
36 ust. 1 pkt 5 ustawy - Pzp poprzez nie uznanie zlozonych stosownie do zapiséw
okreslonych w SIWZ dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatlu w

postepowaniu,



€) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy - Pzp w zw. z art. 6 kc, polegajgce na
niewykazaniu przestanek uzasadniajgcych wykluczenie protestujgcego z postepowania
oraz

d) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy — Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb,
ktory utrudnia uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow,

e) naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy - Pzp przez redakcje warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposo6b sprzeczny z art. 22 ust. 1 ustawy,

f) naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy — Pzp przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije.

g) naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy — Pzp poprzez niedokonanie uzasadnienia wyboru

oferty uznanej za najkorzystniejszg i nie streszczenie jej oceny.

Odwotujacy wniost o:

1. Uniewaznienie czynnosci polegajacej na wykluczeniu Odwolujacego z postepowania
przetargowego w zakresie czesci 3 Zamowienia,

2. Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 3 Zamdwienia,

3. Dokonanie ponownego wyboru wykonawcy stosownie do kryteriow okreslonych w SIWZ z
uwzglednieniem oferty Odwolujacego w zakresie czesci 3 Zamowienia,

lub ewentualnie o:

4. uniewaznienie postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w wyniku rozpatrzenia przez
zamawiajgcego, czy brak jednoznacznych i szczeg6towych zapiséw w SIWZ stosownie do
art. 36 ust. 1 pkt. 5 ustawy — Pzp nie stanowi wady uniemozliwiajgcej zawarcie waznej

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podniést, iz w dniu 13 stycznia 2009 r. zostat
poinformowany, iz zostat wykluczony z postepowania przetargowego na ustugi z zakresu
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Wegierska Gorka w 2009 r. w czeéci 3 z powodu nie
spetnia warunkow udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych, w zw. z art. 22 ust. 1, pkt 1 i 2, a nadto o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty firmy ,DRWAL” s.c. Kupczak Adam, Bednarz Marian, Maslanka
Tomasz, 34-350 Wegierska Gorka, Zabnica, ul. Cicha 15.

Odwolujacy podnidst, ze ma interes prawny we wniesieniu protestu, poniewaz w przypadku
nie wykluczenia go z postepowania dla czesci 3 — le$nictwa Boracza, jego oferta — stosownie
do kryteriéw okreslonych w SIWZ — uznana zostanie za najkorzystniejszg

W ocenie Odwotujacego pismo z dnia 12 stycznia 2009 r. informujace o wykluczeniu

wykonawcy z postepowania przetargowego nie spetnia przestanek art. 24 ust. 3 i 4 ustawy -



Pzp. Przepis art. 24 ust. 3 ustawy — Pzp nakazuje zawiadomi¢ wykonawcOw o ich
wykluczeniu z postepowania i okresla, ze zawiadomienie to ma obowigzkowo zawierac
uzasadnienie faktyczne i prawne W pismie przywotana jest podstawa prawna, brak jest
uzasadnienia faktycznego oraz informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy wykluczonego. W
piSmie wymieniono co prawda dokumenty okreslone w punkcie 9 ppkt 1,2 i 4 SIWZ, jednak
zamawiajacy nie wskazal, jakie zastrzezenia posiada w odniesieniu do tych dokumentow,
ktérych dokumentéw ewentualnie brakuje, badz ktdre sg niekompletne.

Zdaniem Odwotujacego ciezar dowodu istnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy — Pzp spoczywa na Zamawiajgcym, stosownie do art. 6
Kodeksu cywilnego.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy usitujgc uzasadni¢ wykluczenie Odwotujacego,
odwotal sie do tresci zatgcznikow nr 7 do oferty nr 21 w odniesieniu do wykazu sprzetu
objetego zalgcznikiem nr 6 oraz Katalogu Norm Czasu Pracy dla Prac Lesnych
okreslajgcego normy czasu pracy w roboczogodzinach na 1m3 drewna.

Zamawiajacy zatem nie wprost wigze ilos¢ 0s6b posiadajgcych kwalifikacje pilarza z iloscig
sprzetu wymaganego dla realizacji danego zadania, jednakze w SIWZ w pkt 8.1
Zamawiajacy stawia warunek posiadania przez osoby, ktére beda wykonywa¢ zadanie z
zakresu pozyskania drewna uprawnienia pilarza, jednak w calej SIWZ nie wskazuje
wymagan co do ilosci oséb, jakimi musi dysponowaé Wykonawca, poprzestajac nha
wskazaniu ilosci pilarek w pkt. 8.3 SIWZ. Brak jest jakichkolwiek zasad logicznego
rozumowania, ktére nakazujg przyja¢, iz wymagana liczba sprzetu — pilarek — ma
odpowiadac¢ w stosunku 1:1 ilo$ci osob z uprawnieniami pilarza, zwlaszcza, ze jedna pilarka
moze by¢ kolejno obstugiwana przez kolejnych pilarzy.

Odwotujacy podniost, iz w tresci SIWZ w punkcie 8 (str. 3) Zamawiajgcy opisat warunki
udzialu w postepowaniu oraz spos6b dokonywania oceny spetnienia tych warunkow. W
podpunkcie 1 Zamawiajacy okreslit, ze w zakresie zadan 1 -13 osoby, ktore beda
wykonywac zadanie z zakresu pozyskiwania drewna musza posiada¢ uprawnienia pilarza.
Zarobwno w punkcie 8 jak i w punkcie 9 (str. 5 SIWZ), ktéry to punkt opisuje dokumenty
konieczne do przediozenia w celu potwierdzenia spetienia warunkéw wymienionych w
punkcie 8, zamawiajacy nie okreslit minimalnej, wymaganej liczby pracownikow
posiadajacych uprawnienia pilarza. Majac na uwadze charakter zamdwienia obejmujgcego
wykonanie ustugi sukcesywnie, na podstawie odrebnych zlecen (8§ 3 punkt 3 wzoru umowy)
w okresie pelnego roku kalendarzowego w tresci SIWZ ani w umowie nie okreslono
harmonogramu rzeczowo-finansowego poszczegoélnych zlecen. Tak wiec na etapie skladania
ofert brak jest informacji o okresach i odpowiednich do tego wymaganiach minimalnych ilosci
pracownikbéw posiadajgcych uprawnienia pilarza, nie mozna wiec wykluczyé, ze mogq

zaistnie¢ sytuacje, gdy te samg pilarke spalinowg moze obstugiwaé kilku pracownikow



posiadajacych oczywiscie wymagane uprawnienia do jej obstugi: Nie mozna réwniez
wykluczy¢ sytuacji, ze jeden pracownik moze w okreslonym czasie (nie jednoczesnie)
obstugiwac kilka pilarek. Potwierdza to wynikajacy z SIWZ fakt, pomimo iz zamawiajacy
okreslit dla poszczegolnych czesci zamowienia minimalne wymagane ilosci sprzetu (punkt8
ppkt.3 str. 3 i 4 SIWZ) to nie zaznaczyt i nie oznacza to, ze powinien kazdej jednostce
sprzetu przypisa¢ przynajmniej 1 pracownika posiadajacego odpowiednie uprawnienia.
Pracownicy wykonujacy tego typu ustugi zatrudnieni w firmie "WGB" Firma Ustugowo-
Handlowa Wojciech Gawel posiadajg uprawnienia i przeszkolenia do pracy na réznych
jednostkach sprzetowych, a wykorzystujg to w zaleznosci od potrzeby sytuacji. W tresci
punktu 9 ust. 4 (str. 6 SIWZ) oraz odpowiednio w zatgczniku nr 7 Zamawiajgcy nie okreslit
minimalnej ilosci pracownikow posiadajacych uprawnienia pilarza. W zwigzku z powyzszym
zalgcznik nr 7 jest zlozony stosownie do tresci SIWZ, a uznanie, ze wykonawca nie spehia
warunkéw zamdwienia w tym zakresie jest bezpodstawne i nie zasadne.

Ponadto Odwotujacy wskazat, iz w tresci SIWZ w punkcie 8 ppkt 2 (str. 3) Zamawiajacy
okreslit, iz o zamowienie moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy posiadajg niezbedna wiedze i
doswiadczenie, tj. w okresie 3 ostatnich lat wykonali co najmniej 3 zamdwienia o "podobnym
charakterze" w sposéb nalezyty. Zamawiajacy nie zdefiniowal pojecia: "o podobnym
charakterze". A pojecie to jest odmienne od np. pojeé: tozsame, takie same, podobne lub
zblizone. Zamawiajacy nie okreslit réwniez minimalnej wartosci indywidualnej badz tacznej
wymaganych podobnych zadan. Co prawda w zatgczniku nr 5 (pkt 9 ppkt 2 SIWZ str. 5)
zadat wykazu wykonanych ustug z podaniem m.in. ich wartosci, ale w zatgczniku tym brak
byto dookreslenia "o podobnym charakterze" oraz nie wskazano wartosci minimalnej dla
wymienionych ustug jakie bedzie brat pod uwage Zamawiajacy w kwalifikacji wykonawcy. W
zwigzku z powyzszym zatacznik nr 5 jest ztozony stosownie do tresci SIWZ. Na tej podstawie
nieprawnym i nieuzasadnionym jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze Wykonawca nie spetnia
w tym zakresie wymogow SIWZ. Zaréwno w dokumentacji przetargowej, jak i w pismie z dnia
16 grudnia 2008 r. Zamawiajacy nie wskazat, jaka wartos¢ przedstawionych w zataczniku nr
5 zadan "kwalifikuje" wykonawce do udziatu w postepowaniu.

W tym kontekscie uzasadnienie zawarte w pismie z dnia 13 stycznia 2009 roku nie spetnia
kryteriow uzasadnienia prawnego, a uzasadnienie faktyczne sprowadza sie do wskazania
Kodu CPV prac objetych zamoOwieniem i nie popartego zadng analizg stwierdzenia, ze
wskazanych w zalgczniku nr 5 do oferty Odwotujgcego prac nie mozna — zdaniem
Zamawiajagcego — uzna¢ za prace o charakterze podobnym do prac zamawianych,
wymienionych w SIWZ. Za takie uzasadnienie faktyczne nie moze by¢ takze uznane
stwierdzenie Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym ,wobec tego, zdaniem Zamawiajgcego,

oferent nie wykazat doswiadczenia wymaganego wg SIWZ".



W ocenie Odwotujgcego powyzsze okolicznosci stanowig podstawe do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy - Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujacy wskazat, iz w punkcie 8 ppkt 3 (str. 3 SIWZ) Zamawiajacy okreslit, iz o
zamoéwienie moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy ,posiadajg’ niezbedny potencjat
techniczny i osobowy do wykonania zamoéwienia, tj. minimum posiadajg nastepujaca ilos¢
narzedzi i urzadzen. Zdaniem Odwotujgcego zapis ten jest sprzeczny z obowigzujgca trescig
art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy, w ktérym ustawodawca uprawnit do ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia wykonawcow, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz
~=dysponujg” potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia lub
przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotdw do udostepnienia potencjatu
technicznego i oséb zdolnych do wykonania zamowienia. Zapis ten nie zostat oprotestowany
po opublikowaniu SIWZ, gdyz Odwolujacy uznat, ze nie zwalnia to Zamawiajgcego ze
znajomosci prawa, w mys$l znanej od czaséw prawa rzymskiego zasady: “ignorantia iuris
nocet". Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy — Pzp nie mozna wymagac¢, aby
wykonawca posiadat potencjat techniczny. W zwigzku z tym, ze art. 336 K.c. precyzyjnie
definiuje w przedmiotowym zakresie wyraz posiadanie, Zamawiajgcy hie moze postugiwaé
sie innymi definicjami. W ocenie Odwolujgcego postawienie warunku odbiegajgcego od
unormowanego ustawowo w art. 22 ust. 1 pkt 1.4 ustawy - Pzp jest sprzeczne z przepisami
ustawy i postepowanie obarczone takim btedem winno podlega¢ uniewaznieniu.

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy nie doprecyzowat, jakie warunki muszg spetnia¢ wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego, nie mégt wykluczy¢é Odwotujacego z
postepowania wobec nie spetniania przez niego tychze warunkoéw. Zdaniem Odwotujgcego
wykluczenie go na podstawie nie opisanych szczeg6towo i jednoznacznie w SIWZ warunkéw
udziatu stanowi pogwatcenie fundamentalnej zasady réwnosci w zaméwieniach publicznych.

Odwotujacy podkreslit, iz zaskakujgcym w jego ocenie jest wykluczenie go z postepowania
przetargowego. Z uzasadnienia pisma z dnia 16 grudnia 2008 r. wynika, iz wykluczenie to
miato miejsce jedynie w zakresie czesci 3, przy jednoczesnym wyborze jego oferty za
najkorzystniejszg w zakresie czesci nr 15. Odwotujacy wskazat, iz w zakresie obu czynnosci
przediozyt jako zatgczniki do oferty identyczne w tresci wymagane w SIWZ dokumenty oraz
wykazy zrealizowanych dotychczas zamdéwien, osob, za pomoca ktorych bedzie wykonywac
zamowienie.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy zobowigzany jest rozwazyé¢, czy brak opisu sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkéw, co powoduje brak mozliwosci zweryfikowania
posiadanych przez wykonawcow uprawnien czy tez niezbednego do nalezytego wykonania

zamdwienia publicznego potencjatu technicznego, kadrowego i finansowego oraz wiedzy i



doswiadczenia, nie stanowi niezgodnosci z przepisami ustawy — Pzp i nie powinien stanowi¢

przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy — Pzp.

Odwotujacy zwrdcit tez uwage, iz Zamawiajacy dokonat zaskarzonych niniejszym protestem
czynnosci pomimo, ze Odwotujgcy wniost w dniu 09.01.2009r. Do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w Warszawie odwotanie od rozstrzygniecia z dnia 29.12.2008r.
(doreczone w dniu 06.01.2009r.) protestu jaki ztozyt Odwotujgcy w dniu 22.12.2008r. Termin
rozpoznania tegoz odwotania wyznaczony zostal na dzien 27 stycznia 2009r. , a
rozstrzygniecie to ma istotne znaczenie dla dalszych czynnosci Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Odwotujacy dla podkreslenia istotnego
zwigzku pomiedzy rozpoznaniem opisanego wyzej odwotania, a czynnosciami
Zamawiajgcego zaskarzonymi protestem podkreslit, iz w pismie z dnia 29.12.2008 r
Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednit protest, ale dotyczy to tylko zadania 2, ktére
stanowi bezposrednig konsekwencje uwzglednienia zgdania 1 Odwotujacego. Zamawiajacy
nie uniewaznit decyzji o wykluczeniu (zadanie 1) i nie poinformowat, czy powtérzenia
badania, oceny i wyboru wykonawcy dokona z udziatem oferty odwolujacego (zadanie 3).
Zamawiajacy ponadto nie zwrdcit uwagi, ze protest nie dotyczyt "czynnosci badania i oceny
ofert", lecz Odwolujacy zitozyl protest wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
wykluczeniu z postepowania przetargowego jego firmy: "WGB" Firma Ustugowo-Handlowa
Wojciech Gawel, ul. Obroncow Wegierskiej Gorki 20A, 34-350 Wegierska Gorka -Pismo z
dnia 16 grudnia 2008 r. (ozn. spr. 2710-25/08). W piSmie informujacym o rozstrzygnieciu
protestu Zamawiajgacy po raz kolejny wskazat na nie znajomosc tresci ustawy Pzp lub celowo
interpretowat tres¢ ustawy Pzp na niekorzys¢ wykonawcy. Zamawiajacy odnidst sie do
"zarzutow" wynikajacych z protestu, uwzgledniajac tylko dwa z szesciu zarzutéw. Z
nieznanych wykonawcy przyczyn Zamawiajgcy nie odniost sie do "zadan" wskazanych w
protescie stosownie do art. 180 ust. 8 ustawy Pzp. Pomimo tego Zamawiajacy pismem z
dnia 5.01.2009 r wyznaczyt termin powtérzenia czynnosci "badania i oceny ofert oraz wybory

wykonawcy" na dzien 9.01.2009 r tj. przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Zamawiajacy, zdaniem Odwotujgcego, a wbrew dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych nie dokonat uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty i nie
dokonat jej streszczenia, w ktérych to elementach przedstawitby oferte wybranego
Wykonawcy, strescit jej ocene pod katem jej nie odrzucenia czy tez nie wykluczenia
Wybranego Wykonawcy, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu "Wykonawca, ktéry ztozyt
wybrang oferte spetnit wszystkie warunki okreslone w specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia (dalej SIWZ), a zaproponowana przez niego cena miesci sie w kwocie



przewidzianej przez Zamawiajgcego na przedmiotowe zamowienie. Wyzej wymieniong oferte

wybrano jako jedyng pozostatg po wykluczeniu z postepowania pozostatych oferentow".

Odwolujacy, uzasadniajgc wskazane zarzuty, powotat sie na orzecznictwo Krajowej lzby

Odwotawczej, zespotow arbitréw, sagdow powszechnych, a takze na opinie doktryny.

Zamawiajacy w przepisanym terminie 10 dni nie rozstrzygnat protestu Odwotujacego.
Odwotujacy, powotujgc sie na tres¢ art. 183 ust. 3 ustawy — Pzp, zgodnie z ktorym brak
rozstrzygniecia protestu w terminie ustawowym uznaje sie za jego oddalenie, w dniu 6 lutego
2009 roku wniést odwotanie do Prezesa Zamowien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat

zarzuty, wnioski i argumenty wyrazone w protescie.

Pismem z dnia 3 lutego 2009 roku oznaczonym ,zawiadomienie o rozstrzygnieciu protestu”
Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, iz uwzglednia protest w catosci i uniewaznia
postepowanie w oprotestowanym zakresie, w czesci nr 3 zamoéwienia w calosci. W
uzasadnieniu Zamawiajacy powotat sie na wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2009 roku KIO/UZP
60/09 i uznal, ze kontynuowanie postepowania w oparciu o SIWZ, ktéra w Swietle
przytoczonego orzeczenia zawiera wskazane w uzasadnieniu nieprawidtowosci, mogtoby
prowadzi¢ do ewentualnych kolejnych protestow i odwotan, uznanych przez Krajowg lzbe
Odwotawczg za skuteczne. W praktyce zatem mogtoby to uniemozliwi¢ skuteczne zawarcie
umowy na realizacje oprotestowanego zamdéwienia.

Ponadto, pismem z dnia 10 lutego 2009 roku, Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o umorzenie postepowania w sprawie.

W odpowiedzi Zamawiajacy podnidst, iz protest z dnia 23 stycznia 2009 roku rozstrzygnat w
ten sposoéb, ze protest uwzglednit w catosci i uniewaznit postepowanie.

W uzasadnieniu wskazat, ze protest rozstrzygnat w dniu 3 lutego 2009 roku, albowiem w tym
postepowaniu, co do tych samych zagadnien i tych samych okolicznosci, toczyto sie
postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP/60/09. Wyrok w tej sprawie Zamawiajacy
otrzymat w dniu 3 lutego 2009 roku i w tym samym dniu rozstrzygnat zlozony protest
korzystnie dla Odwotujgcego sie.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujacy sie wnidst pierwszy protest na czynnosci
Zamawiajagcego w dniu 23 grudnia 2008 roku zadajac alternatywnie: 1) uniewaznienia
wykluczenia go z postepowania, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, dokonania
ponownego wyboru ofert albo 2) uniewaznienia postepowania w oprotestowanym zakresie.
W dniu 29 grudnia 2008 roku Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujacego sie o uwzglednieniu
jego protestu, tj. w calym zakresie pierwszego z ww. zadanh alternatywnych. Wynika to

jednoznacznie z wystanego do Odwotujacego sie zawiadomienia z dnia 29 grudnia 2008



roku o rozstrzygnieciu protestu, w ktérym Zamawiajgcy informuje, ze w wyniku
uwzglednienia protestu powtorzy badanie ofert, ocene ofert i wybér wykonawcy.

Zdaniem Zamawiajgcego jest rzeczg oczywistg, ze wykluczenie oferenta nastepuje po
zbadaniu jego oferty. Skoro zatem Zamawiajacy uwzgledniajac protest, postanowit
powtérzy¢ m.in. badanie ztozonych ofert, to oznaczato to takze ponowne zbadanie, czy
Odwolujacy sie spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a zatem oznaczalo
uniewaznienie oprotestowanego wykluczenia. Stanowisko Zamawiajgcego potwierdzajg
takze zapisy ustawy — Pzp. W art. 92 ustawy — Pzp okreslono, ze Zamawiajacy zawiadamia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, zawierajgc m.in. informacje o wykonawcach, ktorzy
zostali wykluczeni z postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego wraz
Z uzasadnieniem faktycznym i prawnym. Zawiadomienie nastepuje niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty, a wiec juz po badaniu i ocenie ofert. Wobec powyzszego, skoro
Zamawiajacy uwzglednit protest Zamawiajgcego w catosci (uwzglednit wszystkie zgtoszone
zadania z alternatywy pierwszej), to na podstawie art. 183 ust. 5 pkt 1 ustawy — Pzp
zobowigzany byt do niezwlocznego powtdrzenia oprotestowanych czynnosci. Powtorzenie to
nastapito w dniu 9 stycznia 2008 roku, a wiec na 3 dni przed otrzymaniem od Odwolujgcego
sie zawiadomienia o ztozeniu odwotania, ktére wplyneto do Zamawiajgcego w dniu 12
stycznia 2009 roku.

Realizujgc wiec w dniu 9 stycznia 2009 roku rozstrzygniecie protestu z dnia 29 grudnia 2008
roku Zamawiajacy nie mogt wiedzie¢ o ztozonym odwotaniu, byt natomiast zobowigzany
przez ustawe do okreslonego dziatania.

Zamawiajacy nadmienit, ze nie jest uzasadnione twierdzenie Odwotujgcego sie dotyczace
oceny uwzglednienia protestu, ktére mozna uzna¢ za catkowite gdy uznane zostang
wszystkie zgdania i zarzuty zawarte w protescie. Art. 183. ust. 5 pkt 1 ustawy — Pzp stanowi
bowiem jednoznacznie, Ze ocena uwzglednienia dotyczy tylko zgtoszonych Zzgdan (a nie
zadan i zarzutéw), a ta przestanka niezwtocznego powtdrzenia czynnosci zostata spetniona.
Zamawiajacy podniést ponadto, ze o prowadzeniu postepowania, od ktérego wyniku
Odwolujacy sie zlozyt protest i odwotlanie, zgtaszat juz w uzasadnieniu odpowiedzi na
odwotanie w sprawie KIO/UZP 60/09. W rozstrzygnieciu tej sprawy KIO nie wytkneta

Zamawiajgcemu nieprawidtowosci w tym zakresie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:
Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie

Wegierska Gorka, podzielonych na 15 czesci. Zamawiajacy dopuscit mozliwosé sktadania

przez wykonawcow po jednej ofercie na kazdg czes¢ zamowienia.
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Zgodnie z pkt. 8 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zatytutowanym ,Opis
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow”, o zamoOwienie dla czesci nr 3 — lesnictwa Boracza, mogli ubiega¢ sie
wykonawcy, ktorzy:

1) posiadajg uprawnienia do wykonywania czynnosci zwigzanych z przedmiotem
zamoOwienia, tj. na czesci zadania 1 — 13 osoby, ktére bedg wykonywac zadanie z zakresu
pozyskania drewna, muszg posiadac¢ uprawnienia pilarza;

2) posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie do wykonywania zamdéwienia, tj. w okresie
ostatnich 3 lat wykonali co najmniej 3 zamodwienia o podobnym charakterze w sposéb
nalezyty;

3) posiadajg niezbedny potencjat techniczny i osobowy do wykonania zamowienia, tj.
minimum posiadajg niezbedny potencjat techniczny i osobowy do wykonania zamowienia, tj.
minimum posiadajg nastepujaca ilos¢ narzedzi i urzadzen wtasnych lub cudzych:

- 15 sztuk pilarek spalinowych

- 4 sztuki ciggnikow przystosowanych do zrywki

- 10 sztuk koni zrywkowych.

Stosownie do pkt. 9 specyfikacji wykonawcy, w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
wymienionych w pkt. 8, obowigzani byli ztozy¢:

1) dokumenty stwierdzajgce, ze osoby, ktére beda wykonywa¢ zamodwienie, posiadaja
wymagane uprawnienia, tj. uprawnienia pilarza

2) wykaz wykonanych w okresie ostatnich 3 lat ustug z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcéw oraz dokumenty potwierdzajace, ze ustugi te zostaty wykonane
nalezycie (np. referencje, protokoty odbioru)

3) wykaz niezbednych do wykonania zamOwienia narzedzi i urzadzen, jakie posiada
wykonawca

4) wykaz 0s0b i podmiotow, ktére bedg wykonywaé¢ zamowienie wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji oraz zakresu wykonywanych przez nich czynnosci

a takze dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia wykonawcy stosownie do
art. 24 ust. 1 ustawy — Pzp.

Odwolujacy do ztozonej przez siebie oferty zataczyt wykaz oséb i podmiotéw, ktére beda
wykonywa¢ zamoéwienia lub beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, z ktorego
wynika, oraz zaswiadczenia o posiadaniu uprawnien pilarza. Z dokumentéw tych wynika, ze
uprawnienia pilarza posiadajg dwie osoby.

Odwolujacy przedstawit réwniez wykaz zamdwieh zrealizowanych w ciggu 3 lat

odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartosciag dostawom Iub ustugom stanowigcym
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przedmiot zamowienia, wykaz niezbednych do wykonania zamdwienia narzadzi i urzadzen

oraz inne dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 12 stycznia 2009 roku, ktére Odwotujgcy otrzymat 13 stycznia 2009 roku
Zamawiajacy poinformowalt, iz w wyniku powtérzonych na skutek uznanego protestu w dniu
9 stycznia 2009 roku o godz. 8.00 czynnos$ci Zamawiajgcego w zamowieniu pod nazwg
Ustugi z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Wegierska Gorka w 2009 roku — czes¢
nr 3 — Lesnictwo Boracza” obejmujacych badanie i ocene ofert oraz wybor wykonawcy,
wybrano oferte firmy ,DRWAL”" s.c. Kupczak Adam, Bednarz Marian, Maslanka Tomasz, 34-
350 Wegierska Gorka, Zabnica, ul. Cicha 15.

Zamawiajacy stwierdzit, iz wykonawca, ktéry ztozyt wybrang oferte, spetnit wszystkie warunki
okreslone w SIWZ, a zaproponowana przez niego cena miesci sie w kwocie przewidzianej
przez Zamawiajacego na przedmiotowe zamoéwienia. Wyzej wymieniong oferte wybrano jako
jedyna pozostatg po wykluczeniu z postepowania pozostatych oferentdw, tj. Konsorcjum
reprezentowane przez Jana Dziedzic, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 72 Cisiec 34-350
Wegierska Goérka oraz WGB Firma Ustugowo — Handlowa Wojciech Gawet, ul. Obroncéw
Wegierskiej Gorka 20A 34-350 Wegierska Gorka. Wykonawcy ci zostali wykluczeni z
postepowania z nastepujacych powoddw:

Konsorcjum reprezentowane przez Jana Dziedzic nie spetito warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wadium.

Odwotujacy zostat natomiast wykluczony z przedmiotowego postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 10 w zw. Z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy — Pzp z powody nie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu okreslonym w SIWZ, zgodnych z ustawag - Pzp i aktem
wykonawczym do tej ustawy, tj. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 maja
2006 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane.

W szczegolnosci nie zostaly spetnione nastepujace warunki:

Ust. 8 pkt 3 SIWZ stanowi:

,O zamoéwienie mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy posiadajg uprawnienia do
wykonywania czynnosci zwigzanych z przedmiotem zamowienia, tj. na czesci zadania od nr
1 — 13 osoby, ktére bedg wykonywac zadanie z zakresu pozyskania drewna muszg posiadacé
uprawnienia pilarza”

Rozmiar zadan rzeczowych objetych zamowieniem okreslono w SIWZ, w formularzu
cenowym oferty. Liczna pracownikdéw przedstawiona przez Odwotujacego w zatgczniku nr 7
do oferty nr 21, odniesiona do wykazanego w zalgczniku nr 6 sprzetu, nie spetnia warunkow
okreslonych w SIWZ, poniewaz Katalog Norm Czasu Pracy Dla Prac Lesnych wprowadzony

Zarzadzeniem nr 99 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 23 listopada 2003
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roku, okreslajacy normy pracy w roboczogodzinach na 1 m3 drewna i Badania Srodowiska
Pracy na stanowisku Drwal Operator maszyn i urzgdzen lesnych wykonane w dniu 16 lipca
2008 roku (nr sprawozdania 139/RMS/07/2008), z ktérych wynika dopuszczalny czas
ekspozycji na drgania nie wiekszy niz 180 min na zmiane robocza, okreslajg maksymalng
wydajnos¢ pilarza przy pozyskaniu drewna pilarkg spalinowa. Oferent wykazat w zatgczniku
nr 7 do oferty dziewieciu pilarzy, przy czym w dokumentacji ofertowej zalaczyt jedynie
zaswiadczenia potwierdzajgce kwalifikacje drwala operatora pilarki dla tgcznie dwoch oséb.
Wspomnianych dwodch pilarzy nie spetnia wymagan podanych w SIWZ dla czesci nr 3 —
leSnictwo Boracza, albowiem nie jest w stanie obstuzy¢ 15 pilarek spalinowych, stosujac sie
do wspomnianego katalogu norm czasu pracy dla prac lesnych oraz Badania Srodowiska
Pracy na satnowiku Drwal Operator Maszyn i Urzadzeh Lesnych. Ponadto wspomniani
pracownicy posiadajgcy uprawnienia pilarza, tj. Panowie N. Jan i K. Franciszek, sg wykazani
jako pracownicy réwniez w ofercie nr 20, ztozonej przez WGB Firme Ustugowo — Handlowg
Wojciech Gawel na czes¢ 15 zamowienia, dotyczg prac na sktadnicy (manipulacja,
mygtowanie, tupanie 10000 m3 drewna), co dodatkowo wskazuje na niemozliwos¢ wykonania
zamdwienia dla czesci nr 3 — le$nictwa Boracza. Zdaniem Zamawiajgcego przy pomocy
oséb i srodkéw wymienionych w ofercie nr 21, niemozliwe staje sie wykonanie zakresu
rzeczowego zamoéwienia, a wiec spetnienie warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego w
SIWZ.

Ust. 8 pkt 2 SIWZ stanowi:

,O zamowienie moga sie ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie do wykonania zamodwienia, tj. w okresie ostatnich 3 lat wykonywali co
najmniej 3 zamowienia o podobnym charakterze w sposob nalezyty”. Odwotujacy w ofercie
oraz jej uzupetnieniu wykazat zrealizowane przez siebie zamowienia, ktére jego zdaniem
potwierdzajg posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia do realizacji zamoéwienia
Nadlesnictwa Wegierska Gorka. Opierajac sie na Stowniku Zamowien Publicznych, prac
wymienionych przez Odwotujacego w zatgczniku nr 5 do oferty, tj. prac:

- pielegnacja zieleni,

- wycinka drzew i ciecia pieleghacyjne na potrzeby drogowe,

- wykonanie i remonty szlakéw zrywkowych,

- remonty drog,

- wykonanie i remont sktadnicy

nie mozna, zdaniem Zamawiajgcego, uzna¢ za prace o charakterze podobnym do prac

zamawianych, wymienionych w SIWZ, tj. prac:

Kod CPV Nazwa
77200000-2 Ustugi lesnictwa
77210000-5 Ustugi pozyskiwania drewna
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77211000-2 Ustugi uboczne zwigzane z pozyskiwaniem drewna

77212000-4 Transport diuzyc na terenie laséw
77211300-5 Ustugi selekcji drzew

77211500-7 Ustugi pielegnacji drzew
77211600-8 Sadzenie drzew

77230000-1 Ustugi dorazne dotyczace lesnictwa
77231000-8 Ustugi gospodarki lesnej

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy sie nie wykazat doswiadczenia
wymaganego w SIWZ.

W konsekwencji Zamawiajacy uznat, na podstawie ziozonych dokumentéw odniesionych do
wymagan wynikajacych ze specyfiki swego zamdwienia, uznat, ze Odwotujacy nie spetnit
wymagan podanych w SIWZ. W tym stanie rzeczy Odwotujacy winien zosta¢ wykluczony z

udziatu w postepowaniu.

Czynnos¢ ponownej oceny ofert nastgpita w dniu 9 stycznia 2009 roku, przy czym
Zamawiajacy zaznaczyt, iz dokonat powtdrzenia zlozonych ofert wskutek uznania protestu
Odwotujgcego z dnia 22 grudnia 2009 roku. Zasadnicze znaczenie dla niniejszej sprawy ma
fakt, iz protest Odwolujagcego z dnia 22 grudnia 2008 roku Zamawiajacy uwzglednit
czesciowo, za$ czesci zarzutdw protestu nie uznat, na co Odwotujgcy w dniu 14 stycznia
2009 roku wniést odwotanie do Prezesa Zamowien Publicznych. Wyrokiem z dnia 28
stycznia 2009 roku wydanym w sprawie KIO/UZP 60/09 Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie i nakazala Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie wykluczenia Wojciecha Gawla — WGB Firma
Ustugowo — Handlowa Wojciech Gawet, 34-350 Wegierska Gorka, ul. Obroncow Wegierskiej

Gorka 20A z postepowania o udzielenie zamowienia i dokonanie ponownej oceny ofert.

Na czynnos¢ Zamawiajacego Odwotujacy wnidst protest do Zamawiajgcego, a nastepnie —

odwotanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych.
Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania: specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a tak ze biorac pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza zwa  zyla, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes prawny w ziozeniu

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp. Czynnos$é
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Zamawiajgcego polegajaca na wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania skutkuje bowiem
uznanie oferty Odwolujgcego za odrzucong, stosownie do przepisu art. 24 ust. 4 ustawy —
Pzp.

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 183 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy — Pzp nalezy uznac¢ za
stuszny.

W mysl art. 183 ust. 1 pkt 3 ustawy — Pzp Zamawiajacy rozstrzygna jednoczesnie wszystkie
protesty dotyczace wykluczenia wykonawcy z postepowania 0 udzielenie zamowienia,
odrzucenia ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty — w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia i zapytania o cene w terminie 10 dni
od uptywu ostatniego z terminéw na wniesienie protestu. Stosownie do ust. 2 protest inny niz
wymieniony w ust. 1 zamawiajacy rozstrzyga w terminie 10 dni od dnia jego wniesienia.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy sie wnidst protest w dniu 23 stycznia 2009
roku. Wobec powyzszego Zamawiajgcy obowigzany byt rozstrzygna¢ protest nie pozniej niz
w dniu 2 lutego 2009 roku. Zamawiajacy sam przyznaje, ze rozpoznat protest w dniu 3 lutego
2009 roku.

Poniewaz rozstrzygniecie protestu jest oswiadczeniem woli (zmierza do wywotania skutkow
prawnych), termin zakreslony ustawg oznacza czas, w ktorym oswiadczenie o
rozstrzygnieciu protestu musi by¢ ztozone, tak aby adresat mogt zapoznac sie z jego trescig
(por. art. 61 k.c.). Przekroczenie terminu na rozstrzygniecie protestu uznaje sie za oddalenie
protestu, o czym stanowi art. 183 ust. 3 ustawy — Pzp. P&zniejsze doreczenie rozstrzygniecia
protestu nie zmienia tej kwalifikacji. Wprowadzenie reguly interpretacyjnej, uznajgcej bierne
zachowanie zamawiajgcego jako oddalenie protestu, chroni wykonawcéw, gdyz ewentualna
bezczynnos¢ w zakresie rozpoznania protestu otwiera im droge do wniesienia Srodka
odwotawczego. Uplyw terminu na rozstrzygniecie protestu powoduje rozpoczecie biegu
terminu do wniesienia odwotania.

Uchybienie terminowi przewidzianemu na rozstrzygniecie protestu nie moze rowniez
usprawiedliwia¢ fakt, iz Zamawiajgcy dopiero w dniu 3 lutego 2009 roku otrzymat za pomocag
faksu odpis wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2009 roku w sprawie
KIO/UZP 60/09, dotyczacej tego samego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Jezeli
Zamawiajacy uzalezniat swojg decyzje od tresci wskazanego wyzej wyroku, mégt sie z nig
zapozna¢ juz w dniu 28 stycznia 2009 roku, tj. w dniu ogtoszenia wyroku. Ogloszenie
wyroku, poprzez podanie jego sentencji i uzasadnienia, nastgpito — stosownie do przepisu
art. 192 ust. 3 zd. 2 ustawy — Pzp — na posiedzeniu jawnym. Nieobecnos¢ Zamawiajacego
na ogloszeniu nie jest podstawg do powolywania sie teraz przez niego na nieznajomosé

tresci wyroku.
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Zarzut naruszenia Zamawiajgcego art. 183 ust. 5 ustawy — Pzp nalezy uznac¢ za zasadny. W
mys| tego przepisu Zamawiajacy, w przypadku uwzglednienia protestu, powtarza
oprotestowang czynnosc lub dokonuje czynnosci bezprawnie zaniechanej:

1) niezwiocznie — jezeli uwzglednit wszystkie zgtoszone zadania,

2) po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu — jezeli co najmniej jedno ze zgtoszonych

zadanh nie zostato uwzglednione.

Rozpoznajac protest, zamawiajgcy ustosunkowuje sie do podniesionych zarzutow oraz
zadan zawartych w protescie. Jezeli stwierdza zasadnos$¢ zarzutow wskazanych w protescie,
to wowczas protest uznaje, a w efekcie uznania powtarza czynno$¢ dokonang z
naruszeniem zasad ustawowych albo dokonuje czynnosci bezpodstawnie zaniechane;.
Jezeli natomiast wedle stanowiska zamawiajacego zarzuty zawarte w protescie nie znajdujg
uzasadnienia, czyli nie zachodzg materialnoprawne przestanki zasadnosci protestu to
wowczas protest oddala. Protest moze zostaé czesciowo uwzgledniony, a w czesci
oddalony, jezeli podstawe faktyczng protestu stanowito kilka czynnosci (zaniechan)
zamawiajgcego (np. nieodrzucenie kilku ofert). Zakres takiego rozstrzygniecia zamawiajacy
powinien szczegdlowo oznaczyé. Od czesciowego oddalenia protestu, w czesci oddalonej

przez zamawiajgcego, protestujgcemu stuzy odwotanie.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest Odwotujgcego z dnia 22 grudnia 2008 roku pismem z dnia
29 grudnia 2008 roku w ten sposob, ze protest uwzglednit w zakresie zarzutéw obejmujacych
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy — Pzp w zw. z art. 6 K.c., polegajgce na nie
wykazaniu przestanek uzasadniajgcych wykluczenie Odwolujgcego z postepowania oraz
naruszenie art. 92 ustawy — Pzp poprzez nie zawiadomienie Odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 3 oraz nie zawiadomienie Odwotujacego o
wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 15. Pozostalych zarzutow
Zamawiajacy nie uznat.

Zamawiajacy nie uniewaznit decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania (czego
zadat Odwolujacy sie) i nie uniewaznit badania i oceny ofert. Wskazat jedynie, iz w jego
ocenie uwzglednione zarzuty uzasadniajg powtorzenie postepowania od momentu badania i
oceny zlozonych ofert. Zamawiajacy nie poinformowat, czy powtdrzenie badania, oceny i
wyboru wykonawcy dokona z udziatem oferty Odwotujgcego sie.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy winien byt dokladnie okresli¢ swoje stanowisko
wobec tresci protestu — zarbwno zarzutow Odwotujgcego sie, jaki i jego zadan. Odwotujacy
nie powinien domysla¢ sie, czy jego zadania zostaly przez Zamawiajgcego uwzgledniona,
czy tez nie. W szczegdlnosci nie mozna wywodzi¢, iz Zamawiajgcy uwzglednit zgtoszone

przez Odwotujgcego sie zgdania, poniewaz niezwlocznie powtdrzyt czynnosci. Skiad
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orzekajacy lzby zwraca uwage, iz jedng z zasad postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest zasada pisemnosci. Zamawiajgcy obowigzany jest kontaktowac sie z
wykonawcami na pi$mie i zasada ta dotyczy rOwniez rozstrzygania przez Zamawiajgcego
protestow ztozonych w trakcie postepowania. O decyzji Zamawiajagcego Odwotujacy sie
winien powzig¢ wiadomos¢ z pisma zawierajgcego rozstrzygniecie protestu, a nie z
czynnosci dokonywanych przez Zamawiajacego w nastepstwie podejmowanych przez niego
decyzji.

Wobec powyzszego uznanie, ze Zamawiajacy w niniejszej sprawie uwzglednit wszystkie
zgtoszone zadania, nalezy uznac¢ za bezpodstawne. W tej sytuacji Zamawiajacy — stosownie
do tresci art. 183 ust. 5 pkt 2 — winien powtdrzy¢ oprotestowang czynnos¢ dopiero po
ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, czyli w tym przypadku po wydaniu wyroku przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (art. 182 ust. 2 pkt 3 ustawy — Pzp). Poniewaz wyrok zostat
wydany w dniu 28 stycznia 2009 roku, za$ powtOrzenie czynnosci przez Zamawiajgcego
nastgpito w dniu 9 stycznia 2009 roku, naruszenie przez Zamawiajgcego art. 183 ust. pkt 2

ustawy — Pzp nie budzi watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz
ust. 3i4wzw. Zart. 22 ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy — Pzp, Izba uznata, ze
zarzut ten jest stuszny i zastuguje na uwzglednienie.

Istotnym dla niniejszej sprawy jest fakt, Ze Zamawiajgcy, opisujac warunki udziatu w
postepowaniu oraz spos6b dokonywania oceny spetnienia tych warunkow, nie sprecyzowat
minimalnej wymagan zaréwno co do ilosci pracownikow posiadajgcych uprawnienia pilarza,
jak rowniez co do ilosci i wartosci zrealizowanych przez wykonawcow zamowien ,0
podobnym charakterze”.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy — Pzp, specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia powinna zawiera¢ opis warunkow udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia powinna zatem zawiera¢ opis
warunkéw, jakie stawia zamawiajacy w granicach art. 22 ust. 1 ustawy — Pzp w celu
zapewnienia, ze wybrany wykonawca bedzie zdolny do wykonania zamdwienia - bedzie
posiadat uprawnienia do wykonywania czynnosci objetych przedmiotem zaméwienia (jezeli
ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien), odpowiednie doswiadczenie i
wiedze, potencjat techniczny, ekonomiczny i finansowy, a takze bedzie dysponowat osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia oraz ze nie zachodzg w stosunku do niego okolicznosci
skutkujgce wykluczeniem z postepowania (art. 24). W specyfikacji zamawiajgcy powinien
sprecyzowac¢ warunki zaméwienia na tyle doktadnie, zeby wykonawca przed przystgpieniem

do sporzadzania oferty moégt zweryfikowac, czy spetnia warunki. Ustawa w zakresie
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merytorycznego ksztaltowania warunkéw pozostawia zamawiajgcemu pewng swobode,
jednak wyraznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzegania zasady uczciwej
konkurencji, a w zwigzku z tym obowigzek takiego ksztaltowania warunkéw, aby
zagwarantowac¢ dostep do zamowienia podmiotom zdolnym do jego wykonania.

Zamawiajgcy obowigzany jest tez do podania sposobu, w jaki bedzie oceniat
spetnianie postawionych przez siebie warunkéw. Ocena spetniania warunkéw powinna byc¢
dokonana na podstawie ztozonych przez wykonawce oswiadczen lub dokumentow.
Zamawiajacy w specyfikacji powinien doktadnie okreslic¢, jakie oswiadczenia lub dokumenty
powinien ziozy¢ wykonawca oraz w jakiej formie powinien je przedstawic. W tym zakresie
zamawiajacy zwigzany jest przepisami art. 25 i 26 ustawy - Pzp, moze wiec zadac jedynie
dokumentéw i oswiadczen niezbednych do przeprowadzenia postepowania, skorelowanych
Z postawionymi warunkami.

Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zamawiajgcego, ktéra ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i musi by¢ precyzyjnie

okreslona juz w ogtoszeniu i nie podlega modyfikacji w toku postepowania.

W niniejszym przypadku Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
okreslit warunki udziatu w postaci m. in. wymogu posiadania uprawnien pilarza przez osoby,
ktére beda wykonywac zadanie z zakresu pozyskania drewna, wykonania w sposéb nalezyty
co najmniej 3 zamdwien o podobnym charakterze oraz posiadania odpowiedniego potencjatu
technicznego, tj. 15 sztuk pilarek spalinowych, 4 sztuk ciggnikéw przystosowanych do
zrywki, 10 sztuk koni zrywkowych. Ocena, czy dany wykonawca spetnia powyzsze warunki,
nastepowac miata na podstawie ztozonych wykazow.

Analiza tresci dokumentéw ztozonych w toku postepowania przez Odwotujgcego sie
pozwala na wniosek, iz spetnit on warunki opisane przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajacego polegajgce na uznaniu, iz Odwolujacy sie
nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, nalezy uzna¢ za nieuprawnione.
Zamawiajacy nie okreslit bowiem w specyfikacji minimalnej wymaganej ilosci pilarzy, nie
sprecyzowat rowniez, co rozumie pod pojeciem ,zamowienia podobne”. W ocenie Izby brak

sprecyzowania warunkéw nie moze oznaczac uznaniowego sposobu oceny jego spetniania.

Wymagania dotyczgce ilosci pilarzy pojawity sie dopiero w pismie z dnia 12 stycznia
2009 roku, w ktorym to pismie Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego sie o wykluczeniu
go z postepowania o0 udzielenie zamdwienia. Zamawiajacy odwotuje sie tam do tresci
Katalogu Norm Czasu Pracy Dla Prac Lesnych wprowadzonym zarzadzeniem nr 99
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych., okreslajagcego normy czasu pracy w

roboczogodzinach na 1 m3 drewna i Badania Srodowiska Pracy na stanowisku Drwal
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Operator maszyn i urzadzen lesnych, z ktoérych wynika dopuszczalny czas ekspozycji na
drgania nie wiekszy niz 180 minut na zmiane roboczg i ktore okreslajg maksymalng
wydajnos¢ pilarza przy pozyskaniu drewna pilarkg spalinowa.

Dziatanie Zamawiajacego stanowi naruszenie przepisu art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy — Pzp,
zgodnie z ktorym specyfikacja istotnych warunkdéw zamoOwienia zawiera opis warunkow
udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw
oraz art. 38 ust. 4 ustawy — Pzp stanowigcy o mozliwosci zmiany tresci specyfikacji. W
ocenie Izby pismem z dnia 12 stycznia 2009 roku Zamawiajgcy dokonat nieuprawnionej
zmiany tresci specyfikacji, modyfikujac sposéb dokonywania oceny spetniania warunkow
przez wykonawce.

Wymagania Zamawiajgcego wyrazone w specyfikacji sg wigzace zarowno dla
Zamawiajacego, jak i wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. Ich zmiana jest mozliwa wylgcznie w przypadkach i na warunkach
okreslonych w ustawie. Przez zilozenie oferty nawigzuje sie miedzy wykonawcg a
Zamawiajacym stosunek przetargowy oparty na akceptacji postanowien siwz. Wykonawcy
bioracy udzial w postepowaniu majg prawo oczekiwaé, ze ztozone przez nich oferty,
oswiadczenia i dokumenty zostang ocenione wylgcznie na podstawie wymagan zawartych w
siwz. Odpowiednio zobowigzaniem Zamawiajgcego jest dokonanie oceny jedynie na
podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan. Obowigzek przestrzegania na kazdym
etapie postepowania postanowien siwz jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Stanowi réwniez realizacje zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow wynikajacej z art. 7 ust. 1 Pzp.

Powyzsza argumentacja dotyczy réwniez zawartej w dalszej czesci pisma z dnia 12 stycznia
2009 roku interpretacji pojecia prac o podobnym charakterze. Zamawiajacy nie sprecyzowat
bowiem co rozumie pod pojeciem ,zamdwienia podobne”. W ocenie Izby brak sprecyzowania
warunkow nie moze oznacza¢ uznaniowego sposobu oceny jego spetniania.

W Swietle powyzszego, Izba nie stwierdzita okolicznosci, ktore stanowityby podstawe
do wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania. Zamawiajgcy nie wykazat, ze Odwotujgcy
sie nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 8 SIWZ.

Nadto Izba stwierdzita, iz subiektywna ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
bez wskazania sposobu dokonywania takiej oceny, stoi w sprzecznosci z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji.

Zarzut dotyczacy wykluczenia Odwolujgcego z postepowania z powodu hiespetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu, tj. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 3 i 4, art. 22
ust. 1 pkt 1i 2 oraz art.. 7 ust. 1 ustawy — Pzp nalezato tym samym uznac¢ za uzasadniony.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita natomiast zarzutu naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy — Pzp poprzez nie dokonanie uzasadnienia
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wyboru najkorzystniejszej oferty i nie dokonanie jej streszczenia, w ktorych to elementach
Zamawiajacy przedstawitby oferte wybranego wykonawcy, strescit jej ocene pod katem jej
nie odrzucenia czy tez nie wykluczenia wybranego wykonawcy, poprzestajgc ha
stwierdzeniu, iz ,wykonawca, ktory ztozyt wybrang oferte spetnit wszystkie warunki okreslone
w SIWZ, a zaproponowana przez niego cena miesci sie w kwocie przewidziane] przez
Zamawiajgcego na przedmiotowe zamowienie oraz ze wyzej wymieniong oferte wybrano
jako jedyng pozostata po wykluczeniu z postepowania poszczegoinych oferentéw.

W mysl art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy — Pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy zawiadamia wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej
oferty, podajac nazwe (firme), siedzibe i adres wykonawcy, ktdérego oferte wybrano oraz
uzasadnienie jej wyboru, a takze nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty wraz ze streszczeniem oceny i porownania zlozonych ofert zawierajgcym punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje.

W ocenie Izby informacja zawarta w pismie z dnia 12 stycznia 2009 roku jest wystarczajgca i
czyni zados¢ wymaganiom zawartym w cytowanym wyzej przepisie. Ustawodawca nie
wymaga bowiem, by Zamawiajgcy dokonywat streszczenia oferty, lecz streszczenia oceny
ofert i ich poréwnania. Poniewaz Zamawiajgcy odrzucit dwie ze ztozonych ofert, nie

zaistniata koniecznos¢ dokonywania poroéwnania ofert.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania. 1zba uwzglednita koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 599,00 zt, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy oraz koszty dojazdu pelnomocnika Odwotujgcego na posiedzenie
Izby w wysokosci 249,00 zit, stosownie do brzmienia 8§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodnicz acy:
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