Sygn. akt: KIO 1156/18

WYROK
z dnia 25 czerwca 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2018 r. przez

wykonawce MGBuilding Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Oskara Kolberga 16, 25-620 Kielce,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Swietokrzyskie Centrum Onkologii
w Kielcach, ul. Artwinskiego 3, 25-734 Kielce,

przy udziale wykonawcy Moris Polska Sp. z 0.0., ul. Baletowa 4, 02-864 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce MGBuilding Sp. z o0.0. Sp. k.,
ul. Oskara Kolberga 16, 25-620 Kielce, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
MGBuilding Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Oskara Kolberga 16, 25-620 Kielce, tytutem

wpisu od odwotania,
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2.2. zasgdza od wykonawcy MGBuilding Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Oskara Kolberga 16,
25-620 Kielce, na rzecz zamawiajgcego Swietokrzyskie Centrum Onkologii
w Kielcach, ul. Artwinskiego 3, 25-734 Kielce, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiecy szeséset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiininins
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Sygn. akt KIO 1156/18

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach, ul. Artwinskiego 3, 25-734
Kielce, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie
zamdwienia publicznego pn. ,Budowa budynku radioterapii z bunkrem dla akceleratora,
placem manewrowym i drogg pozarowg wraz z przytgczami do budynku w ramach zadania
POIiS: Wymiana jednego akceleratora oraz rozbudowa Kliniki Radioterapii Swietokrzyskiego
Centrum Onkologii w Kielcach z zakupem dodatkowego akceleratora”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwieh Publicznych w dniu 20 kwietnia
2018 r., nr 548079-N-2018. Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 16 maja 2018 r.
Oferty w postepowaniu ztozyto dwéch wykonawcow:
= MGBUuilding Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Oskara Kolberga 16, 25-620 Kielce (dalej: ,odwotujacy”
lub ,MGBUuilding”),
= Moris Polska Sp. z o.0., ul. Baletowa 4, 02-864 Warszawa (dalej: ,przystepujgcy” lub
.Moris”).
W dniu 5 czerwca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej

oferty wykonawcy Moris.

W dniu 11 czerwca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
whniesione przez wykonawce MGBuilding. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579

ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp®’, poprzez =zaniechanie odrzucenia przez

zamawiajgcego oferty wykonawcy Moris, ktéra to oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza, pomimo tego, ze jej tres¢, w szczegdlnosci w zakresie poz. l.p. 42

branzy budowlanej kosztorysu, w sposob istotny nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz”),
2) art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Moris,
ktorej tresC w zakresie pozycji kosztorysowych wskazanych szczegdtowo

w uzasadnieniu odwotania, w szczegolnosci w zakresie poz. |.p. 42 branzy budowlanej

kosztorysu, nie odpowiada tresci siwz,
3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:

= Zgdanie przez zamawiajgcego od wykonawcy Moris wyjasnien w zakresie pominiecia

poz. l.p. 98a w branzy budowlanej kosztorysu, podczas gdy pominiecie to nie
stanowito oswiadczenia woli, ktérego wyktadnie mozna by dokonywaé w drodze

wyjasnien wykonawcy,
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= prowadzenie przez zamawiajgcego z wykonawcag Moris niedopuszczalnych negocjacji
dotyczgcych pominietej w ztozonej ofercie poz. l.p. 98a w branzy budowlanej
kosztorysu,

= dopuszczenie do dokonania przez wykonawce Moris zmiany w tresci oferty, ktéra to
zmiana polegata na stwierdzeniu przez wykonawce, ze zakres objety poz. I.p. 98a
zostanie wykonany w ramach wynagrodzenia wynikajgcego z oferty,

4) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne poprawienie przez
zamawiajgcego w ofercie wykonawcy Moris opisanych szczegotowo w uzasadnieniu
odwotania niezgodnosci tresci oferty z tredcig siwz, ktére to niezgodnosci nie miaty
charakteru omytek niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

W szczegolnosci odwotujgcy, w stosunku do poszczegdlnych pozycji w kosztorysie
wykonawcy Moris, podniost:
a) odnos$nie poz. 40 i 42 kosztorysu branzy budowlanej:

~W przypadku tych pozycji Wykonawca Moris-Polska Sp. z 0.0. dokonat samowolnej zmiany

i nie dokonat wyceny ,betonowania ptyt stropowych zbrojonych w deskowaniu systemowym

drobnowymiarowym z transportem betonu pomp3a” odpowiednio ,Beton ciezki o gestosci 3,70

kg/m3” (poz. I.p. 42) i ,Beton ciezki o gestosci 2,35 kg/m3” (poz. I.p. 42). Wykonawca Moris-

Polska Sp. z 0.0. niezgodnie z wymaganiami specyfikacji dokonat wyceny bez uwzglednienia

oczekiwanej przez Zamawiajgcego i rozroznianej w obu pozycjach gestosci betonu. Jest to

oczywista niezgodno$¢ tresci oferty ze specyfikacjg. Co wiecej, kwestia gestosci betonu byta
istotna dla Zamawiajgcego skoro stanowita ona przedmiot wyjasnien dotyczgcych SIWZ

z dnia 10 maja 2018 r. przedstawionych zgodnie z wyjasnieniami biura projektow (pytanie nr

2). (...) Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze na skutek uwzglednienia w wycenie

innych rodzajow betonu, nastgpita kilkukrotna réznica w wycenie tej pozycji przez

Odwotujgcego i Moris-Polska Sp. z o0.0. Wycena poz. |.p. 42 przez Odwotujgcego,

uwzgledniajgca oczekiwania wynikajgce ze specyfikacji wynosita 1.830.464,47 zt (363.390

m3 x 5,037,19 zt). Wycena poz. |.p. 42 przez Moris-Polska Sp. z 0.0., nieuwzgledniajgca

oczekiwan Zamawiajgcego wynikajgcych ze specyfikacji, wynosita jedynie 187.850,83 zt

(363.390 m3 x 516,94 zl). Powyzsze wskazuje, ze wycena dokonana przez Moris-Polska

Sp. z o0.0., nie do$¢, ze nie uwzgledniata oczekiwan Zamawiajgcego, to byta ponadto

dziesieciokrotnie (!) nizsza niz wycena Odwotujgcego. Réznica pomiedzy wycenami tego

punktu wynoszgca az 1.642.613,64 zt (!) spowodowata, ze catkowite wynagrodzenie
wynikajgce z ofert przedstawionych przez Odwotujgcego i Moris-Polska Sp. z 0.0. roznity sie

0 2.360.718,34 zt. Z tego wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ catkowitej roznicy pomiedzy

wyceng ofert, spowodowana jest wyceng niezgodng z trescig specyfikacji, ktéra to wycena

zanizyta wartosc¢ oferty Moris- Polska Sp. z 0.0. Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze

gdyby dokona¢ poréwnania obu ofert z pominieciem poz. l.p. 42, wigkszg fgczng ilo$¢

KIO 1156/18 4



przyznanych punktow uzyskataby oferta Odwotujgcego, poniewaz przy zblizonej cenie
uzyskata ona wiecej punktow w kryterium okresu rekojmi. Niezgodnos¢ tredci oferty Moris-
Polska Sp. z o0.0. ze specyfikacjg w zakresie poz. I.p. 42 ma taki charakter, ze Zamawiajgcy
nie mogt wprowadzi¢ poprawki do oferty zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Nalezy
stwierdzi¢, ze opisana wyzej niezgodnosc¢ tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.”
b) odnosnie poz. 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98 i 99 kosztorysu branzy budowlane;j:
W przypadku pozycji I.p. 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98 i 99 w zakresie kolumny nr 5 (ilo$¢)
w branzy budowlanej Wykonawca Moris-Polska Sp. z o0.0. jako podstawe ustalenia
wynagrodzenia uwzglednit inne ilosci niz wynikajgce z ostatecznej wersji przedmiardw,
o ktérych wszyscy wykonawcy byli informowani w ramach kolejnych wyjasnien dotyczgcych
SIWZ. Podczas kazdej zmiany przedmiaréw, Zamawiajgcy podkreslat wyraznie, ze
kosztorysy ofertowe nalezy opracowac $cisle wedlug zatgczonych przedmiaréw robot,
a dokonane uzupetnienia sg wigzgce dla wszystkich uczestnikow postepowania i nalezy je
uwzgledni¢ w sktadanej ofercie, nie mozna dokonywa¢ samowolnie zmian w przedmiarach
robdt i podstawach wyceny, nie mozna samowolnie modyfikowa¢ poszczegdlnych pozycii
kosztorysowych. (...) Pomimo tego, Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy PZP poprawit w ofercie te niezgodnosci uznajgc, ze stanowig one ,inne omyiki”
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP i nie powodujg one istotnych zmian w tresci
oferty. (...) W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt ww. przepis poprzez jego
nieuprawnione zastosowanie. W rzeczywistosci omawiane niezgodnosci miaty charakter
istotny. Wplywaty one bezposrednio na warto$¢ kosztorysowg robdét. Wprawdzie
Zamawiajgcy poprawit rédwniez ostateczng wartos¢ kosztorysowg, ale takie dziatanie nie
doprowadzito do ostatecznego usuniecia niezgodnosci.”
c) odnos$nie poz. 98a kosztorysu branzy budowlane;:

~Wykonawca Moris-Polska Sp. z 0.0. nie uwzglednit w kosztorysie w branzy budowlanej
pozycji I.p. 98a, pomimo tego, ze o ostatecznej wersji przedmiaréow byli poinformowani
wszyscy wykonawcy w ramach kolejnych wyjasnien dotyczacych SIWZ. W rozdziale V. ust. 8
SIWZ, Zamawiajgcy stanowczo stwierdzit, ze ,kazda samowolna zmiana (...) wprowadzona
przez Wykonawce spowoduje odrzucenie jego oferty. Propozycje takich zmian moze
dokona¢ tylko za zgodg Zamawiajgcego. Rowniez dopisanie dodatkowej pozyciji
kosztorysowej bgdz pominiecie pozycji kosztorysowej ujetej w przedmiarze robot bez
uzgodnienia z Zamawiajgcym jest zabronione. Wobec tego, ze Wykonawca Moris-Polska Sp.
z 0.0. samowolnie pomingt w branzy budowlanej pozycje I.p. 98a, jego oferta powinna zostaé
odrzucona. (...) Niezgodnosc ta zostata dostrzezona przez Zamawiajgcego, ktory powotujgc
sie na art. 87 ust. 1 ustawy PZP w dniu 21 maja 2018 r. poprosit Wykonawce

o jednoznaczne wyjasnienie, czy wykonawca wykona pominigty zakres robot w ramach ceny
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ztozonej oferty. W ocenie Odwotujgcego taka tres¢ prosby Zamawiajgcego stanowi
ewidentne naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy PZP. (...) Odpowiedz Moris-Polska Sp. z o.0.
z dnia 21 maja 2018 r., zgodnie z ktorg ,Wykonawca wykona pominigety zakres robot
w ramach ceny zlozonej w ofercie” stanowi niedopuszczalng zmiane tresci oferty. Jezeli
bowiem intencjg Wykonawcy bytoby od poczatku wykonanie tego zakresu bez dodatkowego
wynagrodzenia, Wykonawca w tredci oferty powinien uwzgledni¢ tg pozycje i wskazaé jako
cene jednostkowg ,0 zt". Nalezy takze zauwazyC, ze Wykonawca uzywajgc zwrotu
,pominiety zakres” w sposob jednoznaczny potwierdzit, ze zakres ten zostat przez niego
pominiety i nie byt uwzgledniony w zakresie zloZzonej przez niego oferty. O$wiadczenie
Wykonawcy, zgodnie z ktérym ,pominiety zakres” zostanie wykonany w ramach
wynagrodzenia, zostato wywotane zapytaniem Zamawiajgcego. Zachowanie Zamawiajgcego
nalezy uznac¢ za prowadzenie negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, co stanowi naruszenie
art. 87 ust 1 ustawy PZP. (...) Po otrzymaniu wyjasnien od Wykonawcy, Zamawiajgcy ha
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, poprawit oferte Wykonawcy poprzez dodanie
pominietej pozycji do zakresu rzeczowego zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy naruszyt w ten sposob powotany przez siebie przepis, poniewaz w przypadku
pominiecia pozycji I.p. 98a nie mozemy moéwi¢ o ,omytce”, a co wiecej takie poprawienie
oferty z pewnoscig powoduje istotne zmiany w tresci oferty.”
d) odnos$nie poz. 2.7. kosztorysu branzy elektrycznej i teletechnicznej:
W przypadku pozyciji I.p. 2.7 w branzy elektrycznej i teletechnicznej w zakresie kolumny nr 5
(poszcz.) Wykonawca Moris-Polska Sp. z o0.0. jako podstawe ustalenia wynagrodzenia
uwzglednit inng ilo$¢ niz wynikajgca z ostatecznej wersji przedmiardéw, o ktdérych wszyscy
wykonawcy byli informowani w ramach kolejnych wyjasnien dotyczgcych SIWZ. (...)
Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP poprawit w ofercie tg
niezgodnos¢ uznajac, ze stanowi ona ,inng omyike” w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
PZP i nie powoduje ona istotnych zmian w tresci oferty. Z takg kwalifikacjg zaistniatej
niezgodnosci nie sposob sie zgodzi¢. (...) Wprawdzie Zamawiajgcy poprawit rowniez
ostateczng wartos¢ kosztorysowg, ale takie dziatanie nie doprowadzito do ostatecznego
usuniecia niezgodnosci.”
W zwigzku z tym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert,
2) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawce Moris,
3) ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert,
4) odrzucenia oferty wykonawcy Moris,

5) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.
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Pismem z dnia 13 czerwca 2018 r. wykonawca Moris zgtosit przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W trakcie rozprawy strony oraz przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska. Izba stwierdzita
prawidtowos¢ przystgpienia wykonawcy Moris do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest budowa budynku radioterapii z bunkrem dla akceleratora,
placem manewrowym i drogg pozarowg wraz z przytgczami do budynku w ramach zadania
POIiS: ,Wymiana jednego akceleratora oraz rozbudowa Kliniki Radioterapii Swietokrzyskiego

Centrum Onkologii w Kielcach z zakupem dodatkowego akceleratora”.

Zamawiajgcy zatgczyt do siwz przedmiar robot, a ponadto zamiescit w siwz
nastepujgcg informacje: ,Uwaga: Kosztorysy ofertowe nalezy opracowaé $cisle wg
zatgczonych do SIWZ przedmiaréw robot. Kazda samowolna zmiana podstaw wyceny oraz
ilosci naktadébw w poszczegolinych pozycjach kosztorysowych, wprowadzona przez
Wykonawce spowoduje odrzucenie jego oferty. Propozycje takich zmian moze dokonac tylko
za zgodg Zamawiajgcego. Réwniez dopisanie dodatkowej pozycji kosztorysowej bgdz
pominiecie pozycji kosztorysowej ujetej w przedmiarze rob6t bez uzgodnienia
Z Zamawiajgcym jest zabronione. Zamawiajgcy opublikuje na wiasnej stronie internetowej
ewentualne uzgodnione zmiany, ktdére obowigzywaé bedg wszystkich Wykonawcéw. Roboty
rozliczane bedg kosztorysem powykonawczym?”.

Zamawiajgcy zadat ztozenia kosztorysu ofertowego uproszczonego w wers;ji
papierowej oraz kosztorysu szczegotowego w wersji elektronicznej edytowalnej, ktére miaty
by¢ opracowane w oparciu o zatgczone do siwz przedmiary robot.

Zgodnie z § 3 projektu umowy: ,Wynagrodzenie Wykonawcy jest wynagrodzeniem
kosztorysowym. Wysokos¢ wynagrodzenia Wykonawcy wynika¢ bedzie na podstawie
rzeczywistych wykonanych jednostek obmiarowych przy zastosowaniu cen jednostkowych
okreslonych w kosztorysie ofertowym. Zatwierdzony przez Zamawiajgcego kosztorysy

powykonawcze bedg podstawg do aneksowania umowy w zakresie wynagrodzenia”.
Zamawiajacy kilkukrotnie dokonat modyfikacji siwz, takze w zakresie pozycji

przedmiaru robét. W wyniku modyfikacji dokonanej pismem z dnia 24 kwietnia 2018 r.

zamawiajgcy zmienit poszczegolne pozycje w nastepujacy sposoéb:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Poz.

poz. 40 branzy budowlanej: Betonowanie $cian prostych zbrojonych w deskowaniu
systemowym drobnowymiarowym z transportem betonu pompg Beton ciezki, ilos¢ —
70.260,

poz. 42 branzy budowlanej: Betonowanie piyt stropowych zbrojonych w deskowaniu
systemowym drobnowymiarowym z transportem betonu pompag Beton ciezki, ilos¢ -
109.580,

poz. 91 branzy budowlanej: Posadzki cementowe wraz z cokolikami zatarte na ostro
grubosci 25 mm ze zbrojeniem siatkg, ilos¢ - 203.410,

poz. 92 branzy budowlanej: Szlichty cementowe wraz z cokolikami zatarte -
pogrubienie posadzki o 1 cm - pogrubienie o 2,5 cm do docelowej grubosci 4 cm
Krotnos¢ = 2.5 poz.91, ilos¢ — 203.410,

poz. 93 branzy budowlanej: Posadzki jedno i dwubarwne z ptytek z kamieni sztucznych
—gres, ilos¢ — 176.120,

poz. 94 branzy budowlanej: Cokoliki z ksztattek z kamieni sztucznych uktadanych na
zaprawie — gres, ilos¢ — 165.640,

poz. 95 branzy budowlanej: Warstwy wyréwnujgce i wygtadzajgce z zaprawy
samopoziomujgcej grubosci 5 mm wykonywane w pomieszczeniach o pow. ponad 8
m?, ilo$¢ — 933.740,

poz. 96 branzy budowlanej: Warstwy wyrownawcze i wygtadzajgce - srodek gruntujacy,
ilos¢ — 933.740,

poz. 97 branzy budowlanej: Posadzki z wyktadzin z PCV homogenicznej gr. 2 mm
zabezpieczona IQ PUR z wywinieciem na $ciany 10 cm, ilo§¢ —911.812,

poz. 98 branzy budowlanej: Posadzki z wyktadzin z PCV homogenicznej,
antyelektrostatyczna gr. 2 mm, pradoprzewodzgca ze spodem grafitowym
Z zabezpieczeniem poliuretanem pradoprzewodzacym, z wywinieciem na $ciany 10
cm, ilo$¢ — 115.302,

poz. 99 branzy budowlanej: Zgrzewanie wyktadzin rulonowych z tworzyw sztucznych,
ilos¢ — 1027.114.

2.7. branzy elektrycznej i teletechnicznej nie zostata w dniu 24 kwietnia 2018 r.

zmieniona i byta od poczatku opisana nastepujgco: STWIOR - E.8 Gniazda instalacyjne

wtyczkowe, pt, 2-biegunowe 10A 2,5 mm2 koncowe, ilos¢ — 161.

Pismem z dnia 10 maja 2018 r. (opublikowanym w dniu 11 maja 2018 r.)

zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujgcych odpowiedzi na pytania dotyczace siwz:
.Pytanie nr 2.

Ze wzgledu na duze rozbieznosci miedzy dokumentacjg techniczng a udostepnionymi przez

Panstwa przedmiarami robét tj. brak w przedmiarach wszystkich rodzajow wyktadzin PCV,
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rozbieznosci w posadzkach (przedmiarach wystepujg posadzki gresowe, w dokumentacji zas

pojawiajg sie réwniez posadzki ceramiczne - nieuwzglednione w przedmiarach), ponadto

w pozycji 93 przedmiaru robot budowlanych nie uwzgledniono wszystkich powierzchni

z ptytkami gresowymi. Prosimy réwniez o doprecyzowanie rodzajéw betonéw zastosowanych

do ochrony radiologicznej oraz o weryfikacje ilosci podanych w przedmiarach.

Odpowiedz:

Oferte nalezy ztozy¢ w oparciu o zatgczone przedmiary robot. Formuta kosztorysowego

rozliczenia robot pozwala na wprowadzenie zmian w oparciu o rzeczywiste wykonane iloSci

robot.

Roboty przewidziane do wykonania w projekcie wykonawczym, a nie wystepujgce

w przedmiarze robodt, beda rozliczane zgodnie z zasadami okreslonymi w paragrafie 6

projektu umowy.

Oferenci nie mogg dokonywa¢ samowolnie zmian w przedmiarach robét i podstawach

wyceny.

Rodzaje betonu:

Zgodnie z wyjasnieniami biura projektéw skorygowane zostaly iloSci betonu ciezkiego

w poprawionym przedmiarze robot tj.:

* w poz. 40 - poprawionego przedmiaru: beton ciezki o gestosci 3700 kg/m3 - 249,96m3;

= W poz. 42 - poprawionego przedmiaru: beton ciezki o gestosci 2350 kg/m3 - 363,39 m3;
Poprawione przedmiary rob6t budowlanych w zatgczeniu.

UWAGA. Zmiany wprowadzone do przedmiaru robdét budowlanych nalezy uwzglednié

w kosztorysie ofertowym. Zatgczony przedmiar zastepuje wczesniej publikowany przedmiar

robot.”

.Pytanie nr 6

Prosimy o ostateczne potwierdzenie, Zze Oferenci nie mogg dokonywa¢ zmian

w zestawieniach materiatow i sprzetu, udostepnionych w kosztorysach slepych, pomimo

rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg techniczng a udostepnionymi przez Zamawiajgcego

kosztorysami.

Odpowiedz:

Wykonawcy nie mogg dokonywac¢ samowolnie zmian w przedmiarach robot i podstawach

wyceny. Nie mozna tez samowolnie modyfikowaé poszczegdlnych pozycji kosztorysowych.”

Tym samym pismem z dnia 10 maja 2018 r. zamawiajgcy zmienit poszczegolne
pozycje przedmiaru, m.in. w stosunku do zmian z dnia 24 kwietnia 2018 r., w nastepujacy
sposob:

1) poz. 40 branzy budowlanej: Betonowanie scian prostych zbrojonych w deskowaniu

systemowym drobnowymiarowym z transportem betonu pompg Beton ciezki o gestosci
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3,70 kg/m?® 249.96, ilos¢ - 249.960,

2) poz. 42 branzy budowlanej: Betonowanie ptyt stropowych zbrojonych w deskowaniu
systemowym drobnowymiarowym z transportem betonu pompg Beton ciezki o gestosci
2,35 kg/m?® 363.39, ilos¢ — 363.390,

3) poz. 91 branzy budowlane;j: ilos¢ — 1166.039,

4) poz. 92 branzy budowlanej: ilos¢ — 1166.039,

5) poz. 93 branzy budowlanej: ilos¢ — 197.500,

6) poz. 94 branzy budowlanej: ilos¢é — 217.250,

7) poz. 95 branzy budowlanej: ilo§¢ — 968.539,

8) poz. 96 branzy budowlanej: ilos¢ — 968.539,

9) poz. 97 branzy budowlanej: ilos¢ — 373.681,

10) poz. 98 branzy budowlanej: ilos¢ — 179.652,

11) poz. 99 branzy budowlanej: ilos¢ — 968.539,

12) poz. 2.7. branzy elektrycznej i teletechnicznej: ilos¢ — 101,

13) dodano nowg pozycje 98a w branzy budowlanej: Posadzki z wykfadzin z PCV

heterogeniczna, z wywinieciem na sciany 10 cm, ilos¢: 415.206.

Wykonawca Moris ztozyt oferte z ceng 12.739.630,95 z. W zakresie ww. pozyciji
w kosztorysie ofertowym uproszczonym nie uwzglednit zmian z dnia 10 maja 2018 r.
dotyczgcych opiséw poz. 40 i 42 oraz ilosci w poz. 91-99 i 2.7., a takze nie wpisat w ogdle

poz. 98a branzy budowlane;.

Pismem z dnia 21 maja 2018 r. zamawiajacy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat przystepujgcego o wyjasnienia: ,W zwigzku z pominigciem przez Wykonawce
w kosztorysie ofertowym dot. rob6t budowlanych - pozycji przedmiarowej nr 98a ,posadzki z
wyktadziny z tworzyw sztucznych - rulonowych z warstwg izolacyjng m2 - 415,206 m2.”,
ujetej w zatgczonym przez Zamawiajgcego przedmiarze - opublikowanym w dniu
11.05.2018r. w drodze wyjasnien SIWZ, prosimy o jednoznaczne okre$lenie, czy
Wykonawca wykona pominiety zakres rob6t w ramach ceny ztozonej oferty”.

Pismem z dnia 21 maja 2018 r. przystepujgcy odpowiedziat, ze ,Wykonawca wykona

pominiety zakres robdt w ramach ceny ztozonej w ofercie”.

Pismem z dnia 23 maja 2018 r. zamawiajgcy poinformowat przystepujacego, ze na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprawit omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty
z siwz niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Poprawienie omytek zostato dokonane

w nastepujgcy sposbb:
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1) w poz. 91-99 branzy budowlanej i w poz. 2.7. branzy elektrycznej i teletechnicznej
poprawiono ilosci, a nastepnie poprawione ilosci przemnozono przez cene
jednostkowg i obliczono warto$¢ pozycji. W wyniku tych poprawek cena oferty
wyniosta 12.569.374,76 zt (mniej o 170.256,19 zt od ceny wskazanej w formularzu
ofertowym);

2) odnoszgc sie do kwestii pominietej poz. 98a zamawiajgcy wskazat: ,Ponadto
w kosztorysie ofertowym robdét budowlanych nie uwzgledniono pozycji
przedmiarowej nr 98a ,posadzki z wyktadziny z tworzyw sztucznych - rulonowych z
warstwg izolacyjng m2 - 415,206 m2”. Uwzgledniajgc wyjasnienia wykonawcy z dnia
21.05.2018 r., w cenie oferty jw. Zamawiajgcy dodaje pominietga pozycje

przedmiarowg do zakresu rzeczowego zamowienia”.

Pismem z dnia 5 czerwca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty przystepujgcego Moris.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego zlozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tresSci ztozonych ofert, jednak niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,

dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
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Zarzucane przez odwotujgcego niezgodnosci oferty przystepujacego z siwz polegajg na:

1) niezgodnych z przedmiarem opisach w poz. 40 i 42 branzy budowlanej kosztorysu
ofertowego,

2) niezgodnych z przedmiarem ilosciach w poz. 91-99 branzy budowlanej oraz poz. 2.7.
branzy elektrycznej i teletechnicznej kosztorysu ofertowego,

3) pominieciu w kosztorysie ofertowym pozycji poz. 98a branzy budowlanej zawartej

w przedmiarze.

Ad. 1) W zakresie poz. 40 i 42 branzy budowlanej nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy, zgodnie
z zgdaniem zamawiajgcego, przeditozyt kosztorys uproszczony oraz kosztorys szczegétowy.
W kosztorysie uproszczonym rzeczywiscie opisy poz. 40 i 42 nie uwzgledniajg zmian z dnia
10 maja 2018 r., tj. nie zawierajg wskazania gestosci betonu ciezkiego. Niemniej jednak
w kosztorysie szczegdétowym odwotujgcy wpisat wymagany rodzaj betonu i gestosci zgodne
ze zmienionym przedmiarem. W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢, ze oferta odwotujgcego
jest niezgodna z siwz. Nie mozna bowiem badania tej oferty ograniczy¢ wytgcznie do
badania kosztorysu uproszczonego, w sytuacji gdy odwotujgcy ztozyt takze kosztorys
szczegotowy, bedacy rozwinieciem kosztorysu uproszczonego. Oznacza to, ze poza
stwierdzeniem omyiki pisarskiej w kosztorysie uproszczonym polegajgcej na niewpisaniu
gestosci betonu, mimo jej wpisania w kosztorysie szczegétowym (ktorej niepoprawienie
przez zamawiajgcego nie ma wptywu na wynik postepowania), nie mozna stwierdzi¢
niezgodnosci oferty z siwz w zakresie opisdw poz. 40 i 42 branzy budowlanej. W tym

zakresie Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Ad. 2) W zakresie poz. 91-99 branzy budowlanej oraz poz. 2.7. branzy elektrycznej
i teletechnicznej, w ocenie lzby, zamawiajgcy prawidiowo poprawit omytki. Niezgodnos$¢
oferty przystepujgcego, tj. niezgodnos¢ ilosci przypisanych dla poszczegdlnych pozycji
przedmiaru po zmianie siwz z 10 maja 2018 r. z iloSciami wskazanymi w kosztorysie
ofertowym, nie budzi watpliwosci. Niezgodnosci takie stanowig omytki, w rozumieniu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Rdéznica
w cenie oferty przystepujgcego, po poprawieniu ww. omytek i uwzglednieniu ich
konsekwencji, zmienita sie¢ o 170.256,19 zl, co stanowi niespetna 1,5% pierwotnej ceny
wskazanej w formularzu ofertowym. Zaréwno charakter niezgodnosci, tj. fakt, ze dotyczyty
one jedynie ilosci materiatéw, jak i to, ze po poprawieniu spowodowaty zmiane ceny oferty
w niewielkim stopniu, a na dodatek cena sie zmniejszyta, Swiadczy o tym, ze sg to omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy prawidtowo poprawit ww. omytki

zmieniajgc ilosci podane w kosztorysie ofertowym na prawidtowe, a nastepnie przemnazajac
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poprawione ilosci przez cene jednostkowg, aby ustali¢ wlasciwe wartosci pozycji. W tym

zakresie Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Ad. 3) W zakresie poz. 98a branzy budowlanej Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien. Wyjasnienia stuzg sprecyzowaniu lub wytlumaczeniu informaciji, ktore sg juz
w ofercie zawarte. Wyjasnienia nie mogag natomiast skutkowac¢ uzupetnieniem oferty o nowe
tresci, ktére nie byly w niej pierwotnie zawarte. Co do zasady jest to niedopuszczalne,
poniewaz moze prowadzi¢ to do zmiany tresci oferty, co zostato przez Ustawodawce
zakazane w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
W niniejszej sprawie jednak przystepujgcy udowodnit, w ocenie Izby, ze zakres
i wartos¢ poz. 98 a byly od poczatku ujete w kosztorysie ofertowym, a jedynie nie zostaty
w nim uwidocznione. W tym zakresie Izba oparta sie na przedstawionych przez
przystepujgcego dowodach, takich jak:
= projekt z rzutami posadzek parteru i piwnicy, w ktérym przewidziano wyktadziny PCV
heterogeniczne i ktéry stanowit czes¢ dokumentacji zamowienia skierowanej do
dostawcy przystepujgcego,
» oferta zakupu i montazu wyktadziny PCV z dnia 11 maja 2018 r. od firmy PMC Carpets
(dostawcy przystepujgcego), w ktorej przewidziano wyktadzing PCV Rekord 412 Tarkett
w cenie 58,50 zt za m?,
= fragment kosztorysu ofertowego branzy budowlanej przystepujgcego, w ktérym jako
wartos$¢ poz. 97 (posadzki z wyktadzin PCV ...) wskazano kwote 423,57 zt za m?,
= wycigg z informacji cenowych Sekocenbud za | kwartat 2018 r., z ktérego wynika, ze
cena wykfadzin objetych poz. 97 przedmiaru wynosita 133,50 zt za m? za$ cena
wyktadzin objetych poz. 98a przedmiaru wynosita 97 zt za m2,
Wyzej przedstawione dokumenty tgcznie potwierdzajg stanowisko przystepujacego, zgodnie
z ktorym przewidziat on koniecznos¢ wykonania zamowienia za pomocg wyktadziny PCV
heterogenicznej (poz. 98a) i ujgt jej wartos¢ w pozycji 97. O powyzszym Swiadczy
w szczegolnosci tres¢ dokumentéw wymienianych z dostawcg oraz wartosS¢ kosztorysowa
poz. 97. Wartos¢ ta jest w kosztorysie przystepujgcego kilkukrotnie wyzsza od cen
Sekocenbudu wskazanych dla wykfadzin objetych wytgcznie pozycjg 97, co Swiadczy o tym,
ze w pozycji tej zostata ujeta tez wartos¢ innych wyktadzin. Jak wynika z korespondencji
pomiedzy przystepujgcym, a dostawcg -— innymi® wyktadzinami byly wykfadziny
heterogeniczne objete pozycjg 98a. TreS¢ dowodow przedstawionych przez
przystepujgcego, analizowana tgcznie, potwierdza zatem, ze w kosztorysie ofertowym w poz.
97 zostata takze ujeta i wyceniona wyktadzina PCV przewidziana przez zamawiajgcego

w poz. 98a. Powyzsze potwierdza takze gotowos¢ przystepujgcego do wykonania
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zamowienia za pomocg wyktadzin z poz. 98a przy niezmienionej cenie oferty, oparta na
Swiadomosci przystepujgcego, ze ujgt on warto$¢ tych wyktadzin w poz. 97. W tym
kontekscie wyjasnienia przystepujgcego z dnia 21 maja 2018 r. nie stanowity zmiany tresci
oferty, ale potwierdzenie, ze cena oferty od poczatku obejmowata wycene poz. 98a, ujetg
w poz. 97. W zwigzku z powyzszym lIzba uznafta, ze zarzuty odwotania w tym zakresie nie

potwierdzity sie.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce naruszenia
przez zamawiajgcego art. 87 ust.1, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Tym samym, w ocenie Izby, zamawiajgcy zasadnie nie odrzucit oferty
przystepujgcego. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ..........cocveiininans
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