Sygn. akt: KIO 3150/20

WYROK
z dnia 18 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2020 r. przez wykonawce

Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewédzka Panstwowej Strazy

Pozarnej w Krakowie

przy udziale wykonawcy Baudziedzic sp. z o.0. sp. komandytowa w Rudnej Malej

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Strabag sp. z o0.0. w Pruszkowie na rzecz Komendy
Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ....cccviiiiiiiiiinenen



Sygn. akt: KIO 3150/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,budowa Komendy Powiatowej Panstwowej
Strazy Pozarnej w Wieliczce wraz z magazynem przeciwpowodziowym”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
28 wrzednia 2020 r., poz. 590465-N-2020.

24 listopada 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy Strabag sp. z 0.0. w
Pruszkowie, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie 0 wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Baudziedzic sp. z 0.0. sp. komandytowa
w Rudnej Matej, zwanego dalej rowniez ,przystepujgcym”.

Wobec:

1) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego,

odwotujgcy wnidst 30 listopada 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp przez brak przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réownosci
wykonawcow,

2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy wykonawca
Baudziedzic Spotka z o.0. okreslit ceny jednostkowe w poz. 4.4.1. w poz. 4.4.2, poz.
4.4.3., poz. 4.4.4, poz. poz. 8.1.5., poz. 9.2.6, poz. 9.2.7., poz. 9.2.8., poz. 9.2.9., poz.
9.2.10, poz. 9.2.11, poz. 9.2.12, poz. 13.1.14,, poz. 4.3.1, poz. 4.5.1. oraz poz. 4.5.2
kosztorysu ofertowego dla robot ogdlnobudowlanych niezgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, w tym w
Rozdziale Xl Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz postanowieniu § 8 ust.
2 istotnych postanowien umowy, w szczegdlno$ci zaoferowane przez niego ceny w w/w
pozycjach kosztoryséw ofertowych nie uwzgledniajg kosztow bezposrednich, kosztéw
posrednich, narzutow oraz kosztow majgcych wptyw na cene wykonania zamdwienia;

3) art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 3 ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji poprzez jego niezastosowanie w
stanie faktycznym spawy, w ktérym ztozenie oferty przez wykonawce Baudziedzic spotka
z 0.0. stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia

16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnieniu
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wykonawcom dostepu do rynku robét budowlanych poprzez zaoferowanie w pozycjach
kosztorysu ofertowego 4.4.1. w poz. 4,4.2, poz. 4.4.3., poz. 4.4.4, poz. 8.1.4, poz. 8.1.5.,
poz. 9.2.6, poz. 9.2.7., poz. 9.2.8., poz. 9.2.9., poz. 9.2.10, poz. 9.2.11, poz. 9.2.12, poz.
13.1.14., poz. 4.3.1, poz. 4.5.1. oraz poz. 4.5.2 kosztorysu ofertowego dla robét
ogoélnobudowlanych cen robét budowlanych ponizej kosztéw ich Swiadczenia w celu

eliminacji innych pozostatych wykonawcéw z postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty przystepujgcego w postepowaniu;
2) ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty ztozonej przez ww. wykonawce.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy dokonat
niedopuszczalnej modyfikacji przedmiaréw robét w poz. 2.2.3, w poz. 5.4.1, w poz. 5.1.5.
przedmiaru robot dla robét ogélinobudowlanych. Odwotujgcy wywiodt, ze w odpowiedzi na
pytania zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci dokonywania przez wykonawcéw modyfikacji
zatgczonych przedmiaréw robét. Zmiany ilosci przedmiarédw w kosztorysie inwestorskim -
zgodnie z dyspozycjg zamawiajgcego kosztorysu nie mozna byto edytowaé w zakresie
pozycji oraz ilosci (poza jednoznacznie wskazanymi pozycjami przez zamawiajgcego).
Zdaniem odwotujgcego w kosztorysie przystepujgcego znajduje sie kilka pozyciji, w ktérych
ten przedmiar zostat zmodyfikowany.

Pozycja 2.2.3. Przedmiaru robét dla robét ogolnobudowlanych. Przedmiar Inwestora:

2.2.3. | KNR Wywodz ziemi, wywdz samochodami | m3 6562,2
1901/118/2 | samowytadowczymi, za kazde dalsze 00
0,5 km, Kategoria gruntu I-II

Pozycja 2.2.3. Przedmiaru robét dla robét ogéinobudowlanych. Przedmiar przystepujgcego:

2.2.3. | KNR Wywoéz ziemi, wywoz samochodami | m3 6262,2 | 4,93 | 3087
1901/118/2 | samowytadowczymi, za kazde dalsze 00 2,65
0,5 km, Kategoria gruntu I-1I

Krotnos¢ = 10

Pozycja 5.4.1. Przedmiaru robét dla robot ogolnobudowlanych. Przedmiar Inwestora:

5.4.1. | KNRW Belki, podciagi, nadproza | m? 42,571
202/242/4 monolityczne i wience zelbetowe w
deskowaniu systemowym - transport
betonu pompa, pozostatych

materiatldw zurawiem




Pozycja 5.4.1. Przedmiaru robét dla robét ogdlnobudowlanych. Przedmiar przystepujgcego:

5.4.1. | KNRW Belki, podciagi, nadproza | m? 41,571 | 898, | 3735
202/242/4 monolityczne i wience zelbetowe w 70 9,86
deskowaniu systemowym - transport
betonu pompa, pozostatych

materiatdw zurawiem

Pozycja 5.1.5. Przedmiaru robét dla robét ogélnobudowlanych. Przedmiar Inwestora:

5.1.5. | KNR Zbrojenie konstrukcji monolitycznych | t 41,593
202/290/4 budowli, prety stolowe okragte
(2) Zebrowane, Fi 8-14 mm

Pozycja 5.1.5. Przedmiaru robét dla robét ogélnobudowlanych. Przedmiar przystepujacego:

5.1.5. | KNR Zbrojenie konstrukcji monolitycznych | t 41,953 | 3911 | 1641
202/290/4 budowli, prety stolowe okragte ,92 16,78
2 Zebrowane, Fi 8-14 mm

Odwotujgcy podnidst takze, ze przystepujgcy zaoferowat nierealne ceny jednostkowe
dla pozycji nr 4.4.1, poz. 4.4.2, poz. 4.4.3 oraz poz. 4.4.4 przedmiaru dla robot zwigzanych z
izolacjg budynku. Odwotujgcy przedstawit wycigg z oferty przystepujacego odnoszacy sie do
cen jednostkowych dla pozycji nr 4.4.1, poz. 4.4.2, poz. 4.4.3 oraz poz. 4.4.4 przedmiaru

robot izolacji budynku:

44.1. | KNR izolacje  przeciwwodne z  papy, | m? 132,22 | 3,23 | 427,0
202/605/4 powierzchni poziomych na lepiku na 6 9
2) zimno, 1-a warstwa

4.4.2. | KNR Izolacje przeciwwodne z papy, | m? 435,91 | 3,09 | 1346,
202/605/1 powierzchni poziomych na leci ku na 0 96
(2) gorgco, 1-a warstwa

4.4.3. | KNR Izolacje przeciwwodne z papy, | m? 43591 | 4,21 | 1635,
202/605/2 powierzchni poziomych na lepiku na 0 18
(2) gorgco, 2-a warstwa

444, | KNR Izolacje przeciwwilgociowe | m?2 2034,0 | 3,77 | 7668,
202/603/7 powtokowe bitumiczne pionowe - 00 18

pierwsza warstwa




Odwotujgcy wskazat, ze na prace zwigzane z wykonaniem izolacji przeciwwodnych z

papy powierzchni poziomych sktadajg sie nastepujace koszty bezposrednie:

(1) koszt materiatu:

(i) koszt transportu materiatu na plac budowy;

(iii) koszt robocizny, przy czym koszt robocizny nie moze by¢ nizszy niz wynika to z
obowigzujgcych przepisow, w tym z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10.09.2019 r. w
sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej w 2020
roku.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przedmiar robdt zawierat odniesienie do KNR
(Katalogow Naktadow Rzeczowych), ktore okredlajg jakie czynnosci nalezy wykonaé aby
zrealizowa¢ dany zakres prac (np. pracochtonnos$é, wydajnosé, naklfady rzeczowe). Zgodnie
z tymi normami, do kosztéw wytworzenia prac (ustugi) zalicza sie réwniez - poza kosztami
bezposrednimi - koszty posrednie oraz zysk. W tej sytuacji poprawnie wyliczona cena
jednostkowa powinna zawiera¢ zarowno koszty bezposrednie jak i koszty posrednie oraz
zysk. Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego nalezato
wykonac izolacje poziome dwuwarstwowe, zatem do wyceny przyjg¢ nalezato wykonanie
papy w dwéch warstwach, tj. minimum 2x papy podktadowej. Odwotujacy wskazat, ze cena
rynkowa najtanszej papy podktadowej wynosi odpowiednio kwote wskazang w dowodzie nr 1
ktérego tresc zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa odwotujgcego.

Zdaniem odwotujgcego, przy okresleniu cen jednostkowych przez przystepujgcego na
takim poziomie jak w ofercie nie ma mozliwosci wykonania tych prac zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, gdyz zaoferowane ceny jednostkowe nie pokrywajg nawet kosztu zakupu
materiatu. W kalkulacji cen jednostkowych wskazanych pozycji, brak jest uwzglednienia
kosztow dostawy materiatu oraz kosztu jego wbudowania. Odwotujgcy podkreslat, iz koszt
wykonania izolacji (robocizny), ktérego przystepujgcy nie uwzglednit we wskazanych

pozycjach kosztorysowych wielokrotnie przewyzsza koszt samego materiatu.

Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy zaoferowat takze nierealne ceny jednostkowe
dla pozycji nr 8.1.4. oraz pozycji nr 8.1.5. przedmiaru dla robot wykonania pokry¢
dachowych. Odwotujgcy przedstawit wycigg z oferty przystepujgcego odnoszgcy sie do cen

jednostkowych dla pozycji nr 8.1.4. oraz pozycji nr 8.1.5. przedmiaru robét wykonania pokry¢

dachowych.
8.1.4. | KNR Izolacje cieplne i przeciwdzwiekowe | m? 825,05 | 76,8 | 6339
202/609/3 poziome z ptyt ze sztywnej pianki PIR 0 4 6,84

w obustronnej oktadzinie z papieru




kraft pokrytego aluminium; uktad

dwuwarstwowy gr. 180 mm

8.1.5. | KNR Kontrspadki z ksztattek z pianki PIR; | m? 18,680 | 503, | 9413,
202/609/3 gr.1-17cm; pianka NRO 91 04

Odwotujgcy wskazat, ze na koszty bezposrednie zwigzane z wykonaniem izolaciji
cieplnych i przeciwdzwiekowych poziomych z plyt ze sztywnej pianki PIR w obustronnej
okfadzinie z papieru kraft pokrytego aluminium skfada sie:

0] koszt materiatu;

(ii) koszt transportu materiatu na plac budowy;

(i) koszt robocizny, przy czym koszt robocizny nie moze by¢ nizszy niz wynika to z
obowigzujgcych przepiséw, w tym z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10.09.2019 r. w
sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej w 2020
roku. Odwoltujgcy argumentowal, ze przedmiar robdt zawierat odniesienie do KNR
(Katalogéw Naktadow Rzeczowych), ktére okreslajg jakie czynnosci nalezy wykonaé aby
zrealizowac dany zakres prac (np. pracochtonnos¢, wydajnosé, naktady rzeczowe). Zgodnie
z tymi normami, do kosztéw wytworzenia prac (ustugi) zalicza sie réwniez - poza kosztami
bezposrednimi - koszty posrednie oraz zysk. Zdaniem odwotujgcego przyjaé nalezy, ze
poprawnie wyliczona cena jednostkowa powinna zawiera¢ zaréwno koszty bezposrednie jak
i koszty posrednie oraz zysk.

Wedtug odwotujgcego zaoferowane przez przystepujgcego ceny jednostkowe
wykonania izolacji cieplnej i przeciwdzwickowej z ptyt PIR nie pokrywajg nawet kosztu
dostawy najtanszego materiatu.

Odwotujgcy wywiddt, ze zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego
w projekcie wykonawczym branzy architektonicznej, dokument 827.51-06_Opis (str. 12) - jak
nizej - do wyceny przyja¢ nalezato wykonanie izolacji w ukfadzie dwdch warstw ptyt ze
sztywnej pianki PIR (np.: 1 warstwa gr. 10 cm oraz 2 warstwa gr. 8 cm) oraz dodatkowo
wykonanie kontrspadkow z ksztattek z pianki PIR. Odwotujgcy wskazat takze, ze ceny
rynkowe najtanszych materiatéw zostaty wskazane w dokumencie - dowdd nr 2 do odwotania
ktorego tres¢ zostata zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa odwotujgcego.

Zdaniem odwotujgcego przy okresleniu cen jednostkowych przez wykonawce
Baudziedzic spétka z 0.0. na takim poziomie jak w ofercie nie ma mozliwosci wykonania tych
prac zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, gdyz zaoferowane ceny jednostkowe nie
pokrywajg nawet kosztu zakupu materiatu. W kalkulacji cen jednostkowych wskazanych
pozycji brak jest uwzglednienia kosztéw dostawy materiatu oraz kosztu jego wbudowania
tym bardziej przy zatozeniu wykonania tej izolacji w dwdch warstwach zgodnie z wytycznymi

projektu wykonawczego. To samo tyczy sie pozycji 8.1.5 - przy przeliczeniu ceny
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jednostkowej kontrspadkéw w oparciu o zatozenia projektowe przeliczajgc grubosé
kontrspadkéw poprzez dziatania matematyczne do grubosci sredniej zaoferowana cena
jednostkowa przez wykonawce Baudziedzic spétka z 0.0. rowniez nie pokrywa nawet kosztu

zakupu materiatu.

Odwotujgcy podniost takze, ze wykonawca Baudziedzic Spétka z o.0. zaoferowat
nierealne ceny jednostkowe dla pozycji nr 4.5.1. oraz pozycji nr 4.5.2. przedmiaru dla robot
izolacji zbiornika retencyjnego p.poz. Odwotujgcy przedstawit wycigg z oferty wykonawcy
Baudziedzic Spodtka z o0.0. odnoszacy sie do cen jednostkowych dla pozycji 4.5.1. oraz

pozycji nr 4.5.2. przedmiaru robot izolacji zbiornika retencyjnego p.poz.

45.1. | KNR Izolacje przeciwwilgociowe | m? 645,00 | 27,0 | 1741
202/603/7 powtokowe pionowe - pierwsza 0 0 5,00
analogia warstwa

45.2. | KNR Izolacje przeciwwilgociowe | m? 645,00 | 27,0 | 1741
202/603/2 powtokowe pionowe wykonywane na 0 0 5,00
analogia zimno, emulsja asfaltowa, dodatek za

kazda nastepng warstwe

Odwotujgcy wskazat, ze w izolacji zbiornika zgodnie z dokumentacjg projektowa, .
projektem wykonawczym branzy architektonicznej nalezato wykona¢ hydroizolacje
systemowg, a czes¢ poziomg stropu dodatkowo ociepli¢, zgodnie z rysunkiem. Odwotujgcy
podkres$lat, ze zgodnie z projektem zaréwno powierzchnie $cian jak i stropu zbiornika
powinny zosta¢ uszczelnione izolacjg systemowa.

Odwotujgcy argumentowat, ze na zakres prac do wykonania w ramach pozycji 4.5.1.
oraz pozycji nr 4.5.2. przedmiaru dla robo6t izolacji zbiornika retencyjnego p.poz. w kosztach
bezposrednich sktada sie:
® wykonanie przeciwwodnej izolacji ptyty zbiornika,

(i) wykonanie przeciwwodnej izolacji $cian zbiornika,

(iii) wykonanie przeciwwodnej izolacji stropu zbiornika,

(iv) wykonanie izolacji termicznej stropu zbiornika,

a zatem koszty materiatu, sprzetu oraz robocizny, przy czym koszt robocizny nie moze by¢
nizszy niz wynika to z obowigzujgcych przepisow, w tym z Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 10.09.2019 r w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej w 2020 roku.

Odwotujgcy wskazywat, ze przedmiar robot zawierat odniesienie do KNR (Katalogéw
Naktadéw Rzeczowych), ktére okreslajg jakie czynnosci nalezy wykonac¢ aby zrealizowaé

dany zakres prac (np. pracochtonnos¢, wydajnosé, nakiady rzeczowe). Zgodnie z tymi
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normami, do kosztéw wytworzenia prac (ustugi) zalicza sie réwniez - poza kosztami
bezposrednimi - koszty posrednie oraz zysk. Zatem przyjgé nalezy, ze dana poprawnie
wyliczona cena jednostkowa powinna zawiera¢ zaréwno koszty bezposrednie jak i koszty
posrednie oraz zysk. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze ceny rynkowe kompleksowego
wykonania systemowej izolacji przeciwwodnej w oparciu 0 wytyczne projektowe zostaty
zawarte w dokumencie - dowdd Nr 3, ktérego tres¢ zostata zastrzezona jako tajemnica

przedsiebiorstwa odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit ponadto, ze wykonawca Baudziedzic Spétka z 0.0. zaoferowat
ceny jednostkowe dla réznych typow drzwi z roznym ich wyposazaniem w takiej samej cenie.
Wykonawca ten okreslit te same ceny jednostkowe dla drzwi z kratkg wentylacyjng ze stali
nierdzewnej jak i bez, jak réwniez takie same ceny jednostkowe dla drzwi z naswietlem jak i
bez naswietla.

Odwotujgcy przedstawit wycigg z oferty wykonawcy Baudziedzic Spétka z o.o.
odnoszacy sie do cen jednostkowych dla pozycji nr 9.2.6., 9.2.7., pozycji 9.2.8., pozycji
9.2.9,, poz. 9.2.10., pozycji 9.2.11, pozycji 9.2.12 przedmiaru robét stolarki wewnetrzne;.

9.2.6. | KNR Montaz drzwi wraz z oS$cieznicg | m? 46,200 | 637, | 2944
19/1023/12 | zgodnie z dokumentacjg projektowa z 38 6,96
obrébka obsadzenia — D1
9.2.7. | KNR Montaz drzwi wraz z o$cieznicg | m? 4,200 | 937, | 3935,
19/1023/12 | zgodnie z dokumentacjg projektowa z 06 65
obrébka obsadzenia - D2
9.2.8. | KNR Montaz drzwi wraz z o$cieznicg | m? 27,300 | 637, | 1740
19/1023/12 | zgodnie z dokumentacjg projektowa z 38 0,47
obrdbka obsadzenia — D3
9.2.9. | KNR Montaz drzwi wraz z oS$cieznicg | m? 29,400 | 637, | 1873
19/1023/12 | zgodnie z dokumentacjg projektowa z 38 8,97
obrobka obsadzenia — DW1
9.2.1 | KNR Montaz drzwi wraz z oS$cieznicg | m? 10,500 | 937, | 9839,
0. 19/1023/12 | zgodnie z dokumentacjg projektowa z 06 13
obrébka obsadzenia — DW2
9.2.1 | KNR Montaz drzwi wraz z oS$cieznicg | m? 18,900 | 1041 | 1967
1. 19/1023/12 | zgodnie z dokumentacjg projektowa z ,18 8,30
obrébka obsadzenia — DW3
9.2.1 | KNR Montaz drzwi wraz z oS$cieznicg | m? 3,780 | 553, | 2090,
2. 19/1023/12 | zgodnie z dokumentacjg projektowa z 14 87




obrébka obsadzenia — DW4

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z dokumentacjg projektowg dla robdt stolarki
wewnetrznej, projekt wykonawczy branzy architektonicznej, dokument 827.51-25.2 -
Zestawienie stolarki drzwiowej wewnetrznej - nalezato wyceni¢ montaz drzwi z o$cieznica,
przy czym zamawiajgcy przewidziat do zamontowania trzy rodzaje drzwi:

(1) drzwi D1- drzwi wewnetrzne, jednoskrzydtowe, ptytowe, okleinowane, o wymiarze
100x210 cm, w ilosci 22 szt., co stanowi 46,2 m;

(ii) drzwi D2 - drzwi wewnetrzne, jednoskrzydtowe, ptytowe, okleinowane z bulajem, o
wymiarze 100x210 cm, w ilosci 2 szt. co stanowi 4,2 m2;

(i) drzwi D3 - drzwi wewnetrzne, jednoskrzydtowe, ptytowe, okleinowane z naswietlem o
wymiarze 100x210 cm, w ilosci 13 szt., co stanowi 27,3 m2.;

(iv) drzwi DW1 - drzwi wewnetrzne, jednoskrzydtowe, ptytowe, okleinowane z naswietlem
o wymiarze 100x210 cm, w ilosci 14 szt., co stanowi 29,4 m2;

(V) drzwi DW2 - drzwi wewnetrzne, jednoskrzydtowe, ptytowe, okleinowane z naswietlem
o wymiarze 100x210 cm, w ilosci 5 szt., co stanowi 10,5 m2;

(vi) drzwi DW3 - drzwi wewnetrzne, jednoskrzydtowe, ptytowe, okleinowane z naswietlem
o wymiarze 100x210 cm, w iloéci 10 szt, co stanowi 18,9 m2;

(vii)  drzwi DW4 - drzwi wewnetrzne, jednoskrzydtowe, ptytowe, okleinowane z naswietlem
o wymiarze 90x210 cm, w iloéci 2 szt., co stanowi 3,78 m2.

Odwotujgcy argumentowat, ze w powierzchni drzwi D3 oraz DW4 okreslonej przez
Zamawiajgcego w przedmiarze stolarki wewnetrznej nie jest uwzgledniona powierzchnia
naswietla wobec powyzszego, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego sformutowanymi na
etapie pytan i odpowiedzi zakres ten nalezato uwzgledni¢ w kosztorysie ,Prac nieujetych” w
postaci dodatkowej powierzchni. Aby tres¢ oferty w zakresie stolarki drzwiowej odpowiadata
wymaganiom zamawiajgcego wykonawca winien uwzgledni¢ powierzchnie naswietla w cenie
jednostkowej drzwi D3 w pozycji 9.2.8 oraz w cenie jednostkowej drzwi DW4 w pozycji
9.2.12 przedmiaru robét dla stolarki wewnetrznej lub tez uwzglednic te koszty w kosztorysie
.Prac nieujetych”. Tymczasem Kosztorys ,Prac nieujetych" wykonawcy Baudziedzic Spotka z
0.0. nie zawiera takiej pozycji, zas zaoferowana przez tego wykonawce cena jednostkowa za
drzwi D3 nie uwzglednia wykonania naswietla.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz mimo réznego wyposazenia dla drzwi D1 i DW1 oraz
D2 i DW2 przy okresleniu cen jednostkowych przez wykonawce Baudziedzic Spétka z o.o0.
zastosowane takie same ceny jednostkowe co swiadczy, ze:

0] w drzwiach DW1 nie wyceniono dodatkowej kratki wentylacyjnej ze stali nierdzewnej;

(ii) w drzwiach DW2 nie wyceniono dodatkowej kratki wentylacyjnej ze stali nierdzewnej.




Ponadto odwotujgcy argumentowat, ze przedmiar robét zawierat odniesienie do KNR
(Katalogow Naktadow Rzeczowych), ktore okredlajg jakie czynnosci nalezy wykonaé aby
zrealizowac dany zakres prac (np. pracochtonnos¢, wydajnos¢, naktady rzeczowe). Zgodnie
z tymi normami, do kosztow wytworzenia prac (ustugi) zalicza sie rowniez - poza kosztami
bezposrednimi - koszty posrednie oraz zysk. Zatem odwotujgcy wskazat, Zze dana poprawnie
wyliczona cena jednostkowa powinna zawiera¢ zaréwno koszty bezposrednie jak i koszty

posrednie oraz zysk.

Odwotujgcy podniost takze, ze wykonawca Baudziedzic Spétka z o.0. zaoferowat
nierealne ceny jednostkowe dla pozycji nr 13.1.14 przedmiaru dla robot elewacyjnych.
Odwotujacy przedstawit wycigg z oferty wykonawcy Baudziedzic Spétka z 0.0. odnoszacy sie
do cen jednostkowych dla pozycji nr 13.1.14. przedmiaru robot wykonania robét

elewacyjnych.

13.1. | Wyc. indy | Dostawa i montaz: elewacja z koszy | m® 17,700 | 1596 | 2826
14 wid. gabionowych szer. 0,15m ,80 3,36
wypetnionych  kamieniem fupanym
biatym z przebarwieniami frakcja 40-
150mm. Montaz wedlug technologii
producenta. Podkonstrukcja stalowa
ocynkowana, malowana proszkowo
RAL 9007

Odwotujgcy wskazat, ze na prace zwigzane z wykonaniem elewacji z koszy
gabionowych w kosztach bezposrednich sktada sie:
(1) podkonstrukcja stalowa ocynkowana;
(i) kosze gabionowe z siatki 0 oczku 5x20 cm;
(iii) wypetnienie z kruszywa;
(iv) montaz elementéw na elewac;ji,
a zatem koszty materiatu, sprzetu oraz robocizny, przy czym koszt robocizny nie moze by¢
nizszy niz wynika to z obowigzujgcych przepiséw, w tym z Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 10.09.2019 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej w 2020 roku. Zdaniem odwotujgcego zaoferowane przez przystepujgcego ceny
jednostkowe wykonania elewacji z koszy gabionowych nie pokrywajg nawet kosztoéw
dostarczenia materiatow. Odwotujgcy wskazat, ze ceny rynkowe materiatéw niezbednych do
wykonania tego zakresu zostaty okreslone w dokumencie dowdd nr 4, ktérego tre$¢ zostata

zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa odwotujgcego.
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Odwotujgcy wskazat, ze przedmiar robot zawierat odniesienie do KNR (Katalogéw
Naktadow Rzeczowych), ktore okreslajg jakie czynnosci nalezy wykonaC aby zrealizowac
dany zakres prac (np. pracochtonnos¢, wydajnosc¢, naktady rzeczowe). Zgodnie z tymi
normami, do kosztéw wytworzenia prac (ustugi) zalicza sie rowniez - poza kosztami
bezposrednimi - koszty posrednie oraz zysk. Zdaniem odwotujgcego poprawnie wyliczona
cena jednostkowa powinna zawieraC zaréwno koszty bezposrednie jak i koszty posrednie

oraz zysk.

Odwotujgcy podnibst takze, ze przystepujgcy zaoferowat nierealne ceny jednostkowe
dla pozycji nr 4.3.1 przedmiaru dla robét izolacji scian placu manewrowego. Odwotujgcy
przedstawit wycigg z oferty wykonawcy Baudziedzic spétka z 0.0. odnoszacy sie do cen

jednostkowych dla pozycji nr 4.3.1. przedmiaru robdét izolacji Scian placu manewrowego.

4.3.1. | KNR Wykonanie izolacji pionowej 2 | m? 880,00 | 54,2 | 4774
202/605/10 | warstwowej z membrany dualseal 0 5 0,00
(1) analogia

Odwotujgcy wskazat, ze na prace zwigzane z wykonaniem izolacji z membrany typu

dualseal w kosztach bezposrednich skfada sie:

(i) koszt materiatu;

(ii) koszt transportu materiatu na plac budowy;

(iii) koszt robocizny przy czym koszt robocizny nie moze by¢ nizszy niz wynika to z
obowigzujgcych przepiséw, w tym z Rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 10.09.2019 r w
sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej w 2020
roku.

Zdaniem odwotujgcego zaoferowane przez wykonawce Baudziedzic spotka z o.o.
ceny jednostkowe wykonania izolacji membrany dualseal co najwyzej pokrywajg koszt
dostawy najtanszego materiatu. Odwotujgcy wskazat, ze ceny rynkowe najtanszych
materiatdw, tj. membrany Dual Proof C zostaty okreslone w dokumencie stanowigcym dowdd
Nr 5, ktdrego tres¢ zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiar robot zawierat odniesienie do KNR (Katalogéw
Naktadéw Rzeczowych), ktére okreslajg jakie czynnosci nalezy wykonac aby zrealizowaé
dany zakres prac (np. pracochtonnos¢, wydajno$¢, naktady rzeczowe). Zgodnie z tymi
normami, do kosztéw wytworzenia prac (ustugi) zalicza sie réwniez - poza kosztami
bezposrednimi - koszty posrednie oraz zysk. Zatem przyja¢ nalezy, ze poprawnie wyliczona
cena jednostkowa powinna zawiera¢ zaréwno koszty bezposrednie jak i koszty posrednie

oraz zysk.
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Wobec powyzszego, przy okresleniu cen jednostkowych przez przystepujgcego na
takim poziomie jak w ofercie nie ma mozliwosci wykonania tych prac zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, gdyz zaoferowane ceny jednostkowe co najwyzej pokryjg kosztu zakupu
materiatu. W kalkulacji cen jednostkowych wskazanych pozycji brak jest uwzglednienia

kosztéw dostawy materiatu oraz kosztu jego wbudowania.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podniést, ze zgodnie z odpowiedzig na
pytanie nr 26 z dnia 21.10.2020 r. zamawiajacy okreslit, ze w cenie oferty powinny zosta¢
uwzglednione prace dotyczgce wykonania wymaganego uksztattowania terenu i odtworzenia
zniszczonej zieleni w etapie Il. Z treSci pytania wynikato, iz dostarczone przez
zamawiajgcego przedmiary robot nie uwzgledniajg wyceny odnoszgcej sie do powierzchni
ok. 4426m? terenow zielonych.

Pytanie 26:

Prosimy o okreslenie jaki zakres prac, nalezy uwzgledni¢ w wycenie dla obszaru terenu
zielonego pokazanego w PB na Planszy Zagospodarowania Terenu nr rys.827/I+11.10-11
oznaczonego jako Il etap (wchodzgcy w zakres przedmiotu zaméwienia). Brak w pozycjach
przedmiarowych powierzchni ok. 4426 m2 terendow zielonych.

Odpowiedz:

Nalezy wykona¢ wymagane uksztattowanie terenu, zwigzane z projektowang inwestycjg oraz
odtworzenie zniszczonej zieleni z zwigzku z prowadzonymi pracami.

Ostateczny zakres prac do decyzji Inwestora.

Odwotujgcy argumentowat, 2ze zgodnie 2z wczesniejszymi odpowiedziami
zamawiajgcego, w szczegolnosci zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 4 z dnia 07.10.2020
oraz na pytanie nr 6 z dnia 13.10.2020 wszelkie prace, ktore nie zostaly ujete w
przedmiarach nalezy wykaza¢ w sporzgdzonym dodatkowym kosztorysie ,Prac nieujetych”.
W tym samym dokumencie ,in minus” nalezy wykaza¢ wszystkie prace i materiaty, ktére
wedtug wykonawcy zostaty nadmiarowo ujete w przedmiarach. Zatem obowigzkiem
wykonawcy byto uwzglednienie prac, o jakich mowa w odpowiedzi Zamawiajgcego nr 26 z
dnia 21.10.2020 r. w kosztorysie ,Prac nieujetych”. Odwotujgcy argumentowat, ze kosztorys
prac nieujetych ztozony przez przystepujgcego nie uwzglednia tych prac, co swiadczy o tym,
iz jest ona niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wywiodt, ze interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, nakazuje odniesienie
normy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
wykonawcow swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego. Zdaniem
odwotujgcego zaréwno tres¢ SIWZ jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli odpowiednio: Zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu

zamowienia precyzuje, jakiego swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie

12



zamowienia publicznego, oraz Wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego
- co do zasady - poroéwnanie zaoferowanego przez Wykonawce Swiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez
zamawiajgcego, przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ jest z nig
zgodna.

Odwotujgcy wskazywat takze, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66
§ 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter
zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie zawsze okre$lenie
ceny za jakg Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane swiadczenie, a w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego cen jednostkowych, stanowigcych podstawe do rozliczenia
umowy. Wedlug odwotujgcego nieprawidtowe obliczenie przez przystepujgcego cen
jednostkowych we wskazanych pozycjach kosztoryséw ofertowych wbrew wymaganiom
zamawiajgcego okreslonych w tresci SIWZ, w tym okreslenie cen jednostkowych ponizej
kosztéw zakupu materiatdw, czy brak uwzglednienia w cenie jednostkowej pozycji kosztow
bezposrednich oraz kosztéw posrednich (narzutéw) stanowi podstawe do odrzucenia oferty
jako niezgodnej z trescig SIWZ. Kosztorysy ofertowe stanowig bowiem tres¢ oferty, ktdra co

do sposobu obliczenia ceny nie odpowiada wymogom zamawiajgcego.

W odniesieniu do oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji odwotujgcy
wskazat, iz w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy
Baudziedzic spotka z 0.0. réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 3 ust. 1 ZNKU, jak i uzupetniajagco w zw. z art. 15 ZNKU. Zdaniem odwotujgcego w
niniejszej sprawie czyn nieuczciwej konkurencji polega na celowym dziataniu zmierzajgcym
do zaburzenia wynikow oceny ofert i zapewnienia w/w wykonawcy wyzszej pozycji (ilosci
punktoéw) z naruszeniem zasad tzw. uczciwosci kupieckiej, odwotujgcych sie do rzetelnych
zasad postepowania i dobrych obyczajow w obrocie gospodarczym, w konsekwencji
naruszajgc interes zaréwno pozostatych wykonawcéw ubiegajgcych sie o pozyskanie
zamowienia jak i zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego takie oszacowanie cen ma na celu
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej, ze wzgledu na zanizone ceny jednostkowe wykonawca
uzyskuje maksymalng liczbe punktéw, zas pozostali wykonawcy, ktdrzy zaoferowali stawki
rynkowe, nawet zblizone do minimow istniejgcych na rynku otrzymajg praktycznie zerowag
ilos¢ punktow. W ocenie odwotujgcego niedozwolone jest okreslanie cen jednostkowych w
taki sposob, ze czesC cen okreslana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od

rzeczywistych kosztéw i naktadéw zwigzanych z realizacjg zamowienia. Wskazywat, Zze jest
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to dziatanie, ktére prowadzi do wynaturzen pozbawiajgcych system zamowien publicznych
jego ekonomicznego sensu, jak rowniez narusza to interes innych przedsigbiorcéw.

Odwotujgcy argumentowat, ze w niniejszej sprawie ograniczenie dostepu do rynku
odwotujgcemu poprzez niezgodne z prawem dziatanie wykonawcy Baudziedzic spotka z o.0.
przejawia sie ograniczeniem rentownosci odwotujgcego, utratg zrodta przychodéw,
koniecznoscig ponoszenia przez niego statych kosztow przedsigbiorstwa bez zapewnienia
przychoddw z tytutu wykonywanej dziatalnosci, czy spadkiem obrotow.

Zdaniem odwotujgcego, zachowanie wykonawcy Baudziedzic spdtka z o.0., ktory
oferuje ceny dumpingowe, przy wskazanych w niniejszym Postepowaniu kryteriach oceny
ofert, ma na celu wyeliminowanie odwotujgcego z rynku. Wynika to chociazby z faktu, iz
przewidziane kryteria oceny ofert sprowadzajg sie de facto do konkurowania ceng, gdyz
obowigzki wykonawcy w okresie gwaranciji, zgodnie z postanowieniami SIWZ i istotnych
postanowien umowy nalezato ujg¢ w cenie oferty. Kazdy racjonalnie zaktadajgcy wykonawca
oferuje maksymalny okres gwarancji, aby uzyska¢ maksimum punktéw w ramach tego
kryterium, za$ koszty z tym zwigzane winien uwzgledni¢ w cenie oferty. Stad oferowanie cen
dumpingowych, przy ustaleniu jako drugiego kryterium oceny ofert okresu gwarancji,
prowadzi do zaburzenia konkurencyjnosci i eliminacji wykonawcéw, ktérzy rzetelnie i zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego okreslili swoje ceny jednostkowe, a tym samym w sposéb

prawidtowy obliczyli cene oferty.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Baudziedzic sp. z 0.0. sp. komandytowa w Rudnej Mate;.
Whnidst o oddalenie odwotania. W piSmie procesowym i w trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac calosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), modyfikacje SIWZ, odpowiedzi
na pytania wykonawcow dotyczace tresci SIWZ, oferte przystepujacego Baudziedzic,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 24 listopada 2020 r., zalgczniki do
odwotania, zataczniki do pisma procesowego przystepujacego, zalgczniki do

odpowiedzi na odwolanie, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika
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postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i

zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz

zostat uiszczony od niego wpis.

Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg
wybrang. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybrane;.
Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp zaniechat czynnosci
odrzucenia oferty wybranej skutkowaé¢ bedzie koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu
wykonania takiej czynnosci, czego efektem moze by¢ uzyskanie zaméwienia przez

odwotujgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamodwienia jest budowa Komendy Powiatowej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Wieliczce wraz z magazynem przeciwpowodziowym.
Zamawiajgcy wskazat w rozdziale lll specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(SIW2Z), ze szczego6towy zakres pracy zawarty jest w:
1. Decyzji nr 1375.2020 Starosty Wielickiego z dnia 9 wrze$nia 2020 r. — pozwolenie na
budowe.
2. Projekcie budowlanym nr 827 zawierajgcym:

- 827_1_I1.10 — Projekt zagospodarowania terenu,

- 827_1_I1.20 — Projekt instalacji zewnetrznej wodociggowey,

- 827_1_II.21 — Projekt instalacji zewnetrznej kanalizacji sanitarnej,

- 827_1_II.22 — Projekt instalacji zewnetrznej kanalizacji opadowey,

- 827_1_I1.27 — Projekt instalacji zewnetrznej kanalizacji derogowanej,

- 827 _1_II.11 — Projekt architektoniczno — budowlany,
- 827_1 _I1.12 — Posadowienie i konstrukcja no$na,
- 827_1_11.15 — Projekt instalacji wody zimnej, cieptej, hydrantéw ppoz oraz kanalizacji

sanitarnej i opadowej,

- 827_1_11.16.2 — Projekt instalacji grzewczej,
- 827_1_11.16.5 — Projekt instalacji wentylacji i klimatyzacji,
- 827_1_II.17 — Projekt instalacji gazowej,

- 827_1_I1.18 — Projekt instalacji elektrycznych i stabopradowych ,
- 827_1 _II.BIOZ - Informacja BIOZ.
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3. Projekcie wykonawczym nr 827 zawierajgcym:

- 827.51 — Projekt architektoniczno-Budowlany,

- 827.52 — Konstrukcja Nosna i posadowienie,

- 827.20W — Projekt instalacji zewnetrznej wodociggowey,

- 827.21W — Projekt instalacji zewnetrznej kanalizacji sanitarnej,

- 827.22W — Projekt instalacji zewnetrznej kanalizacji opadowej,

- 827.27/PW — Projekt drog wewnetrznych, parkingow, chodnikow, Placow na dziatkach nr

724/5, 72213,
- 827.15W — Projekt instalacji sprezonego powietrza, wody zimnej, cieptej, hydrantéw
ppoz, oraz kanalizacji sanitarnej i opadowey,

- 827.16.2W — Projekt instalacji grzewczej,

- 827.16.5W — Projekt instalacji wentylacji i klimatyzacji,

- 827.17W — Projekt instalacji gazowej,

- 827.18 — instalacje elektryczne,

- 827.18 — projekt instalacji fotowoltaicznych,

- 827.18T — instalacje staboprgdowe,

- 827.STWIOR - Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot.
4. Wykazie czynnosci, ktorych wykonanie winno by¢ zrealizowane na podstawie umowy o
prace.
5. Przedmiarach:

- roboty budowlane,

instalacje elektryczne niskoprgdowe,

instalacje elektryczne,

instalacja fotowoltaiczna,

- roboty drogowe,

- roboty sanitarne,

- roboty sanitarne zewnetrzne

pomocniczo.

Zamawiajgcy zaznacza, Ze zalgczone przedmiary majg wylgcznie charakter
pomocniczy i orientacyjny, podstawg do obliczenia ceny oferty jest dokumentacja

projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot.

Ustalono ponadto, ze w rozdziale VI SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze do oferty nalezy
zalgczyé Kosztorys ofertowy w wersji elektronicznej lub papierowej i elektronicznej (ptyta

CD/DVD) w przypadku sktadania ofert w postaci papierowej.

Ustalono ponadto, ze w rozdziale Xl SIWZ zamawiajacy wskazat, ze:
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1. Wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter ryczattowy i zawiera w sobie wszystkie koszty
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Za sposob przeprowadzenia kalkulacji wynagrodzenia
ryczaftowego odpowiada wytgcznie Wykonawca.

2. Cena okreSlona przez Wykonawce jest wigzgca na czas realizacji umowy.

Ustalono rowniez, ze we wzorze umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ) zamawiajgcy

wskazat m.in.:
§8
1. Za wykonanie przedmiotu umowy okre$lonego w §1 Strony ustalajg, ze Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie ryczaftowe w kwocie ......... zt brutto (stownie ztotych: /100),
wynikajgce z oferty Wykonawcy.
2. Wynagrodzenie okresSlone w ust. 1 odpowiada zakresowi robot przedstawionemu w
dokumentacji projektowej, w przedmiarach robdt, ktore byty zamieszczone w zatgczniku do
SIWZ. Zawiera ono ponadto koszty wszelkich robét przygotowawczych, porzadkowych,
koszty utrzymania placu budowy, koszty zwigzane z odbiorami wykonywanych robdt, koszty
wykonania dokumentacji budowy oraz inne koszty wynikajgce z niniejszej umowy.
§22

1. W przypadku konieczno$ci wykonania robot dodatkowych Wykonawca zobowigzany
Jjest wykonac je na podstawie oddzielnego zamoéwienia, przy czym wyliczenie wartosci tych
rob6t musi by¢ oparte na cenach jednostkowych i nosnikach cenotwérczych (stawka za
roboczogodzine, koszty ogéine, zysk i inne narzuty) przyjetych w ofercie Wykonawcy dla
zamoéwienia podstawowego.
2. Dopuszcza sie stosowanie cen jednostkowych materiatdw na podstawie cen $rednich
wedfug cennika SEKOCENBUD za kwartat poprzedzajgcy udzielenie zamowienia
dodatkowego.
3. Zamowienie dodatkowe poprzedzone bedzie negocjacjami pomiedzy Stronami

zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy w toku postepowania udzielit nastepujgcych
odpowiedzi na pytania wykonawcéw:
1.
W dniu 07 pazdziernika 2020 r.
Pytanie 4:
Czy przedmiar mozna modyfikowac¢ poprzez dodawanie nowych pozycji kosztorysowych i
zZmiany w uktadzie RMS?

Odpowiedz:
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Zamawiajgcy informuje, ze wynagrodzenie ma charakter ryczaftowy. W zwigzku z
powyzszym wszystkie dodatkowe prace i materiaty ktére wg wykonawcy nie zostaty ujete w
przedmiarach nalezy wykazac¢ w sporzgdzonym dodatkowym kosztorysie ,Prac nieujetych’.

W zwigzku z powyzszym nie nalezy modyfikowac zatgczonych przedmiarow.

Pytanie 16:

Czy nalezy wycenic¢ pozycje, ktére sg zablokowane w plikach kosztorysowych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, a kosztorys peftni
funkcje pomocniczg. Dodatkowo Zamawiajgcy informuje, Ze raz jeszcze zamieScit
dokumentacje projektowo-budowlang w tym przedmiary przekonwertowane do formatu XML
oraz dokumentacje geologiczng. Dokumentacja zostata spakowana do plikow: ,wyposazenia
nowe.zip.001” i ,wyposazenie nowe.zip.002”. Przy sporzgdzaniu wyceny nalezy wykorzystac
zatgczone przedmiary, a wszystkie dodatkowe prace i materiaty, ktore wg wykonawcy nie
zostaty ujete w przedmiarach nalezy wykaza¢ w sporzgdzonym dodatkowym kosztorysie
»Prac nieujetych”.

Pytanie 17:

W jakiej formie nalezy ztozy¢ kosztorys ofertowy? Uproszczony, szczegétowy czy wedtug
innego podziatu?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy rekomenduje, aby kosztorys ztozy¢ w formie uproszczonej. Dodatkowo
Wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza zobowigzany bedzie do

dostarczenia w formie elektronicznej lub papierowej kosztoryséw szczegotfowych.

2. W dniu 8 pazdziernika 2020 r.

Pytanie 3:

Zgodnie z pkt 3 Rozdziatu VI SIWZ, do oferty nalezy dotgczy¢ kosztorys ofertowy w wersji
elektronicznej lub papierowej i elektronicznej (w zaleznosci od sposobu sktadania oferty).
Czy z uwagi na ryczaftowy charakter wynagrodzenia Wykonawcy, o czym mowa w pkt 1
Rozdziatu Xl SIWZ oraz na fakt, ze przedmiary roboét majg charakter pomocniczy i
orientacyjny, jest konieczne zatgczanie do oferty kosztorysu ofertowego?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje obecne zapisy SIWZ w zwigzku z czym zfoZzenie kosztorysu jest

konieczne.

3. W dniu 13 pazdziernika 2020 r.
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Pytanie 6:

Z uwagi na ryczaftowy charakter wynagrodzenia za przedmiot zamowienia prosimy o
wyrazenie zgody na swobodne modyfikowanie przedmiarow przez Oferenta. Zmian w
przedmiarach inwestorskich nie stosuje sie podczas rozliczenia

kosztorysowego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na powyzsze. Wszystkie dodatkowe prace i materiaty ktore
wg wykonawcy nie Zzostaly ujete w przedmiarach nalezy wykazaC w sporzgdzonym
dodatkowym kosztorysie ,Prac nie ujetych”. W tym samym dokumencie ,in minus” nalezy
wykazac wszystkie prace i materiaty ktore wedtug wykonawcy zostaty nadmiarowo ujete w

przedmiarach.

4. W dniu 15 pazdziernika 2020 r.

Pytanie 32:

Prosimy o wyjasnienie czy w przypadku rozbieznosci pomiedzy iloSciami w przedmiarze
robét a ilosciami wynikajgcymi z Dokumentacji Projektowej Oferent moze zmodyfikowac ilo$¢
czy tez powinien ujgc zakres robot w kosztorysie prac nieujetych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wszystkie dodatkowe prace i materiaty ktore wg wykonawcy nie
zostaty ujete w przedmiarach nalezy wykaza¢ w sporzgdzonym dodatkowym kosztorysie
LPrac nie ujetych”. W tym samym dokumencie ,in minus” nalezy wykazac¢ wszystkie prace i

materiaty ktére wedtug wykonawcy zostaty nadmiarowo ujete w przedmiarach.

5. W dniu 21 pazdziernika 2020 r.

Pytanie 16:

Prosze o potwierdzenie, Zze Wykonawca poza kosztorysem nie musi dofgcza¢ do formularza
oferty wypetnionego zestawienia materiatowego oraz sprzetowego Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza powyzsze.

Pytanie 17:

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza zagregowanie kilku pozycji kosztorysu
do jednej pozycji kosztorysowej (np.: w przypadku pozycji krotno$ci) wraz z opisaniem, gdzie
dana pozycja jest wyceniona

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na powyZzsze.
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Pytanie 26:

Prosimy o okreslenie jaki zakres prac, nalezy uwzgledni¢ w wycenie dla obszaru terenu
zielonego pokazanego w PB na Planszy Zagospodarowania Terenu nr rys.827/I+1.10-11
oznaczonego jako Il etap (wchodzgcy w zakres przedmiotu zaméwienia). Brak w pozycjach
przedmiarowych powierzchni ok. 4426 m2 terendw zielonych.

Odpowiedz:

Nalezy wykonac¢ wymagane uksztattowanie terenu, zwigzane z projektowang inwestycjg oraz
odtworzenie zniszczonej zieleni z zwigzku z prowadzonymi pracami. Ostateczny zakres prac

do decyzji Inwestora.

Na sfinansowanie zamoéwienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 20.704.485,73 z
brutto (informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Ustalono, ze do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty zlozyli wykonawcy
oferujgc nastepujgce ceny:

1. Pesam Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Tuwima 2, 39-200 Debica, cena brutto: 20 607 976,64 zi;

2. AGA-Bauservice Sp. z 0.0, ul. Zabiniec 35, 31-215 Krakoéw, cena brutto: 23 617 755,31 zk:

3. Przedsiebiorstwo Budowlane MODULAR spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, os.
Parkowe 3/30, 34-300 Zywiec, cena brutto: 22 762 256,90 zt;

4. Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych OLEXBUD, Katy 95, 32-862 Porgbka Iwkowska,
cena brutto: 26 458 900,61 zt;

5. Konsorcjum: ,ATB” Przedsiebiorstwo Budowlano Inzynieryjne T. A., ul. Kosciuszki 68, 28-
200 Staszéw oraz Firma Ogélnobudowlana ,JARKOP”, J. A., ul. Kosciuszki 68, 28-200
Staszow, cena brutto: 25 295 739,21 zt;

6. Firma Budowlana S., os. Niwa 103a, 34-400 Nowy Targ, cena brutto: 21 577 164,46 z;

7. TARCON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Aleja Piaskowa 103, 33-100 Tarnow,
cena brutto: 22 924 140,89 z;

8. Baudziedzic sp. z 0.0. Sp. komandytowa, Rudna Mata 47i, 36-060 Gtogéw Matopolski,
cena brutto: 18 440 000,00 z;

9. Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD S. B. Spétka Jawna,

Nieznanowice 50, 32-420 Gddw, cena brutto: 25 966 530,00 zt;

10. Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” SA, ul. Drzymaty 15, 40-059 Katowice, cena
brutto: 23 896 249,01 z;

11. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD D. S., al. Bohateréw Monte
Cassino 40, 42-200 Czestochowa oraz Przedsigbiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z. o.
0., ul. Starowiejska 5, 42- 244 Jaskréw, cena brutto: 22 727 000,00 zt;

12. REMAR R. G., 33-388 Gotkowice Goérne 56, cena brutto: 25 988 378,88 zt;
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13. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Budmex Sp. z 0.0., ul. Magazynowa 2, 33-300
Nowy Sacz, cena brutto: 22 246 678,90 zt;

14. SAMSON Sp. z 0. 0., ul. Fabryczna 9, 33-132 Niedomice, cena brutto: 24 225 985,61 zt

15. BUDOWNICTWO | NIERUCHOMOSCI B. P., ul. Brodzinskiego 68, 32-700 Bochnia,
cena brutto: 26 641 389,86 zt;

16. Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego ,KARTEL” S.A., ul. Przemystowa 8, 28-300
Jedrzejow, cena brutto: 20 666 000,00 zt;

17. Przedsigbiorstwo Budowlano-Produkcyjne tEGPRZEM Sp. z o. o., ul. Cieptownicza 1,
31-587 Krakow, cena brutto: 21 719 816 ,77 zt;

18. MATEO Przedsiebiorstwo Budowlane Ustugowo - Handlowe J. F., ul. Lwowska 134a, 33-
100 Tarndéw, cena brutto: 24 954 798,09 z:

19. Konsorcjum: MURKRAK Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, ul. B2 nr 9, 32-086 Wegrzce oraz
Z. M. Zaktad Remontowo Budowlany "M.", ul. Ractawicka 27/19, 32-200 Miechéw, cena
brutto: 28 795 824,87 zt;

20. STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow, cena brutto: 19 977 462,65
zt;

21. IGLOOBUD Sp. z o.0., IGLOOBUD Sp. z 0.0., 39-200 Debica, cena brutto: 24 844
207,64 zt

22. Firma Ustugowa ,EKO-REM-BUD” J. C., 33-336 Labowa 185, cena brutto: 20 698 710,75
zk;

23. Konsorcjum: Podhalahska Grupa Budowlana "ROBEX-BUD" R. P., Naprawa 663, 34-240
Jordanéw oraz P.H.U POTOCZAK S. P., Skawa 625, 34-713 Skawa, cena brutto: 22 312
089,31 z;

24. ERBET Sp. z 0.0., ul. Wegierska 148b, 33-300 Nowy Sacz, cena brutto: 21 186 571,65

zt.

Ustalono, ze przystepujacy ztozyt wraz z ofertg kosztorys ofertowy. W kosztorysie tym
znalazty sie nastepujgce informacje:

Pozycja 2.2.3. Przedmiaru robét dla robot ogélnobudowlanych.

2.2.3. | KNR Wywoéz ziemi, wywoz samochodami | m3 6262,2 | 4,93 | 3087
1901/118/2 | samowytadowczymi, za kazde dalsze 00 2,65
0,5 km, Kategoria gruntu I-11

Krotnos¢ = 10

Pozycja 5.4.1. Przedmiaru robét dla robét ogélnobudowlanych.

5.4.1. | KNRW Belki, podciagi, nadproza | m? 41,571 | 898, | 3735

21




202/242/4 monolityczne i wience zelbetowe w 70 9,86
deskowaniu systemowym - transport
betonu pompa, pozostatych
materiatow Zurawiem
Pozycja 5.1.5. Przedmiaru robét dla robét ogoinobudowlanych.
5.1.5. | KNR Zbrojenie konstrukcji monolitycznych | t 41,953 | 3911 | 1641
202/290/4 budowli, prety stalowe okragte ,92 16,78
zebrowane, Fi 8-14 mm
W przedmiarze robét izolacji budynku przystepujacy wskazat, co nastepuje.
4.4.1. | KNR izolacje  przeciwwodne z  papy, | m? 132,22 | 3,23 | 427,0
202/605/4 powierzchni poziomych na lepiku na 6 9
2) zimno, 1-a warstwa
4.4.2. | KNR Izolacje przeciwwodne z papy, | m? 435,91 | 3,09 | 1346,
202/605/1 powierzchni poziomych na lepiku na 0 96
(2) gorgco, 1-a warstwa
4.4.3. | KNR Izolacje przeciwwodne z papy, | m? 435,91 | 4,21 | 1835,
202/605/2 powierzchni poziomych na lepiku na 0 18
2) gorgco, 2-a warstwa
4.4.4. | KNR Izolacje przeciwwilgociowe | m?2 2034,0 | 3,77 | 7668,
202/603/7 powtokowe bitumiczne pionowe - 00 18
pierwsza warstwa
W przedmiarze robét w dziale ,wykonanie pokry¢ i konstrukcji dachowych”
przystepujacy wskazat, co nastepuje.
8.1.4. | KNR Izolacje cieplne i przeciwdzwiekowe | m? 825,05 | 76,8 | 6339
202/609/3 poziome z ptyt ze sztywnej pianki PIR 0 4 6,84
w obustronnej oktadzinie z papieru
kraft pokrytego aluminium; uktad
dwuwarstwowy gr. 180 mm
8.1.5. | KNR Kontrspadki z ksztattek z pianki PIR; | m? 18,680 | 503, | 9413,
202/609/3 gr.1-17cm; pianka NRO 91 04
W przedmiarze robot w czesci dot. izolacji zbiornika retencyjnego p.poz.

przystepujacy wskazat, co nastepuje.
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45.1. | KNR Izolacje przeciwwilgociowe | m?2 645,00 | 27,0 | 1741
202/603/7 powtokowe pionowe - pierwsza 0 0 5,00
analogia warstwa

45.2. | KNR Izolacje przeciwwilgociowe | m?2 645,00 | 27,0 | 1741
202/603/2 powtokowe pionowe wykonywane na 0 0 5,00
analogia zimno, emulsja asfaltowa, dodatek za

kazdg nastepng warstwe

W przedmiarze robét w czesci dot. stolarki wewnetrznej przystepujacy wskazat, co

nastepuje:
9.2.6. | KNR Montaz drzwi wraz z oscieznicg | m? 46,200 | 637, | 2944
19/1023/12 | zgodnie z dokumentacjg projektowa z 38 6,96
obrébkg obsadzenia — D1
9.2.7. | KNR Montaz drzwi wraz z oscieznicg | m? 4,200 | 937, | 3935,
19/1023/12 | zgodnie z dokumentacjg projektowa z 06 65
obrébkg obsadzenia - D2
9.2.8. | KNR Montaz drzwi wraz z oscieznicg | m? 27,300 | 637, | 1740
19/1023/12 | zgodnie z dokumentacjg projektowa z 38 0,47
obrdbkg obsadzenia — D3
9.2.9. | KNR Montaz drzwi wraz z oscieznicg | m? 29,400 | 637, | 1873
19/1023/12 | zgodnie z dokumentacjg projektowa z 38 8,97
obrébkg obsadzenia — DW1
9.2.1 | KNR Montaz drzwi wraz z oscieznicg | m? 10,500 | 937, | 9839,
0. 19/1023/12 | zgodnie z dokumentacjg projektowa z 06 13
obrébkg obsadzenia — DW2
9.2.1 | KNR Montaz drzwi wraz z oscieznicg | m? 18,900 | 1041 | 1967
1. 19/1023/12 | zgodnie z dokumentacjg projektowa z ,18 8,30
obrébkg obsadzenia — DW3
9.2.1 | KNR Montaz drzwi wraz z o$cieznicg | m? 3,780 | 553, | 2090,
2. 19/1023/12 | zgodnie z dokumentacjg projektowa z 14 87
obrébkg obsadzenia — DW4

wskazat, co nastepuje.

W przedmiarze robot w czesci dot. wykonania robot elewacyjnych przystepujacy

13.1.
14

Wyc.

wid.

indy

Dostawa i montaz: elewacja z koszy

gabionowych szer. 0,15m

m3

17,700

1596
,80

2826
3,36
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wypetnionych kamieniem ‘tupanym
biatym z przebarwieniami frakcja 40-
150mm. Montaz wedtug technologii
producenta. Podkonstrukcja stalowa
ocynkowana, malowana proszkowo
RAL 9007

W przedmiarze robot w czesci dot. izolacji scian placu manewrowego przystepujacy

wskazat, co nastepuje:

4.3.1. | KNR Wykonanie izolacji pionowej 2 | m? 880,00 | 54,2 | 4774
202/605/10 | warstwowej z membrany dualseal 0 5 0,00
(1) analogia

W dalszej kolejnosci ustalono, Zze zamawiajgcy w dniu 24 listopada 2020 r.
zawiadomit odwotujgcego o0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
przystepujgcego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do najdalej idgcego zadania, jakie
odwotujgcy sformutowat w trakcie rozprawy. Odwotujgcy, po zapoznaniu sie z odpowiedzig
na odwotanie i pismem procesowym przystepujgcego w trakcie rozprawy domagat sie
nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania. Jako powdd Zzgdania wskazat
okoliczno$é, ze zamawiajgcy miat przekaza¢ wykonawcom dwie rownowazne wersje
przedmiaréw robot, zawierajgcych inne wielko$ci obmiarowe w pozycjach 2.2.3, 5.4.115.1.5
przedmiaru dla robét ogdlnobudowlanych.

Izba stwierdzita, ze tak sformutowanego zarzutu prézno byto szukaé w tresci

odwotania. W odwotaniu pojawita sie wprawdzie argumentacja w odniesieniu do pozyciji
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2.2.3, 515 i 54.1. przedmiaru robét dla robét ogdlnobudowlanych, ale wylgcznie w
kontekscie niezgodnosci z tymi pozycjami przedmiarami kosztorysow ofertowych ztoZzonych
przez przystepujacego. Zarzut, z ktérym tgczylo sie zgdania nakazania uniewaznienia
postepowania, okazat sie zatem zarzutem nowym, niewynikajgcym z tresci odwotania.
Wobec powyzszego zarzut ten nalezato poming¢ jako niedopuszczalny. Zgodnie bowiem z
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, /zba nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w
odwoftaniu.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby sad okregowy sprawujgcy nadzoér
instancyjny nad orzeczeniem Izby nie podzielit ww. argumentacji, 1zba postanowita jednak
odniesC sie merytorycznie do tego zarzutu. Izba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Aby skutecznie domagaé¢ sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania z powodu obarczenia go wadag tj. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
146 ust. 6 ustawy Pzp, odwotujgcy powinien wykazaé, ze naruszenie przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Przepis art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jJezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w Sprawie zamowienia
publicznego. Z kolei zgodnie z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, Prezes Urzedu moze wystgpic¢ do
sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnoSci lub
zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Mozna bylo zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze tre$¢ modyfikacji SIWZ z dnia 7
pazdziernika 2020 r. budzita pewne watpliwosci. Z jednej strony zamawiajgcy wprawdzie
przesgdzit w odpowiedziach nr 1 i 2, ze zmiany SIWZ, w tym tre$¢ udostepnionych
przedmiardw robét jest wigzgca i nalezy je uwzglednié w tresci oferty. Z drugiej jednak strony
w odpowiedziach nr 1 i 2 zamawiajgcy nadmienit, ze zamieszcza jeszcze raz dokumentacje
projektowo budowlang, co mogto sugerowaé, ze zamieszczane sg te same przedmiary, tylko
w innym formacie. Niezaleznie jednak od powyzszych watpliwosci, odwotujgcy nie zdotat
wykazaé wptywu lub mozliwosci wptywu rzekomego naruszenia na wynik postepowania.

Na uwage zastugiwat fakt, ze odwotujgcy wykazat jedynie niezgodnosci miedzy
wielkosciami obmiarowymi w trzech pozycjach przedmiaréw w wersji z dnia 7 pazdziernika
2020 r. i w wersji z dnia 28 wrzesnia 2020 r. lzba stwierdzita, ze rdznice obmiarowe
pomiedzy pozycjami 2.2.3, 5.4.1. i 5.1.5 w obydwu wersjach przedmiaréw okazaty sie
znikome. Wartos¢ tych roznic, jak podniost zamawiajgcy w trakcie rozprawy, a czemu
odwotujgcy nie zaprzeczyt, to jedynie ok. 2.000 zt. Ponadto wzieto pod uwage, ze réznice
dotyczyty plikow przedmiardw, ktére zgodnie z rozdziatem Il pkt 5 SIWZ miaty jedynie

charakter orientacyjny i pomocniczy. Tymczasem roznica miedzy cenami ofert
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przystepujgcego i odwotujgcego przekraczata ponad 1,5 min ziotych. Globalna cena oferty
przystepujgcego wyniosta bowiem 18.440.000,00 zt brutto, a odwotujgcego - 19.977.462,65
zt brutto. W zwigzku z powyzszym nalezato dojs¢ do wniosku, ze roznice obmiarowe, ktérych
wartos¢ wynosita ok. 2000 zt, nie miaty i nie mogg miec¢ jakiegokolwiek wptywu na wynik
postepowania. W zwigzku z powyzszym nawet gdyby taki zarzut znalazt sie w odwotaniu, to

nie zastugiwat on na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do niezgodnosci oferty przystepujgcego w zakresie pozycji 2.2.3, 5.4.1
i 5.1.5 z SIWZ odwotujgcy przyznat w trakcie rozprawy, ze wielkosci obmiarowe kosztorysu
ofertowego przystepujgcego w tych pozycjach sg zgodne 2z przedmiarami robot
udostepnionymi przez zamawiajgcego w dniu 7 pazdziernika 2020 r. Wobec powyzszego
zarzut podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do niezgodnosci z SIWZ pozostatych kwestionowanych pozycji
kosztorysu ofertowego przystepujacego w pierwszej kolejnosci nalezato poczyni¢ szereg
uwag wstepnych. Zarzuty odwotujgcego o niezgodnosci oferty przystepujgcego w ww.
pozycjach kosztorysu z SIWZ odwotujgcy upatrywat generalnie w tym, ze wartosé¢ tych
pozycji miata by¢ zanizona. Argumentowat, ze kwoty wskazane w tych pozycjach miaty nie
wystarcza¢ na pokrycie wszystkich kosztow roboét w tych pozycjach, a w niektérych
sytuacjach - nawet na nabycie materiatow.

Przypomnienia wymagato, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikaciji. Formutujgc
ten zarzut wykonawca jest zobowigzany wskaza¢ postanowienia SIWZ, z ktérymi okreslona
czes¢ oferty wykonawcy ma by¢ niezgodna. Jako postanowienia SIWZ, z ktérymi oferta
przystepujgcego miata by¢ niezgodna, odwotujgcy wskazat postanowienia § 8 istotnych
postanowien umowy oraz rozdziatu XII specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Wzieto pod uwage, ze w rozdziale Xl SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze:

1. Wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter ryczattowy i zawiera w sobie wszystkie koszty
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Za sposob przeprowadzenia kalkulacji wynagrodzenia
ryczaftowego odpowiada wytgcznie Wykonawca.

2. Cena okreslona przez Wykonawce jest wigzgca na czas realizacji umowy.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat niezgodno$ci tresci oferty
przystepujagcego z postanowieniami rozdziatu XII SIWZ. W postanowieniach tych
zamawiajgcy przesadzit jedynie, ze wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy i
obejmuje wszystkie koszty wykonania przedmiotu zamodwienia. Wbrew stanowisku
odwotujgcego, z postanowien rozdziatu Xl SIWZ wynikato, Zze to ogdlne, globalne

wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy miato uwzglednia¢ wszystkie koszty. W
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szczegolnosci postanowienia te nie naktadaly na wykonawcoéw zapewnienia rentownosci w
kazdej bez wyjatku pozycji kosztorysu ofertowego.

Z kolei we wzorze umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ) zamawiajgcy wskazat:

§8
1. Za wykonanie przedmiotu umowy okreslonego w §1 Strony ustalajg, ze Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie ryczaftowe w kwocie ......... zt brutto (stownie ztotych: /100),

wynikajgce z oferty Wykonawcy.

2. Wynagrodzenie okreSlone w ust. 1 odpowiada zakresowi robot przedstawionemu w
dokumentacji projektowej, w przedmiarach robot, ktére byty zamieszczone w zatgczniku do
SIWZ. Zawiera ono ponadfo koszty wszelkich robdt przygotowawczych, porzadkowych,
koszty utrzymania placu budowy, koszty zwigzane z odbiorami wykonywanych robodt, koszty
wykonania dokumentacji budowy oraz inne koszty wynikajgce z niniejszej umowy.

Izba stwierdzita, ze réwniez w postanowieniach § 8 wzoru umowy, byla mowa o
catkowitym wynagrodzeniu ryczattowym wynikajgcym z oferty. To globalne wynagrodzenie
miato odpowiada¢ zakresowi robét przedstawionemu w dokumentacji projektowej i
przedmiarach. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci tresci oferty
przystepujgcego z § 8 wzoru umowy, skoro kwestionowat rentownosc¢ jedynie kilkunastu
wybranych przez siebie pozycji kosztorysu ofertowego przystepujacego.

Bezzasadne okazato sie takze odwolywanie sie odwotujacego w uzasadnieniu
odwotania do rzekomej sprzecznoéci oferty przystepujgcego z § 22 wzoru umowy. We
wzorze umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ) zamawiajgcy wskazat:

§22
1. W przypadku koniecznos$ci wykonania robot dodatkowych Wykonawca zobowigzany
jest wykonac je na podstawie oddzielnego zamdwienia, przy czym wyliczenie wartosci tych
rob6t musi by¢ oparte na cenach jednostkowych i nosnikach cenotworczych (stawka za
roboczogodzine, koszty ogéine, zysk i inne narzuty) przyjetych w ofercie Wykonawcy dla
zamoéwienia podstawowego.

2. Dopuszcza sie stosowanie cen jednostkowych materiatdw na podstawie cen $rednich
wedfug cennika SEKOCENBUD za kwartat poprzedzajgcy udzielenie zamodwienia
dodatkowego.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze przywotane postanowienie § 22
wzoru umowy dotyczyto innego zamowienia, ktore nie wiadomo czy zostanie udzielone. Po
drugie, jak wynika z ust. 2 § 22 wzoru umowy, zamawiajgcy dopuscit takze ustalanie cen
materialtdbw na podstawie cennika sekocenbud, bez Zadnych ograniczen. Wreszcie,
zamawiajgcy przewidziat wprawdzie, ze stawka za roboczogodzine, koszty ogolne, zysk i
inne narzuty mogg by¢ przyjmowane z oferty. Jednakze w toku udzielonych odpowiedzi

zamawiajgcy zezwolit wykonawcom na zlozenie kosztorysow uproszczonych. W
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konsekwenciji takich elementéw jak stawka za roboczogodzine, koszty ogdlne, zysk i inne
narzuty w ogole w kosztorysach przystepujgcego nie ma. Co istotne, takie elementy jak
stawka za roboczogodzine, koszty ogodlne, zysk i inne narzuty zostang ujawnione przez
wykonawce dopiero w kosztorysie szczegétowym, ktory bedzie wymagany do podpisania
umowy, co zamawiajgcy przewidziat w jednej z odpowiedzi na pytania. Kosztorys
szczegotowy za$ Zzadng miarg nie jest ofertg, gdyz bedzie sktadany dlugo po terminie
skfadania ofert. W zwigzku z powyzszym powotywanie sie¢ na niezgodnosc¢ oferty

przystepujgcego z postanowieniami § 22 wzoru umowy okazato sie bezzasadne.

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze zamawiajgcy wyraznie przesgadzit w
rozdziale lll pkt 5 SIWZ, iz zatgczone do SIWZ przedmiary robot majg wytgcznie charakter
pomocniczy i orientacyjny, a podstawg do obliczenia ceny oferty miata by¢ dokumentacja
projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot. Prymat dokumentacji
projektowej i STWIOR nad przedmiarami robét wynikat takze z odpowiedzi na pytania, m.in.
nr 32 z dnia 15 pazdziernika 2020 r. W przywotywanej odpowiedzi zamawiajgcy wskazat:
Pytanie 32:

Prosimy o wyjasnienie czy w przypadku rozbieznosci pomiedzy ilosciami w przedmiarze
robét a ilosciami wynikajgcymi z Dokumentacji Projektowej Oferent moze zmodyfikowac ilos¢
czy tez powinien ujgc zakres robot w kosztorysie prac nieujetych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wszystkie dodatkowe prace i materiaty ktére wg wykonawcy nie
zostaty ujete w przedmiarach nalezy wykaza¢ w sporzgdzonym dodatkowym kosztorysie
sPrac nie ujetych”. W tym samym dokumencie ,in minus” nalezy wykazac¢ wszystkie prace i
materiaty ktére wedtug wykonawcy zostaty nadmiarowo ujete w przedmiarach.

Owszem, nalezato przyzna¢ racje odwotujgcemu, Zze zamawiajgcy nie uwzglednit
présb wykonawcdw o rezygnacje z obowigzku ztozenia kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy
nie dopuscit takze agregowania kilku pozycji przedmiarowych do jednej pozycji
przedmiarowej. Przewidziat takze, ze wszystkie dodatkowe prace i materiaty ktére wg
wykonawcy nie zostaty ujete w przedmiarach nalezy wykaza¢ w sporzgdzonym dodatkowym
kosztorysie ,Prac nie ujetych”. Wskazat, ze w tym samym dokumencie ,in minus” nalezy
wykazac¢ wszystkie prace i materiaty ktore wedtug wykonawcy zostaty nadmiarowo ujete w
przedmiarach. Powyzsze nie zmieniato jednak pierwotnego charakteru przedmiarow robét
jako orientacyjnego i pomocniczego. Nie zmieniato to tez ryczattowego charakteru
wynagrodzenia i prymatu dokumentacji projektowej. Biorgc pod uwage wszystkie
wskazywane przez strony i uczestnika postanowienia SIWZ i odpowiedzi na pytania nalezato
dojs¢ do wniosku, ze o ile zamawiajgcy nie dopuszczat ingerencji w tre$¢ skladanych

przedmiaréw naktadajgc obowigzek wskazywania réznic wynikajgcych z poréwnania
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przedmiardéw i dokumentacji projektowej w kosztorysie prac nieujetych, to jednak w dalszym
ciggu nakfadat obowigzek ztozenia kosztoryséw w celach orientacyjnych i pomocniczych. Co
istotne, zamawiajgcy w zadnym postanowieniu SIWZ, czy udzielanych odpowiedziach nigdy
nie wskazat, ze kazda pozycja sporzadzonego kosztorysu musi by¢ rentowna.

Podkredlenia wymagato tez, ze odwotujgcy zakwestionowat w odwotaniu de facto
realnos¢ wyceny kilkunastu wybranych przez siebie pozycji kosztorysu zlozonego przez
przystepujgcego. I1zba stwierdzita, ze sumaryczna wartos¢ pozycji kosztorysowych w ofercie
przystepujgcego, ktore odwotujgcy zakwestionowat, wynosita zaledwie ok. 296 tys. zi.
Tymczasem cena catej oferty przystepujacego ksztattowata sie na poziomie 18.440.000,00 zt
brutto. Z powyzszego nalezato wnioskowac¢, ze odwotujgcy nie zakwestionowat poprawnosci
kalkulacji pozostatych robot o wartosci ponad 18.100.000 zt. Z uwagi na fakt, ze
wynagrodzenie wykonawcy miato charakter ryczattowy, to nawet gdyby przyja¢, ze
wykonawca nie doszacowat pewnych pozycji o wartosci znikomej w stosunku do ceny catej
oferty, ewentualne niedobory w tych pozycjach mogly by¢ pokryte przez zyski w pozostatych,
przewazajgcych ilosciowo i wartosciowo pozycjach kosztorysu.

Uszlo réwniez uwadze odwotujacego, ze jak wynika z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
podstawg odrzucenia oferty jest stwierdzenie razgcego zanizenia ceny catej oferty w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Zagdanie odrzucenia oferty z powodu jej
niedoszacowania w kilkunastu pozycjach orientacyjnego i pomocniczego kosztorysu byto
wiec niedopuszczalne takze z innych powodow. Podkreslicé nalezato akcentowany w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak rowniez samej lzby poglad, ze zamawiajgcy nie
moze automatycznie odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu zaoferowania przez niego ceny
razgco niskiej, bez umozliwienia mu ztozenia stosownych wyjasnien. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci wyrazit poglad ,Art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305, od stosowania
ktérego Kraje Czfonkowskie nie mogg odstgpi¢ w zadnym istotnym stopniu, zakazuje Krajom
Cztonkowskim wprowadzania przepisow, ktére wymagajg automatycznej dyskwalifikacji ofert
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, wedtug kryterium arytmetycznego, zobowigzuje
natomiast zamawiajgcego do zastosowania procedury analizy ofert, przewidzianej w tej
dyrektywie, ktora daje oferentowi sposobnos¢ przedstawienia wyjasnien”. (Wyrok ETS z dnia
18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,Impresa D. A.”).

Stanowisko Trybunatu znajduje odzwierciedlenie w ustawie Pzp, ktora stanowi w art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamobwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca Sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych

wyliczenia ceny lub kosztu...”. Zatem niedopuszczalne jest automatyczne odrzucenie oferty
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Z powodu zaoferowania ceny noszgcej znamiona ceny razgco niskiej bez umozliwienia
wykonawcy ztozenia stosownych wyjasnien. Nie ulegato zas watpliwosci, ze zamawiajgcy nie
wzywat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien obrazujgcych sposob kalkulowania ceny (art.
90 ust. 1 ustawy Pzp). Zatem Zzgdanie odrzucenia jego oferty de facto z powodow
ekonomicznych, bez uprzedniego wykorzystania procedury wyjasniajgcej, nalezato oceni¢
jako przedwczesne i jako takie niedopuszczalne.

Podkreslenia dodatkowo przy tym wymaga, ze przywofany przepis art. 90 ust. 1
ustawy Pzp odnosi sie do watpliwosci co do kalkulacji globalnej ceny ofertowej wzglednie
istotnej czesci sktadowej ceny. Odwotujgcy zadng miarg nie wykazat, ani nawet nie twierdzit,
ze cena robot ujetych przez przystepujgcego w kilkunastu kwestionowanych pozycjach moze
by¢ uznana za istotng czes¢ sktadowag ceny oferty. Tymczasem byto to o tyle watpliwe, ze
jak juz wczesniej wskazano, zsumowana warto$¢ tych pozycji nie przekraczata 300.000 z
przy cenie catej oferty na poziomie 18.400.000 zt brutto i réznicy miedzy ceng ofertowg
przystepujgcego a ceng oferty odwotujgcego na poziomie ponad 1.500.000 zt. Powyzsze
skutkowato koniecznoscig oddalenia zarzutu réowniez z tego powodu, ze odwotujacy pod
pozorem zarzucania niezgodnosci oferty z trescig SIWZ stawiat de facto zarzut
niedoszacowania ceny i domagat sie odrzucenia oferty swego konkurenta bez umozliwienia
mu zlozenia wyjasnien, co w swietle orzecznictwa TS UE, Izby i przepisu art. 90 ust. 1

ustawy Pzp jest niedopuszczalne.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 15 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W mysl art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stosownie do art. 15 ust. 1 pkt
1 ustawy 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.), czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdblnosci przez sprzedaz towardéw lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Jak stusznie wskazywali zamawiajgcy i przystepujgcy, przedmiotem oferty
przystepujgcego nie byta dostawa drzwi, izolacji czy papy, ale wykonanie budynku Komendy
powiatowej PSP w Wieliczce wraz z magazynem przeciwpozarowym. O sprzedazy towarow
lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia mozna bytoby mowic wytacznie w
sytuacji, gdyby przystepujgcy zaoferowat zamawiajgcemu wybudowanie tego budynku wraz
Z magazynem przeciwpozarowym, za kwote ponizej kosztéw wybudowania takich obiektow.
Innymi stowy odwotujgcy powinien wykazac, ze cena catej oferty konkurenta ksztattuje sie

ponizej kosztéw wytworzenia towarow lub Swiadczenia ustug. Tymczasem, jak wskazano
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wczesniej, odwotujgcy nie kwestionowat, a wiec uwazat za prawidtowe skalkulowanie pozycji
odnoszgcych sie do robot o wartosci ponad 18.100.000 zt brutto. Nawet gdyby zatem zostato
wykazane, ze dostawa drzwi, izolacji czy papy lub innych robodt, kwestionowanych w
odwotaniu o wartosci 300.000 zt nastgpi ponizej kosztéw ich wytworzenia czy $wiadczenia,
to nie Swiadczytoby to jeszcze o popetnieniu zarzucanego czynu.

Odwotujgcy nie udowodnit, ani nawet nie twierdzit, ze spetnione sg pozostate
znamiona czynu takie jak cel utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku i
eliminacji innych przedsiebiorcow. Aby wykazac istnienie tych znamion zarzucanego czynu
odwotujgcy powinien udowodnic, ze dziatania przystepujgcego polegajgce na zanizaniu cen
za wybudowanie budynku jest dziataniem celowym, ciggtym, a nie jednorazowym. Po drugie
powinien wykazaé, ze dzialanie to zostato podjete z gory powzietym zamiarem
wyeliminowania innych przedsiebiorcow z rynku z rynku. Wreszcie, powinien takze wykazac
wplyw ewentualnego zanizenia globalnej ceny w tym postepowaniu na sytuacje na rynku
wlasciwym. Zadnej z tych okoliczno$ci odwotujgcy nawet nie sprobowat udowodnié. Wobec
powyzszego zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1

uznk nalezato uznac za chybiony.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. 1ll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wpltyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze byC stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrzec istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie nie stwierdzono

zadnego naruszenia przepisow ustawy Pzp, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
LPrzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Jak wynika z postanowienia Sagdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, za$ czes¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXl Ga 1992/15, w postanowieniu Sadu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXl Ga 1886/17,
postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt XXIIl Ga
830/18 i postanowieniu Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt XXIlI Ga 1123/18. W tym ostatnim postanowieniu Sad Okregowy wskazat, co
nastepuje: ,Nie budzito zatem watpliwosci, Zze odwotanie zostato uwzglednione jak i oddalone
w réwnych (co do ilosci zarzutdéw) czesciach, w tym uwzglednione co do obu zarzutéw
uwzglednionych przez Zamawiajgcego, co do ktérej to czynnosci zostat wniesiony sprzeciw.
Odwotujgcy R. S. i wnoszgcy sprzeciw przystepujgcy Wykonawca TPF Sp. z o. o. wygrali
zatem i jednoczesnie przegrali w pofowie.

Sad Okregowy przychylit sie do zarzutu skargi na wyrok KIO i gtéwnej tezy jej
uzasadnienia, zgodnie z ktérg wynik sprawy winien byc¢ badany w odniesieniu do ilosci
uwzglednionych i oddalonych zarzutoéw. Na przyjecie takiego stanowiska, w ocenie Sgdu

Okregowego, pozwala przepis 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
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marca 2010 r. w sprawie wysoKkoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, zgodnie z brzmieniem
ktérego w przypadkach nieuregulowanych w 5 ust. 1-3 lzba powinna orzec o kosztach
postepowania uwzgledniajgc, Ze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezafo, ze zaden przepis nie reguluje
wprost sytuacji, w ktoérej odwotanie odwotujgcego Ilub wnoszgcego sprzeciw zostato
uwzglednione doktadnie w pofowie. Przepisy §5 ust. 2 jak i ust. 3 rozporzgdzenia dotyczg
bowiem uwzglednienia lub oddalenia odwofania w caftoSci, a zatem nie mogty stanowic
oparcia dla rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy koszty postepowania nalezato rozliczy¢ proporcjonalnie do
wyniku postepowania wywofanego odwofaniem wniesionym przez Odwotujgcego R. S. .
Takie rozwigzanie jest zgodne z art. 192 ust. 10 pzp ustanawiajgcym zasade orzekania

stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.”.

W analizowanej sprawie odwofanie podlegato oddaleniu w catosci. Kosztami
postepowania obcigzono zatem w catosci odwotujgcego. Na koszty postepowania
odwolawczego sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w wysokosSci
10.000 zt oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed lzbg w
kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy (fgcznie: 13.600
zh).

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono - stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiinnns
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