Sygn. akt: KIO 2814/15

WYROK
z dnia 18 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2015 r. przez wykonawce Impel Cleaning Sp.
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 11 B, 53-111 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez 16 WOG w Drawsku Pomorskim, ul. Gtéwna 1, 78-513 Oleszno

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. Biura
Handlowo Ustugowego VIGOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Luboniu, ul. Aleje Jana Pawta Il
19/6, 62-030 Lubon oraz Biura Ochrony VIGOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Starotecka 18, 61-361 Poznan zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2814/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwolanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 11 B, 53-111 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Slezna 11 B, 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasadza od wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu,
ul. Slezna 11 B, 53-111 Wroctaw na rzecz 6 WOG w Drawsku Pomorskim,
ul. Giéwna 1, 78-513 Oleszno kwote 971 zt 20 gr (stownie: dziewiecset
siedemdziesigt jeden ztotych dwadziescia groszy), stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu noclegu petnomocnikéw

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .......c.cceeenene.



Sygn. akt: KIO 2814/15

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa 3378 Drawsko Pomorskie, zwana dalej ,zamawiajacym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Ustugi sprzatania
pomieszczen wewnetrznych budynkéw w jednostkach, instytucjach i obiektach wojskowych
potozonych w rejonie odpowiedzialnosci 16 WOG Drawsko Pomorskie". Zamoéwienie
podzielono na 4 czesci.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 pazdziernika 2015 r., nr 2015/S 208-378042.

W dniu 15 grudnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Impel Cleaning Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej
,odwotujgcym”, o wyborze dla czesci | zaméwienia ,Mirostawiec” oraz czesci || zaméwienia
,Watcz” oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, tj. Biura
Handlowo Ustugowego VIGOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Luboniu oraz Biura Ochrony VIGOR
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej ,konsorcjum VIGOR”, jako
najkorzystniejszej.

W dniu 28 grudnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 6 czerwca
2014 r.) wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zakresie czesci | i Il
zamdwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, bowiem dokonanie wyboru
oferty zawierajgcej razgco niskg cene jest niezgodne z przepisami ustawy,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3) i pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum VIGOR, pomimo, ze oferta ztlozona przez tego wykonawce zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji,

3) art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
VIGOR, ktory nie ztozyt wyjasnien i dowoddéw dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos$c¢ ceny, w szczegolnosci nie ztozyt wyjasnien i dowodow
w zakresie: - kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust
3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, -

oszczednosci w metodzie wykonania zamoéwienia, - rozwigzan technicznych, -



wyjagtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla

wykonawcy.

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w czesci | Mirostawiec i
czesci Il Watcz postepowania oferty konsorcjum VIGOR,

2) powtdrzenie czynnosci badania oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

3) odrzucenie oferty konsorcjum VIGOR na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) i 4) w zwigzku

z art. 90 ust 1 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze zawiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, a wybrany Wykonawca mimo wezwania do ztozenia
wyjasnien i dowodow, iz jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, nie przedstawit
wyjasnien i dowodow, ktdre by powyzsze domniemanie obality, 4. powtdrzenia
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy prawo
zamoéwien publicznych w czesci | i Il postepowania,

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz oferta konsorcjum VIGOR
powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy
Pzp z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Fakt nie odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene stanowi naruszenie zasad
rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji przez zamawiajacego
w zaistniatym stanie faktycznym.

W niniejszym postepowaniu zostaty, w poszczegdlnych czesciach zostaly ztozone
nastepujace oferty: Czesc | Mirostawiec: 1. Biuro Handlowo - Ustugowe VIGOR Sp. z o.0.
Lubon - 211.864,80 zt brutto, 2. Konsorcjum Firm: DGP Clean Partner Sp. z 0.0., P.U. GOS-
ZEC Sp. z 0.0.,, SEBAN Sp. z 0.0. - 453.996,00 brutto, 3. Impel Cleaning Sp. z o.0. -
264.831,00 zt brutto, 4. Biuro Projektowe Ogrody HESPERYD - 452.510,16 brutto, 5.
STEKOP S.A. - 629.919,45 zt brutto Czes¢ Il Watcz: 6. MIXON Zagan - 693.001,54 zt brutto,
7. Biuro Handlowo - Ustugowe VIGOR Sp. z 0.0. Lubon - 373.662,70 zt brutto, 8. Konsorcjum
Firm: DGP Clean Partner Sp z o0.0.,, P.U. GOS-ZEC Sp. z o0.0.,, SEBAN Sp. z o.0. -
882.555,72 brutto, 9. Impel Cleaning Sp. z 0.0. - 498.216,94 zt brutto, 10. Biuro Projektowe
Ogrody HESPERYD - 1.011.201,60 brutto, 11. STEKOP S.A. - 1.150.205,00 z} brutto.

Jednoczesnie zamawiajgcy podat, iz zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia:

w zadaniu | Mirostawiec kwote 166.467,31 zt brutto a w zadaniu Il Watcz kwote 323.912,19 zt
brutto.

Zamawiajgcy po otwarciu ztozonych ofert, dokonat ich sprawdzenia oraz stwierdzit, ze
wysokos¢ ceny podanej w ofercie przez konsorcjum VIGOR jest o ponad 30% nizsza od
wartosci sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zaréwno dla czesci | jak |l

zamoOwienia. W wyniku powziecia tej informacji, zamawiajacy w dniu 8 grudnia 2015 r.
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zwrdcit sie do wykonawcy z wezwaniem do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.

Pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. wybrany wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére - w
opinii odwotujgcego - nie noszg zadnych znamion wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust 1
i 2 ustawy Pzp, bowiem sg lakoniczne, gotostowne, niewiarygodne i w zadnym stopniu nie
zastugujg na jakgkolwiek analize a tym samym uwzglednienie jako wyczerpujace znamiona
wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust 1 i 2 ustawy Pzp.

Wykonawca ograniczyt sie bowiem do wskazania w pismie jaki procentowy udziat w
cenie ustugi majg poszczegdlne koszty i to - jak nalezy domniemywaé z konstrukcji
ztozonych wyjasnien, zarbwno w czesci |, jak i Il postepowania - tj.: 1. Koszty osobowe 80%
oferty, 2. Koszty obstugi administracyjnej i technicznej - 5%, 3. Koszt $rodkéw czystosci -
10%, 4. Zysk Wykonawcy - 5%. Z przytoczonego fragmentu ztozonych ,pseudo wyjasnien”
zatem wynika, iz pismo wykonawcy nie zawiera zadnych konkretnych informacji, zaréwno w
kontekscie ztozenia wyjasnien dla czesci |, jak i Il postepowania, a tym bardziej dowodow
potwierdzajgcych: 1. ilos¢ osob i etatow przewidzianych do realizacji ustugi, 2. kosztéw pracy
pracownikéw przewidzianych do realizacji ustugi, 3. wielkosci pomocy publiczno - prawnej do
zatrudnionych pracownikéw, 4. kosztéw amortyzacji sprzetu, niezbednego do prawidtowej
realizacji ustugi, 5. kosztéw chemii - niezbednej do prawidtowej realizacji ustugi itp.
Wykonawca ten nie ztozyt zamawiajgcemu zadnych dowodoéw. Dlatego tez zdziwienie budzi
fakt, iz na podstawie tychze wyjasnien, zamawiajgcy wybrat konsorcjum VIGOR tak w czesci
| Mirostawiec, jak i w czesci Il Watcz, bowiem na ich podstawie nie byt w stanie dokonac
jakiejkolwiek analizy pod katem razgco niskiej ceny.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach zawart jedynie kilka ogélnikowych zdan, ktére
W jego ocenie, stanowity wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny. Co wiecej obarczyt
odpowiedzialnoscig zamawiajgcego, wskazujac, iz jego oferta jest - przy czesci | Mirostawiec
0 21,43% oraz w czesci Il Watcz o 13,31% byta wyzsza od kwoty szacunkowej jakg
zamawiajgcy przeznaczyt na to zamoéwienie, poddajac w watpliwos¢é prawidtowosé
dokonanego szacunku.

W ocenie odwotujgcego rodza sie pytania na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat, iz
oferta wybranego wykonawcy - w czesci | Mirostawiec i w czesci || Watcz - zawiera taki a nie
inny procentowy udziat kosztow pracy, taki a nie inny procentowych udziat obstugi
administracyjno - technicznej (nie wiedzac nawet co wykonawca rozumie pod tym pojeciem),
taki a nie inny udziat srodkow czystosci. Odwotujgcy pragnie postawi¢ pytanie, czym
konsorcjum VIGOR, bedzie rozprowadzaé¢ powyzsze $rodki czystosci (nie wiadomo o jakie
srodki czystosci chodzi) po powierzchniach podtég, mebli itp., skoro nie ma kosztéw
amortyzacji sprzetu recznego i mechanicznego, zaréwno w jednej, jak i drugiej czesci?

Wykonawca nie ma najmniejszego pojecia 0 czym pisze i czego od niego wymaga
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zamawiajgcy, wzywajgc do ztozenia stosownych wyjasnien oraz dowodoéw na potwierdzenie
tychze wyjasnien. Konsorcjum VIGOR nie ztozyto zadnych konkretnych wyliczen kosztéw ani
dla czesci | Mirostawiec, ani dla czesci || Watcz. Wzywany wykonawca nawet nie podjat
préby wskazania, iz posiada jakies wyjgtkowe, dostepne tylko jemu i oszczedne metody
realizacji ustugi w obu czesciach. Dlatego tez twierdzenia wykonawcy, zawarte w jego
wyjasnieniach z dnia 11 grudnia 2015 r., w zaden sposob nie dowodza, aby w zakresie
powotanych powyzej okolicznosci uzasadniaty podanie przez tego wykonawce tak niskiej
ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu, zarébwno w czesci | Mirostawiec, jak i czesci Il
Walcz. Wyjasnienia te sktadajg sie z niczym nie popartych twierdzen i deklaracji - zatem sg
gotostowne. Tak wiec tres¢ wyjasnien tego wykonawcy, wobec braku jakichkolwiek
dowoddw, nie daje podstaw do uznania, ze wykonawca ten miat mozliwos¢é w sposéb dalej
posuniety od innych ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia wykonawcéw, do obnizenia
kosztéw wykonania ustugi.

W dniu 28 grudnia 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczes$nie kopie odwotania.

W dniu 31 grudnia 2015 r. (pismem z dnia 30 grudnia 2015 r.) konsorcjum VIGOR
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
przekazujac kopie przystgpienia zamawiajgcemu.

W dniu 3 stycznia 2016 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, tj. Biura Handlowo Ustugowego VIGOR Sp. z o.0.
z siedzibg w Luboniu oraz Biura Ochrony VIGOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
zgtaszajacych przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. Art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp stanowi, iz ,zgtoszenie przystgpienia
dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu,
ajego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie”.
Tymczasem — jak wynika z o$wiadczenia ztozonego przez odwotujgcego — nie otrzymat on
kopii zgtoszenia przystgpienia. Potwierdzenia dostarczenia zgtoszenia nie zatgczono takze
do przedmiotowego zgtoszenia, a zgtaszajgcy przystgpienie oswiadczyt do protokotu na
posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2016 roku, iz nie dysponuje dowodem przekazania
odwotujgcemu kopii zgtoszenia przystgpienia. Wobec powyzszego lzba uznata, ze
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. Biura Handlowo
Ustugowego VIGOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Luboniu oraz Biura Ochrony VIGOR Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, nie spetnia wymogdéw wynikajgcych z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,
bowiem wykonawca ten nie przestat kopii zgtoszenia przystgpienia odwotujgcemu, a tym

samym nie zostato ono zgtoszone skutecznie.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wustalita, iz w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zaméwienia
publicznego, jak wynika z akt postepowania, szacunkowa warto$¢ zamoOwienia zostata
ustalona przez zamawiajgcego dla czesci | Mirostawiec na kwote 135.339,28 zt netto i
166.467,31 zt brutto, natomiast dla czesci Il Watcz na kwote 263.343,24 zt netto i 323.912,19
zt brutto — druk ZP-PN Protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (strona
1).

Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w zakresie czesci | zaméwienia (Mirostawiec) w
wysokosci 166.467,31 zt brutto oraz w zakresie czesci || zaméwienia (Watcz) w wysokosci
323.912,19 zt brutto.

Dla czesci | Mirostawiec ztozono 5 ofert, a ich ceny byly nastepujace: oferta ztozona
przez: konsorcjum VIGOR - 211.864,80 zt brutto; wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia, tj. DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy ,P.U. GOS-
ZEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz SEBAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach -
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453.996,00 brutto, wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu -
264.831,00 zt brutto, wykonawce D. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Biuro Projektowe Ogrody HESPERYD D. B. z siedzibg w Zaganiu - 452.510,16 brutto oraz
wykonawce STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie - 629.919,45 zt brutto.

Natomiast dla czesci || Watcz ztozono 6 ofert, a ich ceny byty nastepujace: oferta
ztozona przez: wykonawce P. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma MIXON
P. L. z siedzibg w Zaganiu — 693.001,54 zt brutto; konsorcjum VIGOR — 373.662,70 zt brutto;
wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia, tj. DGP Clean Partner Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Legnicy, P.U. GOS-ZEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz SEBAN
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach — 882.555,72 zt brutto, wykonawce Impel Cleaning Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu — 498.216,94 zt brutto, wykonawce D. B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Biuro Projektowe Ogrody HESPERYD D. B. z siedzibg
w Zaganiu - 1.011.201,60 zt brutto oraz wykonawce STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie
—1.150.205,00 zt brutto.

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 grudnia 2015 r. wezwat konsorcjum VIGOR w celu
ustalenia czy oferta ztozona przez tego wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, gdyz Srednia arytmetyczna w czesci | (Mirostawiec) jest o
58,65% nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a czesci Il (Watcz)
0 51,36% nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Konsorcjum VIGOR, odpowiadajgc na powyzsze, wskazato, iz ,w punkcie 2 ppkt 3
zatgcznika nr 9 Wykonawca oswiadczyt, ze uwzglednit w ofercie wszystkie istotne
informacije, ktére majg wptyw na kalkulacje ceny. Jednoczes$nie Wykonawca zobowigzat sie
zrealizowac zlecenie zgodnie z wymogami okreslonymi w specyfikacji. (...) Wykonawca, jak
zaznaczyt na wstepie dokonat kalkulacji ceny na poszczegélne czesci zaméwienia,
uwzgledniajgc poszczegéine sktadniki kosztéw, ktére majg wptyw na wartos¢ koncowa
oferty: koszty osobowe - 80%, koszty obstugi administracyjnej i technicznej — 5%, koszty
srodkow czystosci — 10% i zysk wykonawcy — 5%”. Podniést takze, iz cena jego oferty dla
czesci | (Mirostawiec) jest o 21,43% wyzsza od wartosci szacunkowej zaméwienia i dla
czesci Il (Watcz) jest 0 13,31% wyzsza od wartosci szacunkowej zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Jak wynika z tresci art. 89 ust. 1, pkt 4 ustawy Pzp punkitem odniesienia do
kwalifikacji ceny jako razgco niskiej jest ustalona przez zamawiajgcego szacunkowa wartosé
przedmiotu zamoéwienia. Tak wiec to do tej wartosci, ustalonej przez zamawiajgcego —
zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp - wartosci szacunkowej zamdwienia, nalezy przede
wszystkim odnies¢ cene oferty konsorcjum VIGOR. Poréwnanie ceny oferty tego wykonawcy
zaréwno dla czesci | zaméwienia (Mirostawiec) (211.864,80 zt brutto), jak i czesci |l
zamoéwienia (Watcz) (373.662,70 zt brutto) z wartoscig przedmiotu zamowienia odpowiednio
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dla czesci | i Il (166.467,31 zt brutto i 323.912,19 zt brutto — druk ZP-PN Protokot
postepowania) (str. 1 protokotu) wskazuje na to, ze cena brutto oferty konsorcjum VIGOR
(dla czesci | i Il zamowienia) jest wyzsza od wartosci szacunkowej zamowienia odpowiednio
0 21,42% (dla czesci | Mirostawiec) i 0 13,31% (dla czesci Il Watcz). | wartos¢ ta nie jest
wartoscig, ktéra, biorgc pod uwage tylko i wylgcznie warto$¢ szacunkowg zamowienia,
podlega obligatoryjnemu badaniu, jak i ktorej, w oparciu o te okolicznos¢ mozna bytoby
postawi¢ zarzut razgco niskiej ceny. Niemniej jednak cena oferty tego wykonawcy
(konsorcjum VIGOR) dla czesci | Mirostawiec jest nizsza o0 47,38% od sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, a w czesci || Waltcz jest nizsza o 51,36% od sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Tak wiec to dopiero ta r6znica (odniesienie
ceny do sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert) spowodowata obowigzek zastosowania
trybu z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ,jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego, a watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza
0 30 % od wartosci zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien (...)".

Zamawiajacy, wzywajgc konsorcjum VIGOR do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, uczynit zados¢ wymogom art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze nie dowodzi
jednak, ze cena ofert konsorcjum VIGOR jest razgco niska. Wszczecie tej procedury ma
bowiem na celu jedynie wyjasnienie powstatych watpliwosci i podejrzen zamawiajgcego co
do realnosci zaoferowanej ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia i ma na celu
umozliwienie wykonawcy wyjasnienie przyczyn, dla ktérych cena jego oferty odbiega od cen
innych wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie tego zamoéwienia. Tymczasem — jak juz
wyzej wskazano - ceny zaoferowane przez konsorcjum VIGOR dla czesci | i Il zamdwienia
byty wyzsze niz wartos¢ szacunkowa zamowienia dla tych czesci, jak i kwoty, jakie
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w tych czesciach. Ceny
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu dla tych czesci (I i Il) przekraczaty zaréwno
warto$¢ szacunkowg zamoéwienia, jak i srodki, jakie zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie
tych zaméwien. A ponadto ceny ofert odwotujgcego byty zblizone do cen zaoferowanych
przez konsorcjum VIGOR (cena oferty odwotujgcego dla czesci | (Mirostawiec) wynosita
264.831,00 zt brutto i dla czesci Il (Watcz) wynosita 498.216,94 zt brutto). Pozostate oferty
byty duzo drozsze.

W tym stanie faktycznym wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego,
podat m.in., iz dokonat kalkulacji ceny na poszczeg6lne czesci zamowienia, uwzgledniajgc
poszczegoblne sktadniki kosztow, ktére majg wptyw na wartosé koncowg oferty, tj. koszty
osobowe - 80% oferty, koszty obstugi administracyjnej i technicznej — 5%, koszty srodkow
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czystosci — 10% oraz zysk wykonawcy — 5%. Wskazat takze na wyliczong przez
zamawiajgcego wartos¢ szacunkowg zamowienia, ktora jest nizsza niz najkorzystniejsza z
cen ofert ztozonych w tym postepowaniu. Ciezar dowodu — zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp — spoczywa na wykonawcy. To wykonawca ma bowiem udzieli¢ wyjasnien, w tym ztozy¢
dowody, iz cena jego oferty nie jest razgco niska. Niemniej jednak z samego braku dowodu,
nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska. Ocenie podlegaja, w takim
przypadku (braku dowodéw), wyjasnienia ztozone przez danego wykonawce.

Zamawiajgcy, W oparciu o ztozone wyjasnienia uznat, ze ceny zaoferowane przez
tego konsorcjum VIGOR, zaréwno dla czesci | i Il zamowienia, pozwalaja na wykonanie
przedmiotu zaméwienia. Tymczasem ,oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp w przypadku, gdy z informacji zawartych w wyjasnieniach wynikato
potwierdzenie zaoferowania ceny razgco niskiej — przepis nie referuje natomiast do braku
wykazania przez wykonawce, iz cena razgco niska nie jest. Wyjasnienia ogolnikowe i
lakoniczne nie bedg wiec wcale, same w sobie, bezposrednim dowodem potwierdzajgcym, iz
zaoferowana cena jest razgco niska, jednakze moga sta¢ sie jedng z podstaw domniemania
w tym przedmiocie (...)". (wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO 2531/14). W
tym stanie faktycznym, wobec wyjasdnien, jak i okolicznosci dotyczgcych wartosci
szacunkowej zamdéwienia (nizszej niz wartos¢ ztozonych przez wykonawce VIGOR ofert) nie
mozna stwierdzi¢, iz cena ofert konsorcjum VIGOR w zakresie czesci | i 1| zamdwienia jest
razgco niska. A ponadto wskazane przez wykonawce (w tresci ztozonych wyjasnien)
sktadniki cenotworcze pozwalajg na uzyskanie realnego zysku. Réznice w cenach sa
bowiem naturalnym elementem postepowan o zaméwienie publiczne, gdyz to wiasnie
cenami rywalizujg wykonawcy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy wykazat na
rozprawie, skiadajgc m.in. kalkulacje ceny dokonang przez konsorcjum VIGOR dla
poszczegdblnych czesci zamowienia — zgodnie z cigzgcym na nim obowigzkiem z art. 190
ust. 1a ustawy Pzp - iz oferty konsorcjum VIGOR dla czesci | i Il zamowienia nie zawierajg
razgco niskiej ceny. Nie potwierdzity sie wiec zarzuty postawione przez odwotujgcego, w tym
zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) i pkt 4) ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony na rozprawie, uznajac je za stanowisko

je sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
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wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty noclegu petnomocnikébw zamawiajacego w
wysokosci 971 zt 20 gr (stownie: dziewiecset siedemdziesigt jeden ziotych dwadziescia

groszy), na podstawie zestawienia kosztow oraz faktur ztozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......ccceeuenne.
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