Sygn. akt: KIO/UZP 641 /08

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Cztonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ERBUD S.A. ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawfa Il Krakow — Balice
Sp. z o0.0. ul. kpt. Mieczystawa Medweckiego 1, 32-0 83 Balice protestu z dnia
19 czerwca 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza ERBUD S.A. ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez ERBUD S.A. ul. Putawska 300A,
02-819 Warszawa,

dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy ) przez ERBUD S.A. ul. Pulawska 300 A, 02-819 Warszawa ha
rzecz Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawia Il Kr  akéw —
Balice Sp. z o.0. ul. kpt. Mieczystawa Medweckiego 1, 32-083 Balice
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci piec
tysiecy dziewieCset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku
dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ERBUD S.A.
ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawia Il Krakow-Balice prowadzi, w

trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na

.Budowe garazu wielopoziomowego na terenie Miedzynarodowego Portu Lotniczego im.

Jana Pawta Il Krakdéw-Balice . Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane dnia 5 lutego

2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2008/S 24-031985.

Dnia 12 czerwca 2008 r. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego sie z postepowania.

Czynnos¢ powyzsza stala sie podstawg do wniesienia protestu (dnia 19 czerwca 2008 r.).

Dnia 20 czerwca 2008 r. Zamawiajacy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie. Z

decyzja powyzszg nie zgodzit sie Odwotujacy sie i wnidst dnia 25 czerwca 2008 r. odwotanie

do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych. W tym samym dniu nadat réwniez do



Zamawiajgacego przesylke polecong za potwierdzeniem odbioru, zawierajgcg odwotanie.

Dodatkowo Odwotujacy sie, w dniu nastepnym, przestat Zamawiajgcemu odwotanie faksem.

Na podstawie zgromadzonych dokumentow w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na posiedzeniu, sklad orzekajacy Izby ustalit i

zwazyt, co nastepuje:

Wykonawca wnoszac odwotanie do Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych jest
zobowigzany do jednoczesnego przekazania jego kopii Zamawiajgcemu, na mocy przepisu
art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ustawg Pzp. Krajowa lzba Odwotawcza stoi na
stanowisku, ze warunek jednoczesnego przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu nie
jest dotrzymany w sytuacji, jak ma to miejsce w badanym stanie faktycznym, gdy wykonawca
zlozy kopie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jednoczesnie z
wniesieniem odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Slowo przekazac
oznacza podac¢ co$ do czyjejs wiadomosci, powtdrzy¢ czyje$ polecenie, stowa itp. (Nowy
stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002). Przekazanie wiadomosci lub dokumentu zaklada
wiec dotarcie do adresata. Takze cel przepisu zostanie spetniony jedynie w sytuacji, gdy
Zamawiajacy najpdzniej z uptywem terminu przewidzianego na wniesienie odwotania uzyska
wiedze na temat skorzystania przez wykonawce z tego srodka prawnego. Zamawiajacy nie
moze pozostawa¢ w stanie niepewnosci co do faktu, czy protest zostat ostatecznie
rozstrzygniety. Jest to rOwniez bardzo istotne z punktu widzenia wykonawcy, gdyz tylko
wtedy moze mie¢ pewnosc, ze skutecznie powstrzymat zamawiajgcego przed podpisaniem
umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, kopia odwotania
winna dotrze¢ do zamawiajgcego jednoczesnie z wniesieniem odwotania. Warunek ten
mozna uznac¢ za zachowany, gdy kopia zostanie przestana faksem. W badanym stanie
faktycznym, Odwolujacy sie uchybit temu obowigzkowi, gdyz nie przekazatl Zamawiajacemu
odwotania najpdzniej w dniu uptywu terminu na jego wniesienie. Termin ten uptywat 25
czerwca 2008 r. i w tym dniu zostata nadana w placowce pocztowej operatora publicznego
rébwniez kopia odwotania, ktoéra dotarta do Zamawiajgcego dnia 30 czerwca 2008 r. (po
terminie). Odwolujacy sie przekazat kopie odwotania rowniez za posrednictwem faksu,
jednakze i w tym wypadku termin nie zostat dochowany, bowiem kopia zostata przestana
dnia 26 czerwca 2008 r. (prezentata Zamawiajgcego, wydruk z transmisji faksu).

Co prawda, Odwotujacy sie podjat prébe przekazania kopii odwotania za posrednictwem
faksu dnia 25 czerwca 2008 r. 0 godz. 15.42, jednakze nieskutecznie. Nie mozna podzieli¢

stanowiska Odwolujagcego sie, nie zostalo to udowodnione, ze w spornym dniu faks



Zamawiajgcego dziatat wadliwie. Jak wynika z kopii raportow transmisji faksu, przedtozonych
przez Odwotujgcego sie na rozprawie, sporny nr faksu o godz. 15.42, 15.43 oraz 16.03
(kolejne proby przekazania kopii odwotania) byt zajety, a nie uszkodzony. Wadliwosci
urzadzenia Zamawiajgcego zaprzeczajg rowniez oswiadczenia asystentek Biura Zarzadu
Zamawiajgcego p. Magdaleny Kupiec oraz p. Matgorzaty Slimak (dowdd w aktach sprawy).
Dodatkowo fakt ten potwierdza wyciag z ksigzki korespondencji przychodzacej
Zamawiajgcego, z ktorego wynika, ze w dniu 25 czerwca 2008 r. na sporny numer faksu
wptyneto tg drogg sze$¢ dokumentow.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2002 r. (sygn. akt lll PZP 17/02, OSNP 2003, Nr 20, poz. 481) oswiadczenie
woli wystane i odebrane za pomocgq telefaksu nalezy uwazac za ztozone z chwilg, w ktérej
adresat mogt sie zapoznac z jego tresciag, a chwilg tg jest chwila odbioru faksu przez aparat
adresata. Zamawiajgcy kopii odwotania dnia 25 czerwca 2008 r. nie odebrat za
posrednictwem faksu, ani nie otrzymat w formie pisemnej. Tymczasem tylko te dwie formy
komunikowania sie zastrzegt Zamawiajacy w rozdziale VIl SIWZ, czego Odwotujacy sie nie
kwestionowat, chociazby na drodze srodkéw ochrony prawnej, a wiec formy te zaaprobowat.
Takie zastrzezenie przez Zamawiajgcego, W ocenie Izby, jest prawidiowe. Przepis art. 27
ust. 1 ustawy Pzp umozliwia Zamawiajgcemu wybo6r formy porozumiewania sie z
wykonawcami. Wobec tego nalezy uznaé, ze wskazana w SIWZ forma komunikowania sie z
wykonawcami jest formg wigzacg strony i tylko przy zachowaniu przez wykonawce
okreslonych przez Zamawiajacego form mozna uzna¢, ze dokument zostat skutecznie
przekazany. Z tej przyczyny przekazanie kopii odwotania drogg e-mailowg nie czyni zados¢
wymaganiom Zamawiajacego i nie moze by¢ przyjete, chociazby z tych wzgledow, ze
Zamawiajacy nie mogt sie nawet spodziewac, ze tq drogg zostanie mu doreczona
korespondencja w przedmiotowym postepowaniu, a co za tym idzie mogt sie z nig nie
zapoznac¢ i w tym przedmiocie nie mozna czyni¢ Zamawiajagcemu zarzutow.

Nadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wedtug oswiadczenia ztozonego przez petnomocnika
Odwotujgcego sie na posiedzeniu, mimo trudnosci w kontakcie z Zamawiajgcym, Odwotujacy
sie podjal jedynie prébe kontaktu z p. Jolantg Strojek, ktéra to préba okazala sie
bezskuteczna. Zaniechat natomiast préby kontaktu chociazby z drugg osobg wskazang w
SIWZ w przedmiotowym postepowaniu, tj. p. Janem Nowickim. W tym wzgledzie nie
dochowalt nalezytej starannosci, bowiem o ewentualnym problemie nie starat sie zawiadomié
pracownikbéw Zamawiajgcego, a prébowat pozyskac informacje od podmiotéw niezaleznych.
Podjecie kilku prob przekazania kopii odwotania w ciggu dnia (godz. 15.42, 15.43, 16.03,
16.21 a nastepnie 19.49, 19.55) nie swiadczy o dochowaniu nalezytej starannosci, do ktorej

jest zobowigzany wykonawca, jako podmiot profesjonalny, dziatlajagcy w obrocie



gospodarczym i na ktérym cigzy obowigzek skutecznego przekazania kopii odwotania, tak
aby zapobiec ewentualnemu podpisaniu umowy przez Zamawiajacego.

Numer faksu 012 2855017, na ktory przestano kopie odwotania nie nalezy do
Zamawiajgcego, a do Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, stad przekazanie kopii odwotania
na wskazany wyzej numer faksu nie wypetnia dyspozycji art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Stanowisko powyzsze potwierdza rowniez orzecznictwo. Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 117/07) uznal, iz pierwszorzedng i
priorytetowg sprawg przy przekazaniu kopii odwotania zamawiajgcemu jest cel, jakiemu
stuzy¢ ma ta czynnos¢. Celem tym bedzie jak najszybsze powziecie przez zamawiajgcego
wiadomosci 0 zakonczeniu badz nie postepowania wywotanego protestem, a tym samym
mozliwos¢ skutecznego zawarcia umowy z wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte.
W ocenie Sgdu o zachowaniu terminu na przekazanie kopii odwolania zamawiajgcemu i
wywigzaniu sie z obowigzku jednoczesnosci mozemy moéwi¢ wtedy, gdy kopia odwotania
dotrze do zamawiajgcego w terminie przewidzianym na jego wniesienie. Sad réwniez
wyraznie stwierdzit, ze forma przekazania pisma poprzez nadanie w urzedzie pocztowym
jest zastrzezona wylgcznie dla czynnosci ztozenia odwotania, natomiast dla powiadomienia
Zamawiajgcego 0 tej czynnosci poprzez przekazanie kopii odwotania forma ta nie zostala

wprost przewidziana w przepisach ustawy, a zatem nie moze by¢ domniemywana.

Nie przekazanie kopii odwotania zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp,
skutkuje odrzuceniem odwotania. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na

podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886), uznajac za uzasadnione koszty peinomocnika Zamawiajacego w kwocie 3 600 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655) na niniejsze wirekipostanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



