Sygn. akt: KIO 1449/13

WYROK
z dnia 9 lipca 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2013 r. przez Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie

przy udziale wykonawcy PECTORE-ECO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Gliwicach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej -

Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ziotych zero groszy) uiszczong przez Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy w

Warszawie tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasgdza od Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego
Instytutu Badawczego w Warszawie na rzecz Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 1449/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ocene ryzyka nieosiggniecia celow
srodowiskowych przez jednolite czesci wdéd wraz z analizg koniecznosci zastosowania

derogacji.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 17 czerwca 2013 roku wykonawca Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodne;j
— Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec

czynnosci zamawiajgcemu zarzucajgc naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 7 ust 1 i 3 poprzez nieprzeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposOb  zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow i udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami

ustawy;

2) art. 90 ust. 2 i ust. 3 poprzez przyjecie przez zamawiajacego, bez jakiegokolwiek
merytorycznego uzasadnienia swojego stanowiska, ze wyjasnienia odwotujgcego z dnia 29
maja 2013 r. ztozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie wskazujg w sposob przekonywujacy obiektywnych
czynnikdw uzasadniajacych wysoko$¢ zaoferowanej ceny i w rezultacie, nie moga byc¢
ocenione z uwzglednieniem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, co doprowadzito do zaniechania
przeprowadzenia przez zamawiajacego oceny wyjasnieh odwotujgcego zgodnie z art. 90 ust.
2 i ust. 3 ustawy Pzp i do blednego uznania przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie

wykazat, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez jego bezzasadnie zastosowanie, polegajace
na odrzuceniu oferty z uwagi na uznanie, ze cena zaoferowana przez odwotujacego jest
ceng razaco niskg, mimo Zze odwotujacy przedstawit szczegbétowe uzasadnienie takiej ceny w
wyjasdnieniach odwotujacego, a zamawiajacy nie wykazat dlaczego nie uznaje ich za

wystarczajace.

Odwotujacy wnibést rowniez o zwrdcenie sie do Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej z siedzibg w Warszawie przy ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa celem

uzyskania petnej dokumentacji dotyczacej realizacji zadania ,Opracowanie analizy pres;ji i
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wptywdw zanieczyszczeh antropogenicznych w szczegdolnym ujeciu wszystkich kategorii wod
dla potrzeb opracowania aktualizacji programow dziatan i planéw gospodarowania wodami -
znak sprawy KZGW-DPZWpgw/FW/2/2012” - na okoliczno$¢ tozsamego w znacznej czesci
zakresu przedmiotowego oraz skutkiem tego mozliwosci wykorzystania danych przy

realizacji opracowania w ramach postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu

dokonania nastepujacych czynnosci:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnos$ci odrzucenia

oferty ztozonej przez odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu,

2) ponownego dokonania czynnoéci oceny ofert, w tym w szczegdlnosci oceny

wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez odwotujgcego;
3) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podnidst, ze w ramach przedmiotowego
postepowania w dniu 27 maja 2013 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjadnien w zakresie dotyczacym elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny

ofertowej wskazujgc jednoczesnie na okreslony jej wzér obliczenia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujacy w dniu 29 maja 2013 r. pisemnie
wskazat, iz z uwagi na fakt realizacji o podobnym przedmiotowo zakresie pracy na zlecenie
Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie dla obszaru catej Polski
(pn. ,Opracowanie analizy presji i wplywéw zanieczyszczen antropogenicznych w
szczegblnym ujeciu wszystkich kategorii wéd dla potrzeb opracowania aktualizaciji
programoéw dziatan i planéw gospodarowania wodami - znak sprawy KZGW-
DPZWpgw/FW/2/2012”) w celu zachowania spéjnosci pomiedzy pracami wiekszo$¢ danych
oraz rozwigzan metodycznych musi by¢ z tego opracowania do pracy bedacej przedmiotem
niniejszego zamowienia zaimplementowanych. Ponadto przy ustalaniu ceny odwotujacy
uwzglednit, iz koszt realizacji przedmiotu zamowienia obejmujgcego obszar catej Polski to
344.000 zt brutto, a obszar RZGW w Krakowie zajmuje 14 % powierzchni kraju. Roéwniez
prace dotyczace JCWPd m.in. ,Charakterystyka wod podziemnych zgodnie z zapisami
zatgcznika 1.2 Ramowej Dyrektywy Wodnej” sg realizowane przez Panstwowy Instytut
Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy, co réwniez ma wplyw na obnizenie realizacji

przedmiotowego zadania.

Dodatkowo odwotujgcy przestat szczegotowg wycene pracy zgodnie z okreslonym

przez zamawiajgcego sposobem jej wyliczenia.



W dniu 12 czerwca 2013 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o uznaniu jego
oferty za zawierajgca razaco niskg cene, a tym samym w konsekwencji o jej odrzuceniu i
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ,PECTORE-ECO” Sp. z
0.0. z siedzibg w Gliwicach. W lapidarnym uzasadnieniu swojej czynno$ci zamawiajacy
wskazat, ze jego zdaniem nie jest mozliwie dokonanie w ramach przedmiotowej pracy
analizy wptywu punktowych oraz obszarowych oddzialywanh antropogenicznych w regionie
wodnym Gornej Wisty, Czarnej Orawy i Dniestru na danych pochodzacych z BDL (Bank
Danych lokalnych - dane w uktadzie statystycznym), co w rezultacie powoduje, ze zakres

prac bedzie szerszy niz przewidywany przez odwotujacego.

Odwotujacy podniést, ze zgodnie z opisem przedmiotu Zamowienia zawartym pkt
XVII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz § 3 ust. 2 wzoru umowy cena
zawarta w ofercie ma charakter ryczattowy oraz uwzglednia doswiadczenie i wiedze
zawodowg wykonawcy oraz wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i petnego
wykonania przedmiotu zamoéwienia na warunkach okreslonych w specyfikacji, a takze

podatki, opfaty, rabaty i upusty, ktérych wykonawca zamierza udzieli¢ itp.

W zalgczniku nr 5 do SIWZ wskazano natomiast cel i przedmiot pracy. Zamawiajacy
zatem nie okredlit w SIWZ technologii, liczby pracownikéw, ani metodyki jakie miaty byé

wykorzystane podczas wykonywania zamowienia.

W informacji o odrzuceniu oferty zamawiajacy podniést wobec odwotujgcego
wytgcznie jeden merytoryczny zarzut w postaci twierdzenia, iz nie jest mozliwie dokonanie w
ramach przedmiotowej pracy analizy wptywu punktowych oraz obszarowych oddziatywan
antropogenicznych w regionie wodnym Gérnej Wisty, Czarnej Orawy i Dniestru na danych
pochodzacych z BDL (Bank Danych lokalnych - dane w uktadzie statystycznym), co w
rezultacie powoduje, ze zakres prac bedzie szerszy niz przewidywany przez odwotujgcego.
Przy czym powyzsze twierdzenie nie zawiera jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia,
co w rezultacie utrudnia, a wrecz uniemozliwia weryfikacje zasadnosci podjetej czynnosci

przez zamawiajgcegdo.

Odnoszac sie zatem do jedynego zarzutu zamawiajgcego odwotujgcy podkreslit, ze
przedstawit w sposob szczegotowy i przejrzysty podstawy kalkulacji ceny zaproponowanej w
ofercie. W wyjasnieniach odwotujacy wskazat bowiem szczegotowe podstawy kalkulowania

ceny, z ktorych wynikajg obiektywne czynniki wptywajace na obnizenie ceny oferty.

Odwotujacy aktualnie realizuje na zlecenie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej z
siedzibg w Warszawie prace pn. ,Opracowanie analizy presji i wptywéw zanieczyszczen

antropogenicznych w szczegolnym ujeciu wszystkich kategorii wod dla potrzeb opracowania



aktualizacji programéw dziatan i planéw gospodarowania wodami - znak sprawy KZGW-
DPZWpgw/FW/2/2012” i w zwigzku z tym posiada szczegdtowg wiedze oraz dostep do
danych opracowanych przez RZGW Krakéw, a takze przede wszystkim rozeznanie, ktore z
nich wymagatyby uzupetnienia i w jakim zakresie. Przy czym analiza wptywu i analiza
koniecznosci zastosowania derogacji jest rowniez przedmiotem wyzej wymienionej pracy.
Zakres pracy realizowanej w ramach przedmiotowego postepowania jest zblizony do pracy
wykonywanej na zlecenie KZGW z/s w Warszawie, a znaczna czes¢ tematyki dubluje,

skutkiem istnieje mozliwo$¢ wykorzystania tych samych danych.

Odnoszac sie do wysokos$ci proponowanej stawki za roboczogodzine w wysokosci 45
zt, odwotujgcy wskazat, ze jest to stawka wyliczona przez sekcje planowania na podstawie
wynagrodzen w Zaktadzie ZGWiSW.

Odwotujacy wskazat, ze mozliwe jest dokonanie analizy wptywu punktowych oraz
obszarowych oddziatywan antropogenicznych w regionie wodnym Gornej Wisty, Czarnej
Orawy i Dniestru na danych pochodzacych z BDL (Bank Danych Lokalnych - dane w
uktadzie statystycznym). Bank Danych Lokalnych jest bowiem jednym ze zrodet danych
wykorzystywanych do analizy wptywu szczegdlnie przydatnym wobec braku innych danych.
Przy czym dane pochodzgce z BDL byly wykorzystywane dotychczas bez przeszkdd przy
realizacji analogicznych opracowan dla RZGW w calej Polsce, w tym réwniez dla
zamawiajgcego do identyfikacji oddziatywan na swoim obszarze dziatania. Zamawiajacy nie
zastrzegt w tresci SIWZ braku mozliwosci wykorzystania danych z BDL, na ktérych sam
zamawiajacy, jak i inne RZGW bazowaty. Przy czym wbrew wnioskom ptyngcym z
uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego odwotujacy nigdy nie deklarowat, Ze w ramach
opracowania bedacego przedmiotem niniejszego opracowania pracy wykorzysta wytgcznie
dane z BDL.

Odwotujagcy  zakwestionowat  réwniez  prawidlowos¢  oszacowania  przez
zamawiajgcego wartodci zamowienia, bowiem zbyt wysoko oszacowat on wartosé

zamowienia, a w rzeczywistosci zamowienie mozna wykonac znacznie tanie;.
Izba ustalita, co nastepuje:
Wartos¢ szacunkowa zostata przez zamawiajacego ustalona na kwote: 160 000,00 zt.
W postepowaniu wptynety trzy oferty:

1) oferta odwotujgcego z ceng 60.000,00 zt +VAT (razem: 73.800,00 zt)
2) oferta PECTORE-ECO Sp. z 0.0. w Gliwicach z ceng 94.500,00 zt + VAT (razem:
116.235,00 zi)



3) oferta MGGP SA w Tarnowie z ceng 145.000,00 zt + VAT (razem: 178.350,00 zt)

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 5 do SIWZ - Szczegétowym opisie przedmiotu
zamowienia w pkt. 7 wskazat materiaty konieczne do uwzglednienia przez wykonawce

przekazane przez zamawiajgcego, do ktérych nalezato:

1) opracowanie pn. ,Uszczegdtowienie metodyki w zakresie ostatecznego
wyznaczania silnie zmienionych i sztucznych czesci wéd w Polsce” Owsiany M.,
Jarzgbek A., Sarna S. Krakéw 2007

2) Opracowanie pn. ,Wyznaczenie obszarow szczegdlnie narazonych na
zanieczyszczenia azotonami pochodzenia rolniczego (OSN)”’, IUNG-PIB Putawy,
pazdziernik 2011

3) Dane dot. zagospodarowania terenu (Corine Land Cover 1:10 000), (w

formacie *.shp)

4) Mapy gestosci zaludnienia Europejskiej Agenciji Srodowiska
5) Geobaza GIS Planéw Gospodarowania Wodami dla obszaru RZGW w
Krakowie

6) Geobaza do ,ldentyfikacji znaczacych oddzialywan antropogenicznych w
obszarze dziatania RZGW w Krakowie (regiony wodne: Gorna Wista, Czarna Orawa,

Dniestr).

W dniu 13 maja 2013 roku do zamawiajgcego wplyneto pytanie od jednego z

wykonawcéw o tresci:

W ramach Zadania 1 analize oddziatywan antropogenicznych nalezy wykona¢ w
oparciu o dane przekazane przez Zamawiajgcego oraz dane pozyskane przez wykonawce
we wiasnym zakresie. Czy poprzez ten zapis nalezy rozumien, ze Geobaza do Identyfikacji
Znaczgcych oddziatywan antropogenicznych w obszarze RZGW w Krakowie wymieniona w 6
punkcie pkt. 7 Materiaty konieczne do uwzglednienia przez Wykonawce jest niekompletna i
zadaniem Wykonawcy bedzie jej uzupetnienie? Jesli tak, to w jakim zakresie i w oparciu o

jakie dane nalezy dokonac¢ uzupetnien?”

W dniu 15 maja 2013 roku zamawiajgcy udzielit na wskazane wyzej pytanie

odpowiedzi nastepujace;j tresci:

,<Zadaniem Wykonawcy nie jest uzupetnianie przekazanej geobazy do opracowania
Identyfikacja znaczacych oddziatywan antropogenicznych w obszarze dziatania RZGW w

Krakowie. W ramach Zadania 1 nalezy wykona¢ — cytat z SIWZ W ramach tego zadania



Wykonawca dokona przegladu presji na obszarze dziatania RZGW w Krakowie, a nastepnie
analizy wptywu punktowych oraz obszarowych oddziatywarn antropogenicznych w regionie
wodnym Gornej Wisty, Czarnej Orawy oraz Dniestru. Analize nalezy dokona¢ w oparciu o
dane przekazane od Zamawiajgcego oraz dane pozyskane we wifasnym zakresie przez
Wykonawce. Sformutowanie dane pozyskane we wtasnym zakresie odnosi sie¢ do mozliwosci
wykorzystania przez Wykonawce na potrzeby analizy wptywu zidentyfikowanych presji
bardziej aktualnych danych niz te, ktére sg w posiadaniu Zamawiajgcego i zostang
przekazane na potrzeby realizacji pracy (np. Zamawiajacy przekazuje na potrzeby analizy
wptywu presji punktowych i obszarowych mapy gestosci zaludnienia Europejskiej Agencji
Srodowiska — stan na rok 1992. Wykonawca na potrzeby ww. analizy moze zatem
wykorzysta¢ nowsze dane dot. gestosci zaludnienia, ktére jednak musi pozyskaé we

wilasnym zakresie.).

Pismem z dnia 27 maja 2013 roku zamawiajagcy wezwat odwotujacego do ztozenia
wyjadnien dotyczacych elementow oferty, majacych wptyw na wysoko$¢ ceny ofertowej.
Zamawiajacy dokonat ustalenia wartosci zamowienia postugujac sie wyliczeniem, ktére
przedstawit w pismie. W zwigzku z tym poprosit o przedstawienie wyceny prac dokonanej
przez odwotlujgcego w analogicznym lub podobnym ukfadzie. Stwierdzit jednoczes$nie, ze
wielkos¢ opracowania, a takze porownanie zaoferowanej przez odwotujgcego ceny do
wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia (ustalonej przez zamawiajgcego zgodnie z
art. 35 ust. 1 ustawy) oraz do cen innych ofert ztozonych w postepowaniu, jak i wiedza,
doswiadczenie i rozeznanie warunkow rynkowych, jakimi dysponuje zamawiajacy wptywa na
uznanie zaoferowanej przez odwotujgcego ceny za niewiarygodng, nierealistyczng (razaco
niska).

W odpowiedzi odwotujacy pismem z dnia 29 maja 2013 roku wyjasnit, ze
zaproponowana przez niego cena nie jest razgco niska i jest adekwatna do nakfadu pracy
oraz warunkéw rynkowych. Kalkulacja ceny odwotujgcego uwzgledniata fakt, ze praca o
podobnym zakresie realizowana jest na zlecenie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej dla
obszaru catej Polski (Opracowanie analizy presji i wplywdw zanieczyszczen
antropogenicznych w szczegétowym ujeciu wszystkich kategorii wod dla potrzeb
opracowania aktualizacji programéw dziatan i planéw gospodarowania wodami i w celu
zachowania spojnosci pomiedzy pracami wiekszosé danych i rozwigzan metodycznych musi
by¢ z tego opracowania do pracy bedacej przedmiotem zamowienia zaimplementowanych.
Przy ustalaniu ceny odwotujacy uwzglednit to, ze koszt realizacji wymienionej pracy
obejmujacej obszar catej Polski wynosi 344.400 zt brutto, a obszar RZGW Krakéw obejmuje
14% powierzchni kraju. Prace dotyczagce JCWPd miedzy innymi ,Charakterystyka wod

podziemnych zgodnie z zapisami Zatacznika 1.2 Ramowej Dyrektywy Wodnej” sag
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realizowane przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy i
réwniez w tym zakresie odwotujacy uznat, ze w celu zachowania spdjnosci wykorzystane
zostang metodyki i dane przedstawione w tych pracach. Odwotujacy przedstawit wycene

pracy w zaproponowanym przez zamawiajgcego uktadzie.

Pismem z dnia 12 czerwca 2013 roku zamawiajacy poinformowat odwotujacego o
odrzuceniu jego oferty, poniewaz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Zdaniem zamawiajgcego nie jest mozliwe dokonanie w ramach przedmiotowe] pracy
analizy wptywu punktowych oraz obszarowych oddzialywanh antropogenicznych w regionie
wodnym Goérnej Wisty, Czarnej Orawy i Dniestru na danych pochodzacych z BDL (Bank
Danych Lokalnych — dane w ukiadzie statystycznym). Tym samym zakres prac
wykonywanych przez wykonawce w ramach przedmiotowej pracy bedzie znacznie szerszy

niz przewidywany przez odwotujgcego.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie w formie
pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny. Zamawiajgcy obowigzany jest zbadacé
zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. I1zba stoi na stanowisku, iz
punktem odniesienia dla zamawiajgcego powinna by¢ ustalona przez niego wartosc
zamowienia oraz ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw, biorgcych udziat w
postepowaniu. Nalezy wskaza¢ tu na orzeczenie Zespotu Arbitréw z dnia 1 marca 2006 r.,
sygn. akt: UZP/ZO/-546/06, iz: "Skoro cena oferty uznanej za najkorzystniejszg stanowi
okoto 62% ceny oferty zawierajacej najwyzsza cene i okoto 57% wartosci szacunkowe;j
zamoéwienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug, to w ocenie Zespotu Arbitréw
zamawiajgcy powinien wszczaé postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 90 ustawy - Prawo
zamowien publicznych. Tak duza rozbieznos¢ cen ofert, jesli przyja¢, iz wartos$¢é szacunkowa
zamowienia zostata ustalona prawidtowo, wskazuje bowiem na ewentualne ryzyko
powierzenia zamowienia wykonawcy, ktory nie bedzie w stanie za nig rzetelnie wykonaé

zamowienia".



Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnoszacego
cene do wartosci przedmiotu zaméwienia — ma to by¢ ,cena razaco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia”. Tym samym, to realna, rynkowa warto$¢ danego zamowienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajacg od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona
réznica nie bedzie wuzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych 2zrodet niz
wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonaé. Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac skfadajacych sie na dany
przedmiot zamowienia, zakfadajacg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowag, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajacych... etc.
Definicja tego typu zostata wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie

kontrowersje.

A zatem, jesli w trakcie oceny ofert zamawiajagcy ma do czynienia z ofertg
zawierajgcg cene odbiegajaca w istotny sposéb od wartosci przedmiotu zaméwienia oraz
cen innych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, obowigzany jest zwrdci¢ sie do wykonawcy o szczegdtowe

wyjasnienie powodow zaproponowania tak niskiej ceny.

Zwazywszy na istotne réznice pomiedzy ceng odwotujagcego a ustalong przez
zamawiajgcego wartoscig szacunkowg zamoéwienia i cenami zawartymi w pozostatych
ofertach Izba uznata, ze zamawiajgcy zasadnie zwrécit sie do odwotujgcego o ztozenie w

tym zakresie niezbednych wyjasnieh.

W mys$l art. 90 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod
uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej

udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

W ocenie Izby w wyjasnieniach ztozonych przez odwotujgcego nie znalazly sie zadne
ze wskazanych w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp czynnikdw uzasadniajgcych zaoferowanie tak
niskiej ceny. Wyjasnienia odwotujgcego opieraly sie w istocie na twierdzeniu, iz czeSci
przedmiotu zamowienia nie bedzie musiat wykonywaé, poniewaz wykorzysta w tym celu

opracowanie wykonane na rzecz Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w ramach zadania
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pn.. ,Opracowanie analizy presji i wplywdéw zanieczyszczen antropogenicznych w
szczegbtowym ujeciu wszystkich kategorii wéd dla potrzeb opracowania aktualizaciji
programow dziatan i planow gospodarowania wodami”, ktére swym zakresem objeto rowniez
obszary nalezgce do zamawiajgcego. Zamawiajacy zakwestionowat te cze$¢ opracowania
podnoszac, iz byta ona wykonana z uwzglednieniem innych danych niz te, ktérych wymagat

w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie lzby nalezy podzielic stanowisko zamawiajgcego. Odwotujacy nie
udowodnit bowiem, ze wskazany zakres prac wykonanych na rzecz KZGW jest adekwatny i
znajdzie zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu. Jako dowdd na uzasadnienie
swego stanowiska odwotujgcy przedstawit specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia w
zamoéwieniu realizowanym dla KZGW. Analiza zatagcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zamowienia” pozwala na wniosek, iz opracowanie wykonane zgodnie z przedstawionymi
wymogami i uwarunkowaniami nie uwzglednia dokumentow i opracowan wymaganych przez
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. | tak — zgodnie ze wskazaniami znajdujgcymi
sie na str. 19 SIWZ postepowania prowadzonego przez KZGW wskazano, ze opracowania

bedace wynikiem realizacji zamowienia muszag uwzgledni¢ nastepujace dokumenty:

1) Program wodno-srodowiskowy kraju;

2) Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza: Wisty, Odry Ucker, Jarft,
Swiezej, Pregoty, Niemna, Dniestru, Dunaju i Laby;

3) Wytyczne / rekomendacje / zalecenie merytoryczne KE w ramach wspdlnej
strategii wdrazania RDW (CIS);

4) Wytyczne do raportu z wdrazania programow dziatan: Concept paper for 2012
reporting No. 2.2 (2010 r.);

5) Whytyczne KE w zakresie zmian klimatu: Guidance dokument No. 24 River Basin
Managment In a Changing Climate (2009 r.);

6) Raport z wdrazania art. 13 Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE

7) Inne materiaty, analizy i dokumenty.

Z powyzszego wynika, iz wykonawca realizujgcy zamowienie dla KZGW nie opierat
sie na tych samych danych, ktére byly wskazane przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu, w tym w szczegoélnosci nie uwzglednit Geobazy do ,ldentyfikacji znaczacych
oddzialywan antropogenicznych w obszarze dziatania RZGW w Krakowie (regiony wodne:
Gérna Wista, Czarba Orawa i Dniestr)”. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze
opracowanie wykonywane dla KZGW bytoby w jakimkolwiek stopniu przydatne w

postepowaniu realizowanym na rzecz RZGW w Krakowie.
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Odnoszac sie do stanowiska odwotujacego, iz zamawiajacy w informacji o odrzuceniu
jego oferty stwierdzit, iz nie jest mozliwa realizacja przedmiotu zamdwienia na danych
pochodzacych z Banku Danych Lokalnych (BDL), a jednoczesnie sam odwotat sie do tych
danych na stronie 2 Szczegodtowego opisu przedmiotu zaméwienia Izba wskazuje, ze
informacja o danych z BDL znalazta sie w rozdziale 1 opisu przedmiotu zamdwienia, pt. ,Cel
pracy”’. Zamawiajgcy wskazat tam m.in., iz w ramach charakterystyki obszaru dorzecza w
pierwszym cyklu planistycznym w Polsce dokonano analizy majacej na celu identyfikacje
znaczacych oddziatywan antropogenicznych na wody oraz oceny wptywu dziatalnosci
cztowieka na srodowisko wodne. W tym celu wykorzystano dane statystyczne pochodzace z

Banku Danych Regionalnych Giéwnego Urzedu Statystycznego.

Z powyzszego wynika, ze dane z BDL znalazty zastosowanie w ramach innego,
wykonanego juz opracowania. Nieuprawnione jest zatem stanowisko odwotujgcego, iz
przedmiot niniejszego zamowienia réwniez opiera¢ sie powinien na tych danych. Jak juz
wyzej wskazano, zamawiajacy okreslit w pkt. 7 ppkt 6 Opisu przedmiotu zamdwienia
dokumenty i opracowania, ktérych wykorzystania oczekuje i te materialy obowigzujg

wykonawcow.

Odwotujacy ponadto podnosit, iz nigdy nie deklarowat, Ze w ramach opracowania
bedacego przedmiotem niniejszego opracowania wykorzysta wytgcznie dane z BDL.
Niemniej jednak w odwofaniu zaznaczyt, iz mozliwe jest dokonanie analizy wptywu
punktowych oraz obszarowych oddziatywan antropogenicznych w regionie wodnym Goérnej
Wisty, Czarnej Orawy i Dniestru na danych pochodzgacych z BDL. BDL jest bowiem jednym
ze zrodet danych wykorzystywanych do analizy wptywu szczegolnie przydatnym wobec
braku innych danych, przy czym dane pochodzace z BDL byty wykorzystywane dotychczas
bez przeszkdd przy realizacji analogicznych opracowanh dla RZGW w catej Polsce, w tym
réwniez dla zamawiajacego, a zamawiajgcy nie zastrzegt w tresci SIWZ braku mozliwosci

wykorzystania danych z BDL.

Izba stoi na stanowisku, iz z faktu, ze zamawiajacy nie zastrzegt braku mozliwosci
wykorzystania danych z BDL nie nalezy wnioskowa¢, iz dane te sg dopuszczalne.
Zamawiajacy sprecyzowat dane, ktérych wykorzystania wymaga i enumeratywne wyliczanie
w tresci SIWZ rodzaju danych, ktérych nie nalezy bra¢ pod uwage jest oczekiwaniem zbyt
daleko idacym. Ponadto na rozprawie zamawiajacy stwierdzit, iz opracowanie dla KZGW
opiera sie wiasnie na danych z BDL, a odwotujgcy temu nie zaprzeczyt. Jest to w ocenie Izby
potwierdzenie, iz opracowanie dla KZGW nie moze by¢ wykorzystane w realizacji

zamowienia objetego niniejszym postepowaniem.
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Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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