Sygn. akt: KIO 1533/20

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
w Warszawie w dniu 10 sierpnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lipca 2020 r. przez wykonawce W. M. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg W. M. ,ART SERWIS” zsiedzibg w Gdyni w postepowaniu

prowadzonym przez 44 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Krosnie Odrzanskim

przy udziale wykonawcy R. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. S. MAGIC
SERVICE 2z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy W. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W. M. ,ART
SERWIS” z siedzibg w Gdyni kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy 44 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Krosnie Odrzanskim
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge naprawy i
konserwacji komputerowych urzadzen peryferyjnych (nr ref. 20/PN/2020). Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 9 kwietnia
2020 r. pod numerem 530603-N-2020. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).

W dniu 6 lipca 2020 r. wykonawca W. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag

W. M. ,ART SERWIS” z siedzibg w Gdyni (dalej jako ,Odwotujacy”) wniost odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy MAGIC

SERVICE R. S. (dalej jako ,MS”), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz

naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, {j.:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty MS jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
pomimo ze oferta ww. wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ i przyznanie firmie MS 20 punktéw w odniesieniu do
kryterium ,Posiadanie certyfikatu autoryzacji na serwisowanie sprzetu” za posiadanie
certyfikatu serwisowego firmy RICOH, podczas gdy punktacja za to kryterium w zw.
z zarzutami z pkt 2 powinna wynies¢ 0 punktow;

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty MS jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
pomimo ze oferta ww. wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ i przyznanie firmie MS 20 punktéw w odniesieniu do
kryterium ,Posiadanie certyfikatu autoryzacji na serwisowanie sprzetu” za posiadanie
certyfikatu serwisowego firmy UTAX., podczas gdy punktacja za to kryterium w zw.
z zarzutami z pkt 1 powinna wyniesc¢ 0 punktow;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania MS
wobec przedstawienia informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bitgd, w wyniku co
najmniej lekkomyslInosci lub niedbalstwa, poprzez przedstawienie w ofercie - certyfikatéw
serwisowych firmy Ricoh oraz UTAX w celu przyznania dodatkowych punktéw zgodnie
z kryterium oceny ofert w zakresie opisanym w odwotfaniu;

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania prawidtowej oceny ofert na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ i braku przyznania Odwotujgcemu 10

punktéw w kryterium oceny ofert dotyczacych poz. 2 ,Posiadanie certyfikatu autoryzacji na
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serwisowanie sprzetu”

oraz innych przepisow wskazanych w tre$ci odwotania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotfania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MS jako najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert oraz wykluczenia MS z postepowania,
a w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy, ewentualnie na wypadek
nieuwzglednienia tego zadania dokonanie ponownego badania wraz z ponownym
przyznaniem i przeliczeniem punktéw za kryterium ,Posiadanie certyfikatu autoryzacji na

serwisowanie sprzetu” oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Izba dopuscita do udzialu w postgpowaniu odwotawczym wykonawce R. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. S. MAGIC SERVICE zgtaszajgcego

przystapienie po stronie Zamawiajgcego (,Przystepujacy”).

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 6 sierpnia 2020 r. oswiadczyl, iz uznaje zarzuty
Odwotujgcego wskazane w pkt 1, 2 i 3 odwotania, nie uznaje zarzutu wskazanego w pkt. 4
odwotania. Przystepujgcy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw w dniu 10 sierpnia
2020 r. oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw przez
Zamawiajgcego w ww. czesci. Odwotujgcy na posiedzeniu oswiadczyt, iz cofa odwotanie

w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego, tj. w zakresie zarzutu nr 4.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, Zze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Oswiadczenie
Zamawiajgcego 0 czesciowym uwzglednieniu zarzutéw, brak wniesienia przez
Przystepujacego sprzeciwu wobec tej czynnosci oraz wycofanie pozostatych zarzutow przez
Odwotujgcego obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powoduje to
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow

odwotania. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia



zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia
przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z dyspozycjq art. 186 ust. 3a in
fine ustawy Pzp ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia
lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp umorzyfa
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uznata, ze z mocy art. 186 ust.
6 pkt 1 ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie. Jednoczesnie |zba nakazata dokonanie
na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiir e



