Sygn. akt KIO/1392/10

WYROK
Z dnia 14 lipca 2010 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy Emil Kuriata

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 201®& Warszawie odwotania wniesionego
przez Skanska S.A., ul. Gen. J. Zagczka 9, 01-518 Warszawaod czynnéci
zamawiajcegoMiasto Ruda Slaska, Plac Jana Pawta Il 6, 41-709 Rudslaska

przy udzialewykonawcow wspolnie ubiegajcych se o udzielenie zaméwienia: WAKOZ
Sp. z 0.0., Przedgbiorstwo Budowy Drég DROGOPOL — ZW sp. z o.0., ul.Gen.

Sikorskiego 3; 84-242 Luzinozgtaszajcego przysipienie do pospowania odwotawczego

po stronie Zamawiagego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pogpowania obeiza Skanska S.A., ul. Gen. J. Zagjczka 9, 01-518 Warszawa

I nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 20 000
zt 00 gr (stownie: dwadzieia tyskcy ztotych zero groszy) stanage kwot
z tytulu wpisu od odwotania uiszczonego przekanska S.A., ul. Gen.

J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655zpne.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego deczenia - przystuguje skarga zaspEinictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do &lu Okregowego wGliwicach.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Miasto RudaSlaska, Pl. Jana Pawla Il 6; 41-709 Ruslaska prowadzi
postpowanie o udzielenie zamowienia publiczneggBizdowa odcinka trasy N- S od ulicy 1
Maja do Drogowej Trasyrednicowej w Rudzislgskiej wraz z wziem dwupoziomowym z ul.
1 Maja”, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstgwiepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowi@ublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165p&n.

zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 2 kwietnia 2010 r. pod nume28h0/S 65-097046.

Dnia 25 czerwca 2010oku Zamawiacy poinformowat wykonawcow o wynikach

prowadzonego pogtowania wskazgp, iz za najkorzystniejsz zostata ziaona oferta
wykonawcoéw wspélnie ubieggjych s¢ o udzielenie zaméwienia: WAKOZ sp. z o.0.,
Przedstbiorstwo Budowy Drég DROGOPOL — ZW sp. z 0.0.,Gén. Sikorskiego 3; 84-242

Luzino (zwane dalej ,konsorcjum Wakoz").

Z decyzf Zamawiajcego nie zgodzit si wykonawca SKANSKA S.A. z siedzib
w Warszawie, ul. Zagzka 9 (zwany dalej ,,Odwotagym”) i dnia 2 lipca 20100oku, wniost
odwotanie od decyzji Zamawigjego. Odwotujcy wskazat, 2 po zapoznaniu siz trecia
oferty konsorcjum Wakoz, téeia protokotu posipowania wraz z zatznikami oraz po
uzyskaniu dodatkowych informacji ustali; konsorcjum Wakoz podato w swojej ofercie
nieprawdziwe informacje mage wptyw na wynik pogpowania, co w konsekwencji
powoduje,ze winno by wykluczone a jego oferta odrzucona.

W ocenie Odwotuyjcego ww. rozstrzygrcie narusza art. 24 ust. 2 pkt. 3), art. 24 ust. 2
pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz arust. 1 i 3 ustawy - Prawo zamowie
publicznych.

Majac na wzgtdzie powysze, Odwolujcy wniost o uwzgjdnienie odwotania, a w konsekwencji 0
nakazanie Zamawigemu:

1) uniewanienie czynnéci zamawiajcego polegace] na wyborze najkorzystniejszej

oferty,

2) dokonanie ponownej oceny ofert z uveglieniem okolicznéi przywotanych w odwotaniu,



3) wykluczenie konsorcjum Wakoz z udzialu w pgsiwaniu i uznanie jego oferty za
odrzucon,
4) wybor oferty Skanska jako oferty najkorzystniejsze;

Odwotupcy wskazat, 4 ma interes prawny w zteniu odwotania, gdyna skutek naruszenia przez
Zamawiagcego wskazanych vigj przepisow ustawy Pzp oferta Odwebggo, ktora jest zgodna
z trescia specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia i ustaRzp, nie zostatla wybrana przez
Zamawiagcego jako oferta najkorzystniejsza$pd ofert niepodlegagych odrzuceniu. Naruszenia te
spowodowaly, 7 Odwotupcy zostat pozbawiony mtiwosci pozyskania przedmiotowego
zamowienia.

Uzasadnig wskazal, = z treci oferty ztavonej przez konsorcjum Wakoz wynikze na
potwierdzenie spetnienia ww. warunku w zakresieepojatu kadrowego, Konsorcjum
przedtayto wypetniony Formularz 3.2, w ktérym - jako kievnika budowy - wskazato Pana
Bogustawa B., posiadgjego uprawnienia do projektowania i kierowania tabo
budowlanymi bez ogranicae Réwnoczénie Konsorcjum zigylo oswiadczeniezze spetnia
warunki udziatu w pogpowaniu. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Gldpcego s¢
informacje podane w powotanych wgj dokumentachasniezgodne ze stanem faktycznym
w zakresie petnienia przez Pana B., funkcji kierikanbudowy w latach 04.01.1999 -
31.03.2002r; 02.04.2002r-30.09.2003r. Na potwiemdzepowyszego Odwotucy, do
odwotania zajczyt cswiadczenie Pana Wojciecha L., pismo NCC Polskaksp& o.0.

z dnia 10.06.2010 r. oraz pismo Generalnej DyreRofig | Autostrad nr GDDKIA-O/KA/R-
1/A-4/B-M/4100/1309/10 z dnia 24.06.2010 r.

W ocenie Odwotuyjcego, Konsorcjum nie dysponowato na dzielozenia oferty
wymaganym przez Zamawig@ego potencjatem kadrowym - kierownikiem budowy
spetniajcym warunki okrélone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienpaniewa
Pan B. nie wykazake posiada minimalne dwiadczenie na danym stanowisku przez co
Zamawiajcy rozumiat lata przepracowane na stanowisku jab@mowane. Wymagany okres
51 3 lata, posiadany przez Pana B. - @solskazan przez Konsorcjum na potwierdzenie
spetnienia warunku, to okres jedynie 6 njegi

Zamawiajcy dopucit zgodnie z trécia punktu 6.4 s.i.w.zze ,Wykonawca mge polega
na wiedzy i déwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zddingo wykonania
zamoéwienia lub zdolngiach finansowych innych podmiotéw, niezade od charakteru
prawnego dczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej syjuaobowiazany jest
udowodné Zamawiajcemu, ¥ bedzie dysponowat zasobami niedoymi do realizacji

zamoOwienia w szczegolbd, przedstawiac w tym celu pisemne zobogzianie podmiotow



do oddania mu do dyspozycji niezimych zasobdéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia”. Na potwierdzenie speh@drgo warunku konsorcjum WakozzzHo
oswiadczenie - Zobowkanie do udogpnienia zasobow na okres realizacji inwestycjiahe przez
firme Drogbud Podkarpacki Holding Budowy Drég spotkaaz o

Po wezwaniu do wyjaien, przez Zamawiagego pismem z dnia 10 czerwca 2010r, Konsorcjum
Zlozyto nowe zobowizanie do udogpnienia zasobéw - strona 069 uzupetnienie do dfertgorcjum
Zlozone Zamawiacemu w dniu 15.06.2010 r. (pismo z dnia 11.05.2@Qi0lpisane przez Prezesa
Zarzdu Grzegorza W.).

Zestawienie powotanych w§ dokumentdw, ich porownanie pozwala na stwieidzere
zobowazanie do wspotpracy zione w dniu 11.05.2010 r. (str. 112 oferty konsongjnie byto ziaone
skutecznie poniewanie ziaone przez os@bwskazaa w pismie jako skiadara przedmiotowe
oswiadczenie woli w imieniu spotki ,,Drogbud” - Grzega P.

W ocenie Odwotujcego nie ulega zatematpliwosci, iz Konsorcjum:

1) nie wykazatlo spetienia jednego z warunkoéw udzishpostpowaniu -dysponowania
kierownikiem budowy, spetni@gym wymagania w zakresie minimalnego wymaganego
SIWZ dawiadczenia;

2) zZtozyto w swej ofercie nieprawdziwe informacje w zalkeesiGwiadczenia osoby
wykazanej jako kierownika budowy.

3) nie dysponowato potencjatem, zasobami wymaganywilzig ze specyfikag]

Kopi¢ odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 2 lipca 2010 roku

Zamawiajcy dnia 5 lipca 2010roku wezwat wykonawcéw do wgia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.

Dnia 8 lipca 2010roku, do posfpowania odwotawczego — po stronie Zamaggego
przystpito konsorcjum Wakoz.

Zamawiajcy odpowiedzi na odwotanie, nie wnidst.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekay Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzgkdnienie.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy legitymuje st interesem
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w wybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpiststawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwatokreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 usst&wvy Prawo

zamowie publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dépid wykonawcow wspdlnie ubieggjych se
o udzielenie zaméwienia: WAKOZ sp. z 0.0., Przehisirstwo Budowy Drog DROGOPOL —
ZW sp. z 0.0., ul. Gen. Sikorskiego 3; 84-242 Lozido postpowania odwotawczego — po

stronie Zamawiajego.

W zakresie zarzutéw dotygzych ddwiadczenia Pana Bogustawa B., Izba stwierdzita ich
bezzasadng.

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia it p.2.2 postawit warunek
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwaiein dokonat opisu sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunku w ten sposébwykonawca musi mie do
dyspozycji osoby legitymage s¢ daswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do
stanowisk, jakie zostanim powierzone. Wykonawca miat obawek przedstawienia
w ofercie kandydatéw na kde stanowisko wymienione w tabeli ze strony 10vszi.

Przez minimalne doviadczenie w realizacji podobnych robét (kolumnadiNdla stanowisk
wymienionych w poz. 1 — 5 tabeli (Dyrektora Konttak(Przedstawiciela wykonawcy),
Kierownika budowy, Zagpcy Kierownika budowy, Kierownika robo6t drogowych,
Kierownika rob6t mostowych) Zamawiagly bedzie rozumiat sta pracy na stanowisku
kierowniczym lub samodzielnym przy budowie/przebuo drég klasy minimum GP lub
obiektéw mostowych, teicych w cagu tych drog.

Natomiast przez minimalne €lwiadczenie na danym stanowisku (kolumna Nr 5)

Zamawiajcy bedzie rozumiat lata przepracowane na stanowiskipjakonowane, z tynre



w zakresie poz. 2 — 5 musi ono dotyezgalizacji polegajcych na budowie/przebudowie
drég klasy, co najmniej GP lub obiektéw mostowyetatych w chgach tych dréog

Przystpujacy, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziaiu postpowaniu
zaproponowat os@pbPana Bogustawa B., co znalazto swoje odzwiercieellea stronach 116
i 117 zlazonej oferty. Osoba ta zostala wskazana przez Rpyjstego na stanowisko
Kierownika budowy.

Odwotupcy podwayt doswiadczenie w/w osoby, gdyw jego opinii Pan B. B. nie
legitymuje s¢ stosownym déwiadczeniem w petnieniu funkcji Kierownika Budowy.
Odwotupacy podwayt dwie inwestycje, wskazane przez Przpsijacego, tj.

1) budow autostrady A2 ,Nowy Tomy — Komorniki”, km 107+900 do km 158+300,

2) budowe autostrady A4 ,Wzet Batory — Wzet Mikotowska”, km 333+600 do km

335+872.

W ocenie Izby wyktadnia postanouiiespecyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia
w zakresie w jakim na rozprawie przedstawit Odwadyjjest bédna, gdy Zamawiajcy
w odniesieniu do daviadczenia na stanowisku, jak proponowanezadat legitymowania si
doswiadczeniem w petnieniu funkcji Kierownika budowgaznie z przepisami ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. z 288 Nr 156, poz. 1118 z pd. zm.),
a jedynie déwiadczenia - lata przepracowane na stanowiskuj@ggnowane, tj. Kierownika
budowy.

Nadinterpretacja postanouiepecyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w pasgym
zakresie prowadzitaby do naruszenia zasadystikrej w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy -
Prawo zamowig publicznych. Wykonawcy pozostay w zaufaniu do Zamawigego, &
bedzie interpretowat postanowienia w niej zawartepes®b literalny, nie magnastpnie by
traktowani ,utomnie”, a co za tym idzie ponésnhegatywne konsekwencje dziata
Zamawiapjcego dokonywanych przy ocenie spetnienia warunkéaialu w postpowaniu.
Izba ocenigic powyzsze, popiera stanowisko Zamaw@@go, wyraone na rozprawie,zi
ocena dokonywana przy uwzgdhieniu interpretacji Odwotagego prowadzitaby do zacego
naruszenia przepiséw ustawy - Prawo zamawpeblicznych, w szczegdldoi rownego
traktowania wykonawcow, dlategazteie mae sk ost&.

Izba uznata za nieudowodnione stanowisko Odwokgo w zakresie braku gleiadczenia
Pana B. B. na projekcie dotygzym budowy autostrady A4.

W pierwszej kolejnéci Izba zwraca uwag iz pismo Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad z dnia 24 czerwca 2010 roku znak: GDBKI/KA/R-1/A-4/B-M/4100/1309/10



nie precyzuje w sposob jednoznaczny, ani nie qead maliwosci faktycznego
uczestniczenia Pana B. B.na stanowisku Kierownudolvy na w/w projekcie.

Powyzsze potwierdzone zostato réwanidowodem zgtoszonym przez Przysijacego, tj.
oswiadczeniami zteonymi przez Pani Anng P.-S. oraz Pana Wiestawa T. — 0s0b
wyszczegolnionych w w/w pinie GDDKIA jako kierownikéw budowy, w ktérych to
oswiadczeniach osoby teswiadczyty, i Pan B. B. byt kierownikiem budowy w okresie od 4
stycznia 1999 roku do 31 marca 2002 roku na zadghiostrada A4 ,\Wezet Batory —
Wezel Mikotowska”. Gwiadczeniom tym Odwotapy nie zaprzeczyt, dowodu przeciwnego
nie powotat.

W zakresie zarzutu braku deadczenia w petnieniu funkcji Kierownika budowy na
kontrakcie dotyczcym budowy autostrady A2 ,Nowy Torsly- Komorniki” Izba stwierdzita,
iz zarzut powyszy jest bezzasadny.

Odwotlugcy powolupc wiasr interpretag tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia rozszerzyt wymaganie stawiane wykonawceamzakresie potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w pegbwaniu (powysze, analogicznie zastosowat Odwedyj
przy ocenie w/w inwestycji do tygeej budowy autostrady A4). Izba podtrzymujeliteralne
brzmienie s.iw.z. wskazuje na faktz iwykonawcy mieli obowjzek udowodri
doswiadczenie osoby wskazanej na dane stanowiskoezppezepracowanie na stanowisku
jak proponowane okénego okresu czasu — 3 lat dla kierownika budoWg.zadnym
przypadku nie mzna interpretowé& powyzszego postanowienia rozszemxa — jako 3 lat
w petnieniu funkcji kierownika robat.

Tym samym déwiadczenie Pana B. B. na stanowisku Kierownika mydonvykazane na
inwestycji — budowa autostrady A2 Nowy Tofhy Komorniki uzng nalery za prawidtowe.
Powyzsze, potwierdzone zostalo dowodem zgtoszonym przBrzystpujacego
w postaci umoéw o prac(z dnia 3 kwietnia 2002 roku i 1 lipca 2002 rokzgwartych
pomigdzy NCC Polska sp. z 0.0.,, a Panem B. B., w ktérgchcodawca zatrudnia
a pracownik wyraa zgo@ na zatrudnienie na stanowisku Kierownika budowy.

Dodatkowo, powysze potwierdza dwiadczenie zigone przez Pana Dariusza t.,
w ktorym stwierdzit, & petniac funkcg Zastpcy Dyrektora Kontraktu na zadaniu ,Budowa
ptatnej autostrady A2 Komorniki — Nowy ToBly potwierdza, # Pan B. Burda byt
Kierownikiem budowy w okresie od 2 kwietnia 200kuado 30 wrzénia 2003 roku na w/w
kontrakcie — dowod zgtoszony przez Przpsijacego.

Dowdd zgtoszony przez Odwohgego w postaci @wiadczenia Pana Torbjorna N.

z dnia 9 lipca 2010 roku pwiadcza,ze Pan B. B. nie petnit funkcji Kierownika budowy w



rozumieniu zapiséw ustawy — Prawo budowlane, dateg w ocenie Izby nie ma by
wzigty z pod uwag, gdyz odnosi st do innego zakresu hizakres opisany przez
Zamawiajcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odnosz sie do zarzutu dotyegego nieskutecznego zenia gwiadczenia — Zobowkrania
do udostpnienia zasobdw na okres realizacji inwestycji zagwna fakt, 4 nie ztaone
zostato przez osebwskazan w pismie, jako skiladaca przedmiotowe éwiadczenie
w imieniu spoétki Drogbud — Izba uznata zarzut zezasadny.

Faktem jestze Przystpujacy do oferty zajczyt Zobowhzanie z dnia 11 maja 2010 roku
W nastpujacej treci: ,Ja, nizej podpisany, Grzegorz &kowski dziatajcy w imieniu i na
rzecz Drogbud Podkarpacki Holding Budowy Drég spo.a. (...) zobowizuje s¢ do
udostgpnienia firmie Wakoz sp. z 0.0. z siedzib Luzinie na czas realizacji zaméwienia
osoby — tj. mgr ih Grzegorz Ritkowski do realizacji zamdwienia publicznego (...)"
Zobowigzanie powysze podpisat Pan Grzegorz W.

Stwierdzt nalery, iz Pan Grzegorz W., podobnie jak Pan Grzegorz P.wupeai byli do
sktadania powsszego zobowizania.

Izba, za prawidlowe uznala dziatlanie Zamawdapgo, ktory otrzymuagc powysze
oswiadczenie wezwat wykonawcdo uzupetnienia @viadczenia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy - Prawo zaméwiepublicznych. Rozbienos¢ miedzy wskazaniem osoby skladeg]
oswiadczenie i osah ktora faktycznie €wiadczenie ztoyta sktadajc pod nim swéj podpis
(nie ukrywajc swojej tasamdci ani nie podszywaf sk pod nikogo), miato charakter
omytki i nie maze by traktowane, jako nieprawdziwa informacja.

W powyzszym wzgédzie Przysgpujacy potwierdzit twierdzenie o omyice dotyeej
ztozenia niewlaciwego dwiadczenia, gdi na rozprawie przyznatz iZobowinzanie o tréci
jw. przygotowywane byto dla dwéch osob jedndecee i omytkowo podpisat obydwa
oswiadczenia Pan Grzegorz W., a osoba skimdapfert nie zauwayta powyzszej omyiki.
Na uwag zastuguje rownie fakt, iz oSwiadczenie wiéciwie podpisane, na wezwanie
Zamawiajcego ztaone zostato rowniez dat 11 maja 2010 roku.

Dowodu przeciwnego Odwohlgy nie zgtosit.

Izba stwierdzitaze agswiadczenie pana Wojciecha L. zgtoszone przez Odawago jako
dowdd nr 3, nie mee stanowd wiarygodnego dowodu, gdyie jest wiadomym, jakfunkcje
petit pan L. w firmie NCC, ktére upowniatoby do zigenia takiego fwiadczenia. Poza
tym, sformutowania kyte w tym @wiadczeniu:,wg informacji jakg posiadam”czy te. ,wg

mojej wiedzy’ nie wykluczag maozliwosci petnienia okrélonych funkcji przez Pana B. B.



Izba zwraca uwag iz zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 ustawy - Praamowig
publicznych strony oraz uczestnicy pgsiwania odwotawczega zobowhzani wskazywé
dowody dla stwierdzenia faktéw, a ktorych wywedgkutki prawne. Odwotagy, do
zamkngcia rozprawy nie wskazalzadnego dowodu, ktéry potwierdzatby stus&no

stawianych zarzutow.

Reasumujc, lIzba stwierdzita, ze nie potwierdzity s« zarzuty naruszenia przez
Zamawiajcego przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ugkt24, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1
pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy - Prawo zamawaigblicznych.

Izba, stwierdzajc powysze popiera stanowisko Krajowej Izby Odwotawczeyaide w
wyrokach o sygn. akt KIO/UZP 814/08, gdzie sktadyekapce orzekly,, Jezeli ze stanu
faktycznego wynikaze Wykonawca w dniu skladania ofert nie migiadomdci
nieprawdziwegci okreslonych danych (dziatat w dobrej wierze), to nie o uzna, iz jego
celem bylo wprowadzenie Zamawizggo w bid. Takie dziatanie bowiem nie sposob uzna
za umylne wprowadzenie Zamawigjego w kid i che¢ uzyskania zamowienia na podstawie
falszywych danych. Taka sytuacja jest bowiem catkewniezaléna od woli i dziata
Wykonawcy” oraz KIO/UZP 278/09,W ocenie skiadu orzekagego Izby informacje
nieprawdziwe w rozumieniu powotanego przepistosnformacje przedstawiate odmienny
stan rzeczy od stanu prawdziwego, ktagezkrone zeswiadomdcig ich nieprawdziwgci.
Zdaniem Izby cechuje je usinosé i cel, jakim jeskwiadome wprowadzenie wqlol adresata
informacji, ktéorym jest w pagbowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zaajaoy.

W kategoriach prawa cywilnego, maggo w pogjpowaniu na mocy art. 14 ustawy Pzp
zastosowanie do czynimd podejmowanych przez zamawi@@go i wykonawcow, Zenie
nieprawdziwej informacji, o ktdrej mowa w art. 24tu2 pkt 2 Pzp ze skutkiem w postaci
wykluczenia z pogbowania, to czynnd dokonana z winy ursiyej, nie z& w wyniku b¢du

lub niedbalstwa”

10



O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku ppstvania - na podstawie

art. 192 ust. 9 10 ustawy - Prawo zamawpelblicznych.

Przewodniczcy:
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