Sygn. akt: 1462/17

WYROK
z dnia 26 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2017 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2017 r. przez
wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia P.B. Arimus, ul. Stomiana 1, 17-200
Hajnéwka w postepowaniu prowadzonym przez AMW SINEVIA Sp. z o.0., ul
Paderewskiego 6, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego P.B. Arimus, ul. Stomiana 1, 17-200
Hajnéwka i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000,00 (dziesie¢ tysiecy )
ztotych uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 1462/17

UZASADNIENIE

AMW SINEVIA Sp. z 0.0., ul. Paderewskiego 6, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki, dalej
zwany ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn:
.Zadanie 1001 Przebudowa budynku internatu w Stomczynie - roboty elektryczne i
teletechniczne". Numer sprawy: SVA/J/4620-122/2017.

W dniu 7 lipca 2017 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej ofert oraz o odrzuceni trzech ofert w tym takze wykonawcy P.B. Arimus, ul.
Stomiana 1, 17-200 Hajndéwka, dalej zwany ,Odwotujgcym”, ktoéry od tej czynnosci
Zamawiajgcego wniost odwotanie do Prezesa krajowej Izby Odwotawczej. We wniesionym
odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
pomimo, ze nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny, a w konsekwencji, dokonania
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za taka oferty wykonawcy ST&T K., Z.,
Z. Spotka Jawna, ktora w $wietle przyjetych kryteriow oceny ofert takg ofertg nie jest.

Uzasadniajgc powyzszy =zarzut wskazat, ze czynnos¢ Zamawiajgcego stanowi
naruszenie podstawowych zasad postepowania zawartych w art. 7 ustawy Pzp., a takze
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty.
Odwotujgcego w zwigzku z btednym ustaleniem, ze zawiera ona btad w obliczeniu ceny,
oraz naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez niedokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania poprzez
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako
dokonanej z naruszeniem artykutu 89 ust. 1 punkt 6 Pzp; nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

Podat, ze w SIWZ w zakresie Czesci lll opis przedmiotu zamowienia Zamawiajacy
wskazat dodatkowo w zakresie sposobu obliczenia ceny oferty oraz rozliczenia zaméwienia z
wybranym wykonawca, ze W zwigzku z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710 z pdzn. zm.}, obowigzujgcymi od dnia
01 stycznia 2017 r. w zakresie odwrdéconego obowigzku podatkowego (art. 17 ust | pkt 8),
Zamawiajgcy informuje, ze w odniesieniu do zamowienia objetego ogtoszeniem pozostaje on
generalnym wykonawcom w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, Nazewnictwo uzyte
w SIWZ oraz w zatgcznikach (Wykonawca, Zamawiajgcy) jest stosowane jedynie w
odniesieniu do przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.



Dodatkowo w zakresie odnoszgacym sie do sposobu rozliczania przedmiotu umowy- Czes¢
XIII SIWZ, opis sposobu obliczenia ceny zawiera nastepujgcg instrukcje:

Cene (w celu wyboru oferty) nalezy wyliczy¢ nastepujaco:
2) Wykonawcy, jako podwykonawcy Zamawiajgcego sktadajgcy oferte na ustugi budowlane
objete wigcznikiem nr 14 ustawy do VAT i objete odwréconym obowigzkiem podatkowym,
zobowigzani sg do podania ceny netto oraz wysokoS$ci stawki podatku od towardw i ustug

(VAT), zgodnie z wzorem formularza oferty - zalgcznik nr 1 do SIWZ. Zamawiajgcy
dokonujgc oceny ofert doliczy nalezny podatek VAT.

Odnoszac sie do powyzszego podnidst, ze zgodnie z powyzszymi ustaleniami
specyfikacji, skoro wykonawca winien byt poda¢ cene oferty netto, a Zamawiajgcy cene miat
samodzielnie ubruttowi¢ wiasciwg stawka podatku VAT to taka wtasnie ubruttowiona przez
samego Zamawiajgcego cena miata by¢é brana pod uwage przy poréwnaniu i ocenie ofert
oraz miata wptyw na wybér oferty najkorzystniejszej. Skoro zatem Zamawiajgcy przesgdzit o
odwréconym obowigzku podatkowym w postepowaniu, ciezar tak ustalenia prawidtowej
stawki, jak réwniez obliczenie samej ceny brutto obcigzat Zamawiajgcego.

Oceniajgc ztozong oferte podat, ze Odwotujgcy ztozyt oferte, spetniajaca, w jego
przekonaniu, wszystkie zawarte w SIWZ wymagania, w tym w szczegdlnosci zawierajgce

poprawna wycene rob6t netto. Podania wartosci takiej oczekiwat zamawiajgcy jednoczesnie

wskazujgc ze to on dokona czynnosci ubruttowienia ceny ofertowej wykonawcy stosujgc
wiasciwy w tym przypadku podatek VAT.

W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o btedzie w obliczeniu ceny oferty, skoro cena
oferty powinna by¢ skalkulowana przez wykonawce jako warto$¢ netto i takg wtasnie wartosé
wskazat w swojej ofercie odwotujacy i jest ona obliczona w sposob prawidtowy. Rolg i
obowigzkiem zamawiajgcego byto zatem, na potrzeby oceny i pordéwnania ofert,
ubruttowienie ceny ofertowej - to jest ceny netto z zastosowaniem wtasciwej stawki podatku,
wiasciwej dla przedmiotu zaméwienia. Dlatego tez nie ma mozliwosci wskazywania, ze
zaistniat btgd w obliczeniu ceny oferty. Przepis artykutu 89 ustep 1 punkt 6 Pzp wskazuje
jako podstawy odrzucenia oferty wytgcznie sytuacje obcigzajgca wykonawce, ktory wadliwie,
to w szczeg6Inosci, z naruszeniem przepisdw prawno podatkowych skalkulowat i wyliczyt
cene ofertowg. Tylko taka sytuacja moze by¢ kwalifikowane jako btgd w obliczeniu ceny
oferty stanowigcy podstawe do jej odrzucenia. Nie miesci sie w katalogu podstaw odrzucenie
oferty na podstawie wskazanego przepisu, przypadek, gdy pomimo prawidtowosci podania
przez wykonawce ceny ofertowej netto, czynnos$¢ do ktoérej jest zobowigzany zamawiajacy,
to jest w tym przypadku, ubruttowienie ceny netto wiasciwym podatkiem VAT jest dokonane
w sposoéb nieprawidtowy.

Reasumujgc podat, ze w ocenie Odwotujacego, w tym szczegblnym przypadku, to
jest w sytuacji gdy mamy do czynienia z odwréconym obowigzkiem podatkowym w zwigzku



ze statusem zamawiajgcego w relacji do wykonawcy, a takze narzuconym w SIWZ na
formularzu ofertowym i podtrzymanym w ofercie Odwotujgcego odwrdéconym obcigzeniu
podatkowym, w niniejszym postepowaniu informacja w zakresie zastosowanej stawki
podatku VAT jak i samo obliczenie wysokosci podatku VAT oraz ubruttowienie ceny netto,
podanej przez wykonawce w ofercie, nalezato do obowigzkéw Zamawiajgcego.

W konsekwencji czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie btedu w
obliczeniu ceny nie moze mie¢ zastosowania, skoro obliczenie ceny w rozumieniu -
ubruttowienie jej wtasciwym podatkiem nalezy do obowigzkéw podatnika rozliczajgcego
podatek VAT, w tym przypadku bedzie nim sam Zamawiajgcy.

Zamawiajgc nie ztozyt na piSmie odpowiedzi na odwotanie i w stanowisku
prezentowanym na rozprawie wniést o oddalenie odwotania, gdyz stanowisko
Zamawiajgcego co do odrzucenia oferty Odwotujacego byto w petni zasadne. Wskazat, ze
nalezy zwrdci¢ nalezy na przepis okreslajgcy co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ceny o
ktérym mowa art. 2 pkt 1 Pzp, gdzie wskazuje, ze za cene rozumiana jest kwestia zawarta w
ust. 3 pkt 1 i ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, gdzie niewatpliwym
jest, ze w sktad ceny wlicza sie takze podatek VAT, a wiec cena zawiera VAT. Kwestia czy
tutaj mammy do czynienia z odwrdéconym podatkowaniem podatku VAT, nie ma tutaj
zadnego znaczenia. Dlatego tez pomimo tego, iz mamy tutaj zastosowanie z odwrotnym
obowigzkiem podatkowym w zakresie VAT to wykonawca winien byt poda¢ stawke VAT,
taka jaka winien bedzie odprowadzi¢ Zamawiajagcy. Taki obowigzek wykonawcéw wynikat z
zasad oceny ofert oraz postanowienia czesci Ill SIWZ — wykonawcy ... zobowigzani sg do

podania ceny netto oraz wysokoSci stawki podatku od towardw i ustug (VAT).

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz zaprezentowane stanowiska stron postepowania ustalita, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. lIzba uznata, ze odwotujgcy wnoszac odwotanie wykazat spetnienie przestanek interesu
o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp,.

Przedmiotem sporu pomiedzy przedmiotowym stronami jest kwestia, czy w przypadku
stosowania procedury odwroconego VAT wykonawca, ktéry w ofercie podat niewtasciwg
stawke podatku VAT to jego oferta w oparciu o przepis art. 89 ust.1 pkt 6 Pzp podlega
odrzuceniu z powodu btedu w ustaleniu ceny, albo czy tez podanie niewtasciwej stawki



podatku VAT nie ma wptywu na cene wskazana w ofercie i tym samym nie moze skutkowac
jej odrzuceniem.

W trakcie rozprawy lzba ustalita iz Odwotujgcy nie kwestionowat podanej przez
Zamawiajgcego w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty 8% stawki podatku VAT
jako prawidtowej, zamiast wskazanej w formularzu cenowym przez Odwotujgcego stawki
23%. Jednakze zarzucit, iz ze w wzgledu na stanowisko, ze to Zamawiajgcy ustala wtasciwg
stawke podatku VAT dla danego przedmiotu zaméwienia, to podana stawka przez
Odwotujgcego miata tylko znaczenie poglagdowe nie mogace wywiera¢ skutku w postaci
odrzucenia jego oferty.

W tym zakresie I1zba na wstepie wskazuje, ze nowelizacja ustawy o VAT z 9 kwietnia
2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Prawo zaméwien
publicznych /Dz.U.2015 r. poz. 605/, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku,
wprowadzita zmiany dotyczace stosowania tzw. mechanizmu odwroconego obcigzenia
podatkiem od towaréw i ustug VAT na gruncie prawa zamowien publicznych. Zgodnie z
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 roku art. 91 ust. 3 a ustawy Pzp jezeli ztozono oferte,
ktorej wybor prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie
z przepisami o podatku od towardw i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza
do przedstawionej w nigj ceny podatek od towardw i ustug, ktdry miatby obowigzek rozliczy¢
zgodnie ztymi przepisami. Wykonawca, sktadajgc oferte, informuje zamawiajgcego,
czy wybdr oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego,
wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktorych dostawa Ilub $wiadczenie bedzie
prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich warto$¢ bez kwoty podatku.

Mechanizm odwréconego (odwrotnego) obcigzenia VAT stanowi wyjatek od zasady,
zgodnie z ktérg podatnikiem z tytutu odptatnego swiadczenia ustug lub dostawy towaréw jest
ustugodawca lub dostawca towaru. W okreslonych przypadkach podatnikami sg podmioty
nabywajgce ustugi lub towary, co jest robwnoznaczne z przerzuceniem na nabywce
obowigzku rozliczenia podatku naleznego z tytutu dokonania danej czynnosci. W przypadku
zastosowania odwréconego obcigzenia dostawca towaru lub $wiadczacy ustuge,

wystawiajgc fakture, nie wykazuje w niej stawki i kwoty podatku. Zamiast tego faktura

powinna zawiera¢ wyrazy ,odwrotne obcigzenie". Odwrocony VAT jest procedurs,
ktora przewiduje, ze to kupujacy, anie sprzedajgcy, zobowigzuje sie do odprowadzenia
podatku.

Od stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy
0 podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2024),. Ustawa ta
wprowadzita szereg zmian w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz. U. 2 2016 r. poz. 710, z p6zn. zm.). Jedng z wprowadzonych zmian byto rozszerzenie



zakresu stosowania tzw. mechanizmu odwréconego obcigzenia VAT o transakcje, ktérych
przedmiotem sg ustugi budowlane.

Sprawa stosowania odwrdéconego VAT napotyka szereg trudnosci interpretacyjnych o
czym $Swiadczg wydawane wielokrotnie wyjasnienia Ministra Rozwoju i Finanséw w tym
zakresie. Jednakze niemal w catosci wyjasnienia te dotyczg kwestii zasad stosowania i
rozliczania fakturowego, mechanizmu odwréconego obcigzenia podatkiem od towardw i
ustug VAT. Natomiast brak jest wyjasnien co do zasad ustalenia i wykazania stawki podatku
VAT w sktadanych Zamawiajgcym ofertach. Analizujgc tres¢ przepisu art. 91 ust.3a Pzp
regulujgcego powyzsze kwestie na gruncie prawa zaméwien publicznych stwierdzi¢ nalezy,
iz zasada odwroconego mechanizmu rozliczania podatku VAT dokonuje zmiany procedury
wykazywania VAT w wystawianej Zamawiajgcemu przez wykonawce fakturze oraz jego
rozliczania. Natomiast w zaden sposo6b nie zmienia zasad procedury badania i oceny ofert
przez Zamawiajgcego. Z powyzszego przepisu wynika takze, iz wykonawca sktadajgc oferte
podaje cene oferty bez podatku od towardéw i ustug. Nawigzujgc do ustalonych zasad
podawania ceny ofertowej przy stosowaniu zasady fakturowej, podkre$lic nalezy iz
wykonawca podajgc cene w ofercie wskazuje: 1)cene netto- 2)stawke podatku VAT- 3)kwote
podatku VAT oraz 4) kwote brutto. Przy odwréconym mechanizmie rozliczania podatku VAT
wykonawca w mys| ww. przepisu nie podaje dwdéch ostatnich kwot. Jednakze podanie tych
kwot nie moze, zdaniem lzby stanowi¢ btedu w obliczeniu ceny i skutkowaé odrzuceniem
takiej oferty, pod warunkiem ze zostata zastosowana wtasciwa stawka podatku i umozliwito
to Zamawiajgcemu dokonanie oceny ofert zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

Uznanie za prawidtowa, ceny z btednie podang stawkg VAT, narusza nie tylko przepisy
prawa, ale takze interesy innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, co w
konsekwencji prowadzi do uchybienia zasadom rownego traktowania uczestnikéw
postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego i zaprzecza regutom uczciwej
konkurencji.

Izba uznaje, ze Zamawiajagcy dokonujgc oceny ofert- w tym i prawidtowos$ci ustalenia
ceny ofertowej, winien zna¢ kwote netto oraz stawke podatku VAT jaka wedtug wykonawcy
winna znalez¢ zastosowanie w zakresie danego zamdéwienia. Dlatego tez zasadnie w czesci
Il SIWZ - opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do podania
ceny netto i wlasciwej stawki podatku VAT. Tak ustalony sposéb podania ceny nie byt
kwestionowany przez wykonawcéw, co potwierdza fakt, ze kazdy z wykonawcéw sktadajacy
oferte w tym postepowaniu, ( takze odwotujgcy) podali oprécz kwoty netto takze stawke
podatku VAT, ktéra winna znalez¢ zastosowanie w tym postepowaniu. Prezentowane na
rozprawie w zakresie skutkOw wskazania niewtasciwej stawki podatku VAT, odmienne

stanowisko Odwotujgcego Izba ocenia jako wynik przyjetej strategii dla obrony ztozonej



oferty. Niewatpliwym jest, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll
CZP 53/11zdefiniowat pojecie ceny na gruncie zamdwien publicznych o ktérej mowa w art. 2
pkt 1 Pzp iz "Definiujgc w art. 2 pkt 1 pojecie ceny, ustawodawca odwotat sie do ceny w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050
ze zm.), ktory stanowi, ze ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora
kupujacy jest obowigzany zaptacic¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia
sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz
podatkiem akcyzowym. Podatek ten (VAT) jest wiec niewagtpliwie sktadnikiem ceny,
elementem, ktory tworzy cene brutto i ostatecznie decyduje o jej wysokosci” (zdaniem |zby
teza ta pozostaje aktualna pomimo zastgpienia ustawy o cenach, ustawg z dnia 9 maja 2014
roku o informowaniu o cenach towaréw i ustug Dz. U poz. 915).

Przywotany wyzej przepis art. 91 ust 3a Pzp zdaniem Izby, nie stanowi zmiany w
zakresie badania ceny oferty, jednakze dla przejrzystosci rozliczania VAT ustala zasade, ze
w przypadku odwréconego mechanizmu VAT wyliczony kwotowo podatek wystepuje tylko po
stronie pfatnika podatku, czyli Zamawiajgcego - stanowigc, ze Zamawiajgcy do otrzymanej
faktury z podang kwotg netto dolicza prawidfowg kwote podatku VAT.

W celu prawidtowego poréwnania cen ofert, zlozonych w trybie zaméwien
publicznych, Zamawiajgcy powinien szczegétowo badaé stawke VAT wskazang przez
wykonawce i to nie tylko ze wzgledu na ewentualny obowigzek rozliczenia podatku w ramach
mechanizmu odwrotnego obcigzenia VAT, ale réwniez z uwagi na odpowiedzialnos¢
Zamawiajgcego za prawidtowe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Zauwazy¢ nalezy takze, ze w przypadku kryterium oceny, jakim
jest cena, dla poréwnania ofert w postepowaniu o zaméwienie publiczne zamawiajgcy
powinien bra¢é pod uwage -catkowitg kwote wydatkowanych przez siebie $rodkéw
publicznych, a zatem kwote, jakg bedzie musiat zaptaci¢ z tytutu realizacji zamowienia, a
wiec zawierajgcg takze podatek od towardw i ustug. Dlatego tez niezbedne jest wskazanie
przez wykonawce stawki podatku VAT jaki Zamawiajgcy w przypadku odwréconego
mechanizmu VAT winien doliczy¢ do podanej ceny netto. Powyzsze stanowisko, zdaniem
Izby potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lutego 2005 r. V Ca
2981/04 zgodnie z ktérym ,pod pojeciem «ceny» nalezy na gruncie Prawa zamowien
publicznych rozumie¢ cene brutto (a wigec z naliczonym VAT). Takg cene zamawiajgcy
powinien przyjac¢ na potrzeby oceny i porownania ofert".

Aby mo6c dokona¢ poréwnania cen ofert Zamawiajacy winien zna¢ stawke podatku
VAT, by ustali¢ wielkos¢ tego podatku dla ustalenia ceny oferty danego wykonawcy.
Wiasciwe ustalenie w ofercie przez wykonawce stawki VAT odnoszacej sie do konkretnego

przedmiotu zamdwienia podlega weryfikacji w toku postepowania o udzielenie zamowienia



publicznego przez Zamawiajgcego. To Zamawiajacy, niezaleznie od procedury rozliczania
podatku VAT jest odpowiedzialny za prawidtowe udzielenie zamowienia publicznego, majgc
takze na wzgledzie poréwnywalnos¢ ofert ztozonych w postepowaniu.

Zauwazyc¢ nalezy, ze art. 91 ust. 3a Pzp. ksztattuje cene w znaczeniu funkcjonalnym,
poniewaz do ceny w znaczeniu wskazanym w ustawie nakazuje doda¢ VAT rozliczany przez
Zamawiajgcego. Pozwala wiec na obliczenie rzeczywistych wydatkbw Zamawiajgcego
zwigzanych z danym zaméwieniem. Izba uznaje, ze do obowigzkbw wykonawcy
sktadajgcego oferte, w zakresie ceny nalezy podanie kwoty netto i stawki podatku VAT,
natomiast Zamawiajgcego obcigza obliczenie i rozliczenie z organem skarbowym tego
podatku.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazenia lzba uznaje, ze Odwotujacy
wskazat Zamawiajgcemu niewfasciwg stawke podatku VAT, a to stanowi btgd w obliczeniu
ceny i zobowigzywato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art 89 ust.1
pkt 6 Pzp. Zamawiajacy w SIWZ nie wskazat sugerowanej stawki podatku VAT i tym samym
nie mogt skorzysta¢ z mozliwosci jej poprawy jako omyiki. Izba podkresla, ze w tym
postepowaniu obowigzek wskazania stawki podatku VAT wynikat z postanowien SIWZ.
Wykonawca nie moze poda¢ dowolnej stawki podatku VAT lecz winien poda¢ stawke
wtasciwag tj. takg jaka winna by¢ zastosowana adekwatnie do przedmiotu zamowienia. Fakt
podania niewtasciwej stawki podatkowej w ofercie Odwotujgcego nie byt przedmiotem sporu

w tym postepowaniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w niniejszym
postepowaniu

Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7,
191 ust.2i 192 ust. 2 ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:  ......cooiiiiiiiii,



