Sygn. akt: KIO 1056/19

WYROK

z dnia 25 czerwca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2019 r. przez
wykonawce SMARTINVEST Obstuga Inwestycji M. B., ul. Utanska 1a, 64-115

Swieciechowa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Pniewy, ul. Dworcowa 37,
62-045 Pniewy

przy udziale wykonawcy PM SERVICES POLAND Sp. z o.0., ul. Zbozowa 4, 70-653
Szczecin, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego SMARTINVEST Obstuga Inwestycji M. B., ul.
Utanska 1a, 64-115 Swieciechowa, ponowne wezwanie odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny jego oferty ze szczegbtowym wskazaniem kosztow i
okolicznosci wymagajgcych wyjasnienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny

oferty odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Pniewy, ul. Dworcowa 37,
62-045 Pniewy, i:
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SMARTINVEST Obstuga Inwestycji M. B., ul. Utanska 1a, 64-115 Swieciechowa,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Pniewy, ul. Dworcowa 37, 62-045 Pniewy, na
rzecz odwotujacego SMARTINVEST Obstuga Inwestycji M. B., ul.
Utanska 1a, 64-115 Swieciechowa, kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto
ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztu uiszczonego wpisu od odwotania oraz

zwrotu kosztow poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cccciiiiiennnen
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Sygn. akt KIO 1056/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Pniewy, ul. Dworcowa 37, 62-045 Pniewy, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
.Pemnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn. Gteboka
termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej” (nr ref. BZT.271.2.6.2019).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
5 kwietnia 2019 r., nr 534036-N-2019. W postepowaniu ztozone zostaty trzy oferty, w tym
m.in.: oferta wykonawcy SMARTINVEST Obstuga Inwestycji M. B., ul. Ulanska 1a, 64-115
Swieciechowa (dalej: ,odwotujgcy”) oraz oferta wykonawcy PM SERVICES POLAND Sp. z
0.0., ul. Zbozowa 4, 70-653 Szczecin. Pismem z dnia 29 maja 2019 r. (przestanym
wykonawcom za posrednictwem poczty) zamawiajgcy poinformowat o]
odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2i 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej

L2ustawg Pzp”.

W dniu 10 czerwca 2019 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie, w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty odwotujgcego jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo ze
z tresci przedtozonych wyjasnien wynika, iz odwotujgcy w sposob prawidtowy uzasadnit
zaoferowang cene,

2) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia
ceny, pomimo ze w informacji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy stwierdza, iz ma
watpliwosci co do ztozonych wyjasnien,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurencji,

4) ,inne wskazane w uzasadnieniu odwotania”.

W szczegolnosci odwotujgcy podniost, ze wezwanie go do wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny ,byto to ogolnikowe wezwanie, bez wskazania na konkretne watpliwosci
Zamawiajgcego, a przede wszystkim bez wskazania, co Odwotujgcy miat udowodnic¢
Zamawiajgcemu.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien zostato
przekazane Odwotujgcemu za posrednictwem operatora pocztowego i zostato odebrane

przez Smartinvest dopiero w dniu 23 kwietnia 2019, przy czym do dnia 26 kwietnia 2019 r.
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odwotujgcy byt zobowigzany do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy zatem wyznaczyt Odwotujgcemu bardzo krétki termin na ztozenie wyjasnien i
dostarczenie ich do siedziby Zamawiajgcego.

[1l. Odwotujgcy, mimo krétkiego terminu na ztozenie pisma, w dniu 26 kwietnia 2019 r.
przedtozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie ceny oferty ztozonej w niniejszym
postepowaniu. Zaznaczyé nalezy, ze Odwotujacy szczegdtowo wskazat, ze oferta zostata
skalkulowana w sposéb kompleksowy i obejmuje wszelkie koszty i wydatki zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamodwienia. Ponadto Odwoltujgcy przedstawit szczegdtowg
kalkulacje pracy inspektorow poszczegélnych branz jak rowniez specjalistow, wskazujgc
doktadng stawke za godzine pracy inspektora oraz specjalisty. Odwotujgcy przedstawit
rowniez zbiorcze zestawienie kosztéw, w ktérym obok wyceny pracy inspektorow oraz
specjalistbw wskazat réwniez koszty paliwa oraz koszty pozostate. Podsumowujgc
Odwotujgcy wyjasnit Zamawiajgcemu, iz dokonat optymalizacji kosztéow w zwigzku
z prowadzong przez siebie dziatalnoscig gospodarczg.

IV. W dniu 29 maja 2019 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego powotujgc sie
na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 i ust. 3 i uznat oferte
Odwotujgcego jako oferte zawierajgcg razaco niskg cene. W swoim uzasadnieniu
Zamawiajgcy zakwestionowat wskazane przez Smarinvest koszty paliwa oraz wskazat jaki
procent, w jego opinii, powinny stanowi¢ prace zwigzane z nadzorem w stosunku do
inwestycji, jakg nadzorujg. Co tez bardzo istotne, Zamawiajgcy wskazat, ze ,poddaje
w watpliwosé nieskalkulowanie czasu niezbednego na dojazd do placu budowy, ktéry moze
stanowi¢ od 2 do 3 godzin dodatkowych”. Takie uzasadnienie odrzucenia oferty jest
bezzasadne i pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa zamowien publicznych oraz
zapisami SIWZ. Podstawe odrzucenia oferty nie mogg stanowi¢ watpliwosci Zamawiajgcego,
a tylko cena razgco niska tj. taka, za ktérg nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamowienia,
a Zamawiajgcy zobowigzany jest wskaza¢ wszystkie, a nie jedynie przyktadowe watpliwe
okolicznosci uzasadniajgce dokonang ocene.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy zauwazyc¢, co nastepuje:

V. Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dalej ,SIWZ” pkt 14
zawiera wytyczne w zakresie obliczania ceny oferty, natomiast zgodnie z pkt 14.3 str. 20
Zamawiajgcy wymagat, aby cena zawierata wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania
zamowienia wynikajgce wprost z dokumentacji niniejszego zamowienia publicznego, jak
rowniez w niej nie ujete, a ktéore mogg by¢ skalkulowane przez profesjonalny podmiot
ubiegajacy sie o realizacje przedmiotowego zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazyC, ze Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu nie postawit szczegélnych wymogdéw co do sposobu obliczenia ceny oferty.

Zgodnie z opisem w SIWZ wykonawcy mieli jedynie podac cene tgczna oferty w zatgczniku
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nr 2.1 do SIWZ. Zatem Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow, aby sktadajgc oferte na
przedmiot zamdéwienia dokonali szczegdtowego wskazania co sktada sie na cene, co
wchodzi w zakres ceny. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajacy wrecz
scedowat ten obowigzek na wykonawcéw, uznajgc, ze cena ma byC skalkulowana przez
podmiot profesjonalny.

VI. Odwotujgcy dokonat kalkulacji ceny w oparciu o swojg najlepszg wiedze, praktyke
i zgodnie z obowigzujgcymi go przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Cena
zaoferowana przez odwotujgcego wynosita 64 800,00 zt (stownie: szed$cédziesigt cztery
tysigce osiemset ztotych 00/100).

VII. W wyjasnieniach z dnia 26 kwietnia 2019 r. Odwotujacy w sposéb kompleksowy
odniost sie do kazdej skalkulowanej przez siebie pozycji. Ponadto wskazat Zamawiajgcemu,
iz zoptymalizowat koszty zwigzane z prowadzong przez siebie dziatalnoscig gospodarcza.
Odwotujgcy podkreslit réwniez, ze ustuga jest najwazniejszym elementem cenotwoérczym
w kalkulacji przedmiotu zaméwienia obejmujgcego czynnosci nadzoru.

VIIl. Zamawiajgcy w sposdb nieuprawniony a wrecz autorytarny uznat, co powinno sie
znalez¢ w cenie, pomimo ze pierwotnie, zgodnie z zapisami SIWZ, obowigzek ten przerzucit
catkowicie na wykonawcow, uznajgc ich za profesjonalne podmioty wtadne do dokonania
takiej kalkulacji. Ponadto Zamawiajgcy za pewne uznat fakty, ktérych istnienie jedynie
domniemywat, natomiast nie miat pewnosci, ze zaistniejg w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy
bowiem zatozyt, Ze pracownicy Odwotujgcego bedg dojezdzaé ok. 190 km, pomijajgc
zupetnie okolicznos¢, ze mogg by¢ to specjalisci z terenu miejscowosci lub powiatu,
w ktérym bedzie realizowane zamdwienia. Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze ,sporzgdzona
przez Wykonawce kalkulacja nie przedstawia pozostalych kosztéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci takich jak np. koszty utrzymania pojazdu stuzbowego, koszty
administracyjne oraz pozostate” pomijajgc zupetnie fakt wskazania pozycji: pozostate koszty
wyzej nie wymienione i wyceny ich na 1000,00 zt (stownie: tysigc ztotych).

W $Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze czynnos¢ uznania oferty Smartinvest za
oferte zawierajgcg razgco niskg cene i w konsekwencji odrzucenie jej na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp pozostaje w sprzecznosci
z przedtozonymi przez Smartinvest wyjasnieniami oraz zapisami SIWZ.

(...) Zamawiajgcy zatem miat obowigzek definitywnego wyjasnienia ceny oferty i
chcac odrzuci¢ oferte jako oferte zawierajgcg razaco niskg cene, powinien mie¢ pewnos$¢ co
do tego, ze wykonawca w sposob wiasciwy nie uzasadnit ceny swojej oferty. Taka sytuacja
nie miata miejsca w niniejszej sprawie. ZauwazyC nalezy, ze Zamawiajacy w Swojej
informacji o odrzuceniu oferty pisze o posiadaniu watpliwosci w danym zakresie.
Zamawiajgcy na tym etapie nie moze pozwoli¢ sobie na watpliwosci, Zamawiajgcy musi by¢

pewien kazdego elementu kalkulacji ceny i wyjasnieh ztozonych przez wykonawce. (...)
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Zamawiajacy natomiast nie skorzystat z przystugujagcego mu prawa do ponownego
zapytania odwotujgcego chocby o sposéb kalkulowania kosztow paliwa. Zamawiajgcy
poczynit jedynie wiasne wyliczenia i uznat je za wiasciwe, pomijajgc wyliczenia przedtozone
przez Odwotujgcego. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze w razie powziecia jakichkolwiek
watpliwosdci w zakresie tresci oferty Zamawiajgcy mogg, a nawet sg zobligowani do
skorzystania z instytucji wezwania do zlozenia wyjasnien tresci oferty, co nie miato miejsca
w niniejszym Postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na uznaniu oferty
Smartinvest za oferte zawierajgcg razgco niskg cene i w konsekwencji odrzucenie jej, nalezy
uzna¢ za bezpodstawng i w zaden sposéb nie popartg zebranymi w sprawie dokumentami,
natomiast niniejsze odwotanie za uzasadnione i konieczne.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert y odwotujgcego.

Pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. wykonawca PM SERVICES POLAND Sp. z o0.0.,
(dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 21 czerwca 2019 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej stwierdzit m.in.:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
dowodoéw zwigzanych z okolicznosciami wskazanymi w wyjasnieniach a zwigzanych
z wysokos$cig poszczegolnych elementéw cenotwdrczych. Ponadto jego wyjasnienia
pozostawaty na duzym poziomie ogolnosci i nie mogty by¢ uznane przez Zamawiajgcego za
zasadne. Zamawiajgcy wskazuje, ze na jego decyzje miaty wptyw nastepujgce argumenty:

1) Odwotujgcy tylko w jednej pozycji uwzglednit koszty zwigzane z dojazdami na budowe
i sg to jedynie koszty paliwa. Koszty te, jak zostato wskazane szczegdtowo
w uzasadnieniu zawiadomienia o odrzuceniu oferty, sg znacznie zanizone w stosunku
do odlegtosci pomiedzy siedzibg Odwolujgcego a placem budowy. Tlumaczenie
Odwotujgcego zawarte w odwotaniu, ze wykonawca moze postuzyé sie osobami
z terenu miejscowosci lub powiatu, w ktérym zamowienie bedzie realizowane, nie jest
wiarygodne. Odwotujgcy nie powotat sie w ogdle na takg okoliczno$¢ w pismie z dnia 26
kwietnia 2019 r. jako na okolicznos¢, ktéra uzasadnia oszczednosci, a ponadto nawet
w odwotaniu nie przedstawit zadnych konkretow w tym wzgledzie (nie wykazat, ze
wspotpracuje z osobami mieszkajgcymi w Pniewach lub na terenie powiatu

szamotulskiego).
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2) Oprocz kosztow paliwa Odwotujgcy nie uwzglednit innych kosztéw zwigzanych
z dojazdami, tj. amortyzacji, ubezpieczenia, utrzymania pojazdu stuzbowego.

3) Odwotujgcy nie skalkulowat kosztow roboczogodzin pracownikow zwigzanych
z dojazdami na budowe (wiadomym jest, ze Odwotujgcy musi liczy¢ sie z tym, ze nawet
osobom, z ktérymi zawart umowy cywilnoprawne musi zrekompensowac czas podrozy
— szczegolnie, gdy dojazd pochtania wiele godzin 2-3 h, na co dodatkowo naktada sie
bardzo niska stawka za jedng godzine pracy na stanowisku inspektora, czy specjalisty
skalkulowana przez Odwolujgcego; 25 =zt brutto jest kwotg nizszg niz jedna
roboczogodzina wykwalifikowanego tynkarza).

4) Odwotujgcy nie skalkulowat takze innych kosztow, ew. kosztow ogolnych, w tym kosztow
administracyjnych.

W zakresie braku kalkulacji wszystkich kosztéw, nie zastuguje na uwzglednienie
argumentacja Odwotujgcego, ze koszty te mogg by¢ ujete w pozycji ,pozostate”. Tym
bardziej, ze sam Odwotujgcy wskazat w tabeli, ze ta pozycja to ewentualne dodatkowe
koszty wnikajgce z przedtuzenia terminu zakonczenia inwestycji. Ponadto do tej pozycji
przyporzgdkowano jedynie 1.000,00 zi, wiec nie jest wiarygodnym twierdzenie, ze wszelkie
koszty, ktore nie zostaty uwzglednione w innych pozycjach sg zawarte wiasnie tuta,j.

Nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku takze powotanie sie przez Odwotujgcego na
okoliczno$¢ prowadzenia dziatalnosci w bliskiej odlegtosci od Zamawiajgcego. Po pierwsze

dlatego, ze wcale nie sg to bliskie odlegtosci:

1. Rawicz— oddalony jest od Zamawiajgcego o 134 km w jedng strone,
2. Poznan — oddalony jest od Zamawiajgcego o 51 km w jedng strone,
3. Brzeg Dolny — oddalony jest od Zamawiajgcego o 176 km. w jedng strone.

Po drugie — Odwotujgcy nie wskazat konkretnie, jak ten czynnik wptynie na konkretne
pozycje cenowe.”

W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat m.in., ze z jego
doswiadczenia na innych inwestycjach wynika, Zze $rednia wartos¢ ustugi nadzoru
inwestorskiego wynosi 2,28% wartosci nadzorowanych robét budowlanych, podczas gdy
W niniejszym postepowaniu ztozono dwie oferty z cenami stanowigcymi 1,93% i 1,05%
wartosci robot budowlanych, zas cena trzeciej oferty, tj. oferty odwotujacego stanowi 0,53%
wartosci robét budowlanych.

Zamawiajgcy dodat tez, ze: W Swietle przepisow PZP Zamawiajgcy nie ma
obowigzku wzywaC ponownie wykonawce do przedstawienia wyjasnien. Prowadzona
procedura wyjasnien nie moze usprawiedliwiaC uchylania sie przez wykonawce od ztozenia
rzetelnych wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Brak rzetelnosci
w sktadanych wyjasnieniach nie moze z kolei uzasadnia¢ kolejnych wezwan kierowanych do

wykonawcy, a zamawiajgcy nie musi wielokrotnie wzywa¢ wykonawcy do wyjasnien
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szczegodlnie w sytuacji, gdy wykonawca sktada wyjasnienia ogdlnikowe, wymijajgce i
nieprzekonujgce. Zasadniczo bowiem wezwanie ma charakter jednokrotny, a kierowanie
ponownego wezwania do wykonawcy, ktory uchyla sie przed przedtozeniem wyczerpujgcych

informacji godzitoby w prawa innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.”

Pismem z dnia 21 czerwca 2019 r. rowniez przystepujgcy przedstawit swoje
stanowisko w sprawie, zas w piSmie ztozonym w trakcie posiedzenia odwotujgcy odniost sie

m.in. do stanowiska przystepujgcego.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest wustuga polegajgca na pehlieniu nadzoru

inwestorskiego nad termomodernizacjg budynkéw szkolnych na terenie Gminy Pniewy.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosi: 213.051,27 zt netto, 262.053,06 zt brutto.
Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi: 143.860,67 zt brutto.
Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng 64.800,00 zt.
Z powyzszego wynika, ze cena oferty odwotujgcego jest nizsza o ok. 75% od wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT oraz o ok. 55% od $redniej arytmetycznej

ztozonych ofert.

W pkt 14.3. siwz zamawiajgcy wskazat, ze ,cena musi zawiera¢ wszelkie koszty
niezbedne do zrealizowania zamoéwienia wynikajgce wprost z dokumentacji niniejszego
zamoéwienia publicznego, jak rowniez w niej nie ujete, a ktére mogg by¢ skalkulowane przez
profesjonalny podmiot ubiegajgcy sie o realizacje przedmiotowego zamdwienia”.

W § 3 ust. 1 projektu umowy zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny jego oferty. Zamawiajgcy
przytoczyt treS¢ ww. przepisu oraz zatgczyt: kserokopie z otwarcia ofert (z cenami wszystkich
trzech wykonawcow) i informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia (250.000,00 z).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2019 r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat

w szczegolnosci: ,\W przedmiotowym zamowieniu, gidwnym elementem cenotwdrczym jest
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ustuga, jakg swiadczg pracownicy petnigcy funkcje inspektoréw nadzoru, a wiec zalezna
jedynie od indywidualnych umoéw cywilno-prawnych. Umowy, ktére zawieramy z osobami
Swiadczgcymi funkcje inspektoréw przewidujg miesieczne wynagrodzenie ryczattowe za
wszystkie realizowane na naszg rzecz kontrakty. Majac na uwadze powyzsze, nawet jezeli
okazatoby sie, ze liczba wizyt inspektorow na budowie bedzie w praktyce wieksza niz
skalkulowana w ponizszej tabeli, bedziemy w stanie zrealizowaé zaméwienie za
zaoferowang cene bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw. Okres, na ktory
zawarte zostaty powyzsze umowy obejmuje caty okres realizacji zamodwienia plus dodatkowe
6 miesiecy. Na podstawie wskazanych umow inspektorzy dodatkowo zobowigzani sg do
przygotowywania w ramach wynagrodzenia ryczattowego wszelkich dokumentow
wymaganych w SIWZ oraz umowach zawieranych z inwestorami (w tym sprawozdan,
wyjasnien, protokotéw)”.

W dalszej czesci wyjasnien odwotujgcy wskazat na wykonywane przez siebie inne
ustugi nadzoru w Rawiczu, Poznaniu i Brzegu Dolnym i wskazat ich ceny.

Nastepnie odwotujgcy przedstawit kalkulacje:
.Kalkulacja wyceny pracy inspektorow poszczegdlnych branz:

Czas trwania inwestycji: 72 tygodnie

llos¢ wizyt w tygodniu: 2

llos¢ godzin spedzonych na budowie w trakcie wizyty: 3

Stawka roboczogodziny: 25,00 PLN.
Koszt pracy inspektorow pojedynczej branzy: 72 x 2 x 3 x 25,00 = 10 800 PLN brutto.
Kalkulacja wyceny pracy specjalistow:

Czas trwania inwestycji: 72 tygodnie

llos¢ wizyt w tygodniu: 1

lloé¢ godzin spedzonych na budowie w trakcie wizyty: 3

Stawka roboczogodziny: 25,00 PLN.
Koszt pracy specjalisty pojedynczej branzy: 72 x 1 x 3 x 25,00 = 5 400 PLN brutto.

Zbiorcze zestawienie kosztow przyjetych do oferty.

Pozycja llos¢ Jednostka Wartos¢ brutto [PLN]
INSPEKTOR: Inspektor architektoniczny 1 komplet 10 800,00
INSPEKTOR: budowlany - koordynator 1 komplet 10 800,00
INSPEKTOR: Elektryczny 1 komplet 10 800,00
INSPEKTOR: Sanitarny 1 komplet 10 800,00
SPECJALISTA: Nadzory konserwatorskiego 1 komplet 5 400,00
SPECJALISTA: Ornitologiczny 1 komplet 5 400,00
SPECJALISTA: Chiropterologiczny 1 komplet 5 400,00

Koszty paliwa 1 komplet 3 400,00
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Pozostate koszty wyzej niewymienione + ewentualne | 1 komplet 1 000,00
dodatkowe koszty wynikajace z przedtuzenia terminu

zakonczenia inwestycji

Zysk 1 komplet 1 000,00

SUMA 64 800,00

Jednoczesnie wyjasniam, ze skalkulowana cena nie jest obnizona. Doswiadczenie zdobyte
podczas prowadzenia wtasnej dziatalnosci oraz inwestowanie w prowadzong firme pozwolito
zoptymalizowac koszty i znaczgco wptywa na mozliwosé oferowania nizszej ceny w stosunku
do konkurencji. Réznica w stosunku do budzetu Inwestora wynika z indywidualnych
kalkulacji sporzgdzonych na podstawie wtasnego doswiadczenia i srodkéw, jakimi dysponuje

Inwestor nie bedac jednoczesnie powigzana z wartoscig rynkowa.”

Pismem z dnia 29 maja 2019 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

,W przestanych w dniu 26 kwietnia 2019 r. wyjasnieniach Wykonawca przedstawia:
- koszty paliwa na dojazd do miejsca pracy przez okres 72 tygodni pracy na poziomie brutto
3.400,00 z. Z obliczen Zamawiajgcego wynika, ze odlegtos¢ niezbedna do przejechania
z siedziby firmy na teren gminy Pniewy w celu przeprowadzenia jednej wizyty na placu
budowy wynosi 190 km (w obie strony). W trakcie 72 tygodni powinny nastgpi¢ 144 wizyty,
co skutkuje koniecznoscig przejechania tgcznie 27.360 km. Zestawienie wyliczen sredniego

zuzycia paliwa oraz przewidywanych kosztow przedstawia ponizsza tabela:

Benzyna 95 ON LPG
Cena []* 511 4,99 2,05
Tlo$¢ spalanych [dm3/100 km] 7 6 8
llo$¢ kilometréw niezbednych do przejechania 97360 27360 97360
Koszt paliwa w okresie objetym umowg [z1] 9 786,67 8191,58 | 4487,04

*Najnizsza cena w wojewddztwie wielkopolskim wg strony internetowej https://cenapaliw.pl
(stan na dzien 27.05.2019r.).

Wykonawca w wyjasdnieniach nie wykazat innych, poza wymienionymi powyzej,
danych majgcych wptyw na koszty transportu.
- catosciowg kalkulacje oferty brutto na kwote 64.800,00 zt, gdzie z obliczenn Zamawiajgcego
wynika, iz stanowi to 24,73% szacowanej warto$ci zaméwienia. Zamawiajgcy ustalajgc
szacowang wartos¢ zamodwienia kierowat sie zasadami panujgcymi na rynku oraz
procentowymi wskaznikami jakie wyliczyt podczas analizy zleconych przez siebie nadzorow

na roboty prowadzone na obiektach bedacych witasnoscig Gminy Pniewy. Dotychczasowy
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koszt zawartych przez Zamawiajgcego umow na ustugi petnienia nadzoru inwestorskiego
mieszczg sie w granicach 1,33% - 3,51% (Srednio 2,28%) w stosunku do kosztu
wykonywanych robot budowlanych. W zwigzku z powyzszym oraz ze wzgledu na obszerny
zakres inwestycji i koniecznos¢ zaangazowania specjalistbw nie wymaganych przy
poprzednich inwestycjach (nadzér konserwatorski, ornitolog, chiropterolog), Zamawiajgcy
przyjat do szacowania wartosci zamodwienia 2% kosztow catkowitej wartosci robot
budowlanych okre$lonej na podstawie kosztorysow inwestorskich,
- iloé¢ czasu spedzonego na budowie w trakcie wizyty na 3 godziny. Zamawiajgcy poddaje
w watpliwos¢ nieskalkulowanie czasu niezbednego na dojazd do placu budowy, ktéry moze
stanowi¢ od 2 do 3 godzin dodatkowych,

W sporzadzonych przez Wykonawce kalkulacja nie przedstawia pozostatych kosztow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci takich jak np. koszty utrzymania pojazdu

stuzbowego, koszty administracyjne oraz pozostate.”

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwsze] kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ceny razgco niskiej, nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamodwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosc¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
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pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008
oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza

0 co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére
nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy moze sformutowac
wezwanie do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny w sposéb szczegoétowy i zadaé
wykonawcy pytania dotyczgce konkretnych kosztéw czy okolicznosci wptywajacych na cene
oferty, co z pewnoscig ufatwia wykonawcy przygotowanie wyjasnien, a nastepnie
zamawiajgcemu - ich ocene. Jednoczes$nie jednak zamawiajgcy nie ma obowigzku zawierac
w wezwaniu do wykonawcy takich szczegoétowych pytan odnoszgcych sie do ceny jego
oferty, gdyz z zadnego przepisu ustawy Pzp obowigzek taki nie wynika. Zamawiajgcy moze
zatem ograniczy¢ sie w wezwaniu do przytoczenia tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jednakze
powinien wowczas liczy¢ sie z tym, ze wykonawca moze nie uznawaC za istotne tych
samych kosztow, czy okolicznosci, ktdre uznaje za istotne zamawiajgcy i w konsekwencji

jego wyjasnienia w zakresie okreslonych informacji mogg nie by¢ dla zamawiajgcego
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wystarczajgce. Jest to sytuacja, ktéra w konkretnych okolicznosciach faktycznych, moze
uzasadnia¢ ponowne wezwanie wykonawcy do wyjasnien ze wskazaniem tym razem, co
konkretnie budzi watpliwosci zamawiajgcego.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze odrebng przestankg decydujacg o tym, czy
zasadne jest powtorne wezwanie wykonawcy o wyjasnienia, jest tres¢ udzielonych przez
niego pierwotnie wyjasnien. Zamawiajgcy majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tresc
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry przewiduje podstawowe zasady udzielania zaméwieh,
tj. zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
W Swietle tych zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwa¢ wykonawce do wyjasnien
W sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem
udzielit konkretnych, spdjnych wyjasnien, ktére tylko w niektorych kwestiach wymagajg
doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac¢ o wyjasnienia
wykonawcy, ktory jedynie dla formalnosci udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego
pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogdlnikowos¢ i lakonicznosé w Zzaden sposéb nie
ttumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty. Udzielenie takich wyjasnien (ogdlnych i
lakonicznych, nic nie wnoszgcych do sprawy) nalezy uznac¢ w istocie za brak udzielenia
wyjasnien, zas ponowienie prosby o ich zlozenie — za naruszajgce art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

,danie wykonawcy drugiej szansy”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze udzielone
przez odwotujgcego wyjasnienia zawierajg szereg konkretnych informacji, takich jak:

e to, ze w umowach zawieranych z inspektorami przewidziane jest wynagrodzenie
ryczattowe, co powoduje, ze w przypadku zwiekszenia liczby wizyt na budowie, nie
bedzie konieczne ponoszenie przez odwotujgcego zwiekszonych kosztéw,

e to, Ze w umowach zawieranych z inspektorami przewidziane sg obowigzki w zakresie
przygotowywania dokumentoéw, zatem ten zakres przedmiotu zamowienia zostat
w kalkulacji uwzgledniony,

o koszty pracy inspektorow nadzoru i specjalistow wraz ze sposobem ich wyliczenia,

e koszty paliwa (bez sposobu wyliczenia),

e koszty pozostate, w tym wynikajgce z przedtuzenia terminu zakonczenia inwestyciji,
reprezentowanie przed sgdami, wieksza czestotliwos¢ wizyt zwigzana np. z odbiorem
robét zanikowych (bez sposobu wyliczenia).

Izba zgadza sie z zamawiajgcym i przystepujgcym, ze wyjasnienia odwotujgcego
mogg budzi¢ watpliwodci w zakresie wskazanym w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty,
a nawet szerszym, np. wysokosci wynagrodzenia za godzine pracy inspektora i specjalisty.

Niemniej jednak, nie mozna w tym konkretnym przypadku uznaé, ze odwotujgcy ztozyt
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catkowicie ogodlnikowe i nic nie wnoszgce do sprawy wyjasnienia, ktére obligowatyby
zamawiajgcego do odrzucenia oferty bez ponownego wezwania do bardziej szczegdtowych
wyjasnien.

Biorgc zatem pod uwage, ze:

e wyjasnienia odwotujgcego z dnia 26 kwietnia 2019 r. zawieraty jednak szereg
konkretnych informaciji z zakresu kalkulacji ceny oferty,

e wezwanie zamawiajgcego miato charakter ogolny nie pozwalajgc tym samym
wykonawcy na domyslenie sie, co jeszcze dodatkowo dla zamawiajgcego moze byé
istotne,

e w ftresci odwotania i na rozprawie odwotujgcy podat dodatkowe argumenty, ktore
powinny zosta¢ poddane ocenie zamawiajgcego (np. zamiar wykonywania czesci ustugi
samodzielnie, wynagrodzenie dla siebie jako inspektora obok przewidywanego zysku,
nizsza procentowa warto$¢ nadzoru w innych inwestycjach, zamieszkiwanie planowanej
do zatrudnienia kadry w poblizu siedziby zamawiajgcego, realizacja ustugi w 2019 r.
tylko w 2-ch lokalizacjach spoérdd 4-ch),

nalezy uzna¢, ze zachodzg podstawy do tego, aby wezwaé odwotujgcego ponownie do
ztozenia dodatkowych wyjasnien. Wezwanie do wyjasnien (z odpowiednio dtugim terminem
na ich udzielenie) powinno przy tym szczegétowo wskazywac, ktore informacje zawarte
w pierwotnych wyjasnieniach budzg watpliwosci zamawiajgcego i dlaczego, jakich
dodatkowych informaciji, niezawartych w pierwotnych wyjadnieniach, zamawiajgcy oczekuje,
jak tez powinno zawieraC¢ Zzgdanie udokumentowania informacji wskazanych w drugich

wyjasnieniach.

Tym samym, Izba stwierdzita, ze potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego dotyczace
niezasadnego odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i
3 ustawy Pzp i zaniechania wezwania do ponownych wyjasnien. Wobec powyzszego lIzba
postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i

art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy ..........cccoeiiiininis
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