Sygn. akt KIO 2176/15

POSTANOWIENIE
z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz

Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w
Warszawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2015r. przez wykonawce Asseco Poland Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie, ul. Szamocka 3

przy udziale wykonawcy Sygnity Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 180 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2176/15 po
stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14
kwoty 13 500zt. 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej

90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego dla Warszawy.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .iiceiiiienns



Sygn. akt KIO 2198/15
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu ograniczonego na swiadczenie
ustug wsparcia, eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 30 wrzesnia 2015r. za numerem 2015/S 189-343230.

Sygn. akt KIO 2176/15

W dniu 9 pazdziernika 2015r. wykonawca Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w
Rzeszowie, ul. Olchowa 14, zwany dalej odwotujgcym Asseco, wniést odwotanie wobec
treSci ogtoszenia o zamowieniu. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 5 pazdziernika 2015r. udzielonego przez
wiceprezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do facznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajagcemu drogg elektroniczng w dniu 9 pazdziernika 2015r.

Odwotujgcy Asseco zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 4, art. 48 ust. 2 pkt 6) i
8a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i
1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, poz. 478, poz. 605 — dalej ustawy) przez:

a. opis sposobu dokonania oceny spetniania warunk6éw posiadania wiedzy i
doswiadczenia w sposob nieprecyzyjny i niejasny, co powoduje, ze opis ten jest niezwigzany
z przedmiotem zamdwienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,

b. opis sposobu dokonywania wyboru wykonawcéw, ktérzy zostang zaproszeni do
sktadania ofert w sposéb nieobiektywny - poprzez wadliwe dokonanie tego opisu.

Powyzsze uniemozliwia jednoznaczng ocene wnioskdéw oraz zgodng z prawem kwalifikacje
wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert.

Odwotujgcy Asseco wniost o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu modyfikacje zapisOw ogtoszenia w zakresie wskazanym w niniejszym
odwotaniu, przez zmiane wskazanych zapiséw w sposéb wskazany w niniejszym odwotaniu.
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutédw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) odwotujgcy Asseco zada od zamawiajgcego: dokonania
czynnos$ci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Odwotujgcy Asseco wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz
wskazane wyzej niezgodne z prawem wymagania powodujg, ze moze zosta¢ pozbawiony
mozliwosci ztozenia najkorzystniejszej oferty i tym samym moze zosta¢ pozbawiony szansy
na uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy Asseco moze zatem ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Wskazane niezgodnosci ogtoszenia z



przepisami prawa prowadzg do ograniczenia réwnosci podmiotéw uczestniczacych w
postepowaniu. Ponadto w wyniku w/w naruszeh przepisow ustawy moze dojs¢ do
nastepczego uniewaznienia postepowania co takze narazitoby odwotujgcego Asseco na
poniesienie szkody.

Odwotujgcy Asseco zauwazyt, ze w ogtoszeniu znajdujg sie niespdjnosci, niescistosci czy tez
przeoczenia, ktére powinny zosta¢ wyjasnione, usuniete lub doprecyzowane przez
zamawiajgcego. Niestety ustawa nie przewiduje dla trybu przetargu ograniczonego i
ogtoszenia instytucji analogicznej do instytucji wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Stad tez odwotujgcy Asseco, nie mogac wystgpi¢ do zamawiajgcego
0 wyjasnienia tresci ogtoszenia, ztozyt odwotanie, gdyz jest to jedyny srodek prawny, ktdry
przewiduje ustawa.

Wskazat na sekcje 111.2.3) Pkt 5; ogtoszenia; Zatgcznik nr 5 do ogtoszenia - sprzeczno$c
zapisow

W zatgczniku nr 5 Zamawiajgcy wskazat dla:

- Eksperta utrzymania ustug aplikacyjnych

- Technologa utrzymania ustug aplikacyjnych

- Ekspert przetwarzania wsadowego

- Ekspert przetwarzania portalowego

- Ekspert przetwarzania interakcyjnego

- Ekspert przetwarzania na platformie HP-UX

- Ekspert optymalizacji przetwarzania

- Kierownik projektu rozwoju proceséw zarzgdzania ustugami IT

- Ekspert proces6w zarzgdzania ustugami IT

- Ekspert walidaciji i testéw ustug

- Architekt ustug IT

- Architekt infrastruktury techniczno-systemowej

- Menedzer ustug serwisowych

- Analityk ustug serwisowych

- Menedzer serwisu oprogramowania

- Dyrektor projektu,

iz wymaga podania:,, Wartos¢ projektu w PLN brutto miesiecznie"

Jednoczesnie dla w/w specjalistdw w ogtoszeniu zamawiajacy wymaga podania wartosci
brutto catego projektu, a nie wartosci projektu dla jednego miesigca, przyktadowo dla
Eksperta utrzymania ustug aplikacyjnych wymaganie brzmi:

,W ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat, w ramach ustug utrzymania

systemow informatycznych, o tacznej wartosci co najmniej 3 min zt brutto”



Mamy zatem do czynienia z rozbieznoscig w brzmieniu ogtoszenia i zatgcznikow do
ogtoszenia, co moze nastepczo prowadzi¢ do niemozliwosci dokonania zgodnej z prawem
oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidést o dokonanie odpowiednich zmian w
Zatgczniku nr 5 do ogtoszenia przez dostosowanie tresci Zatgcznika nr 5 do tresci
ogtoszenia.

W sekgji 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt Il ogtoszenia - niekonsekwentny opis wymagan
dla zespotu specjalistow

W Sekcji 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt Il ,Warunki dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia..." Zamawiajacy
wymaga dla poszczegolnych grup specjalistow réznego sposobu potwierdzenia posiadania
okreslonych umiejetnosci, niezbednych do wykazania dysponowania zespotem specjalistow,
ktéry gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. To zrdznicowanie budzi
watpliwosci odwotujgcego Asseco, gdyz zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnia tych
réznic - nie jest wiadomo, dlaczego niektorzy specjalisci muszg wykazac¢ sie posiadaniem
danego, wskazanego certyfikatu (tylko niektérzy z nich dodatkowo ,waznego"), podczas gdy
inni - muszg wykazac¢ sie juz wytgcznie posiadaniem odpowiednich kwalifikacji, nie
potwierdzanych zadnym certyfikatem, a jedynie - blizej nieokreslonym ,innym dokumentem"
zamawiajgcy, bez dajgcego sie wskaza¢ powodu, wyrdznit pie¢ ,poziomdéw" potwierdzania
posiadanych umiejetnosci (o ile ,inny dokument" w ogdle mozna potraktowac jako takie
potwierdzenie):

i) Posiadanie odpowiednich umiejetnosci, ktére to posiadanie moze by¢ potwierdzane
.NNymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty
(wykluczone oswiadczenia wtasne wykonawcy]".

Taki warunek zostat postawiony dla: Eksperta utrzymania ustug aplikacyjnych, Eksperta
przetwarzania interakcyjnego, Eksperta optymalizacji przetwarzania, Kierownika projektu
wdrozeniowego (l), Kierownika projektu wdrozeniowego (Il), Kierownika projektu rozwoju
procesdw zarzgdzania ustugami IT, Eksperta procesdéw zarzgdzania ustugami IT, Menedzera
procesOw zarzgdzania ustugami IT, Eksperta walidacji i testéw ustug, Architekta ustug IT,
Architekta infrastruktury techniczno-systemowej, Menedzera ustug serwisowych, Menedzera
serwisu oprogramowania, Dyrektora projektu.

Jest to wedtug odwotujgcego Asseco warunek nieostry i nieprecyzyjny. O ile bowiem
certyfikat (niekoniecznie jakis konkretny wskazany) z pewnoscig potwierdza posiadanie
umiejetnosci, o tyle juz ,inny dokument" - niekoniecznie potwierdza cokolwiek Nalezy sie
bowiem zastanowic¢, jakie to moga by¢ inne dokumenty Wydaje sie, ze obecne warunki
ogtoszenia spetnia przyktadowo potwierdzenie odbycia szkolenia, w trakcie ktérego powinno
sie naby¢ przedmiotowe umiejetnosci. Caty problem jednak w tym, ze ,uczy¢ sie", czyli wzigé



udziat w szkoleniu, nie jest bynajmniej jednoznaczne z ,nhauczy¢ sie", czyli zda¢ egzamin i
uzyska¢ dokument potwierdzajgcy ten fakt. Podobnie ma sie sytuacja w przypadku braku
ograniczenia co do podmiotdéw, ktére mogtyby wystawi¢ takie dokumenty ,potwierdzajgce
posiadanie umiejetnosci". Zamawiajgcy wykluczyt co prawda, aby byto to oswiadczenie
wiasne danego wykonawcy, ale przyktadowo nie jest juz wykluczone o$wiadczenie
dowolnego innego podmiotu, w szczegdlnosci powigzanego z wykonawcy. Jezeli
oswiadczenie takie moze zosta¢ wystawione w zasadzie przez dowolny podmiot to réwniez
przez taki, ktory nie posiada kompetencji, aby potwierdza¢ rzeczywiste posiadanie
wymaganych kompetencji.

ii) Posiadanie kwalifikacji wytgcznie w zakresie ukonczonego szkolenia - ,posiada
potwierdzone kwalifikacie w zakresie ukonczenia certyfikowanego szkolenia", czyli
przeprowadzonego przez certyfikowang do takich szkolen firme i potwierdzone wystawionym
przez te firme lub producenta rozwigzania zaswiadczeniem ukohczenia szkolenia.

Taki warunek zostat postawiony dla Eksperta przetwarzania wsadowego oraz Technologa
przetwarzania interakcyjnego.

iii) Posiadanie kwalifikacji wytgcznie w zakresie udziatu w danym szkoleniu - ,posiada
kwalifikacje potwierdzone udziatem w certyfikowanych szkoleniach", przy czym dany
specjalista nie musi juz wcale ukonczy¢ tego szkolenia, wystarczajacy jest sam udziat w
szkoleniu, a nie - ukohczenie szkolenia.

Taki warunek zostat postawiony dla Eksperta przetwarzania transakcyjnego, Eksperta
przetwarzania na platformie HP-UX, Technologa baz danych Informix i Technologa
organizacji przetwarzania.

iv) Posiadanie kwalifikacji potwierdzonych okreslonym w ogtoszeniu, wskazanym
certyfikatem. Taki warunek zostat postawiony dla Eksperta przetwarzania portalowego.
Technologa przetwarzania portalowego, Eksperta optymalizacji przetwarzania, Technologa
systemu z/OS, Technologa baz danych Informix, Technologa systeméw Microsoft,
Menedzera ustug serwisowych i Analityka ustug serwisowych.

V) W zakresie specjalistow, ktérzy muszg wykazac¢ sie posiadaniem certyfikatow,
Zamawiajgcy wydziela pewna grupe, dla ktdrej wymaga, aby certyfikat byt ,wazny". Co do
zasady - jest to wymég jak najbardziej stuszny, gdyz zdarzajg sie certyfikaty poswiadczajgce
posiadanie odpowiednich kwalifikacji wazne czasowo, przez okreslony termin od dnia
wydania. Natomiast rzeczg niezrozumiatg jest dlaczego tylko w odniesieniu do niektérych
specjalistdw zamawiajgcy postawit ten dodatkowy warunek, ktéry to warunek, ze wzgledu na
swojg racjonalnosc i istotnosc¢, powinien dotyczy¢ wszystkich specjalistéw.

Taki warunek zostat postawiony dla Technologa baz danych MS SQL, Eksperta
bezpieczenstwa, Eksperta jakosci, Menedzera serwisu oprogramowania i Specjalisty ds.

jakosci oprogramowania dla potrzeb serwisu



Co wiecej — wedtug odwotujgcego Asseco nalezy uznaé, ze skoro tylko dla tych specjalistow
certyfikat ma by¢ wazny, to dla wszystkich pozostatych taki certyfikat moze byé niewazny,
czyli taki, ktory z punktu widzenia metodyki prowadzenia projektéw informatycznych nie ma
juz zadnej wartosci.

Dodatkowo odwotujgcy Asseco wskazat, ze w tej grupie wymagan dla Eksperta
bezpieczehstwa zamawiajacy postawit wymaganie waznego posiadania certyfikatu CRISK.
Zgodnie z wiedzg odwotujgcego nie ma certyfikatu o takiej nazwie, natomiast istnieje
certyfikat CRISC (Certified in Risk and Information Systems Control).

Powyzsze w ocenie odwotujgcego Asseco wskazuje, iz zamawiajgcy w sposob
nieracjonalny, a na pewno nieuporzgdkowany, okreslit wymagania odnosnie os6b zdolnych
do wykonania zamowienia.

Co wiecej - przedmiotowe postanowienia poprzez ich nieprecyzyjnos¢ i brak konsekwencji -
moga spowodowac zaistnienie naduzy¢ w trakcie niniejszego postepowania, na etapie oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy Asseco wskazat, ze z
takg wiasnie sytuacja zamawiajgcy miat juz do czynienia w przypadku postepowania
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na ,Rozbudowe i wdrozenie nowych
funkcjonalnosci oraz utrzymanie i rozwéj systemu Elektronicznej Platformy Wymiany Danych
(EPWD) oraz budowe Centralnego Rejestru Klientéw Zaktadu (CRKZ)". Odwotujgcy Asseco
w toku postepowania wskazywat na brak konsekwencji oraz niejasnos¢ zapiséw, ktére moga
skutkowa¢ nieoczywistg oceng wnioskéw. Poglad odwotujgcego, pomimo oddalenia
odwotania, potwierdzit sie w praktyce - ocena wnioskéw byta dwukrotnie kwestionowana
przez wykonawcéw w trybie wnoszenia odwotan na ocene wnioskéw, a Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednita odwotania i wskazata na niewtasciwg ocene wnioskow miedzy
innymi w zakresie potencjatu kadrowego.

Konieczne zatem wydaje sie takie dookreslenie sposobu potwierdzania posiadania
wymaganych umiejetnosci, aby - przy zachowaniu réwnego traktowania wykonawcéw -
jednoczesnie mozliwe byto zachowanie uczciwej konkurencji. Uczciwej konkurencji - w
rozumieniu, iz nie bedzie mozliwe przedstawienie wykazu oséb posiadajgcych co prawda
jakies tam dokumenty, ale jednoczesnie nie posiadajgcych umiejetnosci wymaganych przez
zamawiajgcego. Umiejetnosci - co wazne - ktérych posiadanie jest warunkiem sine qua non
do nalezytego realizowania w przysztosci przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy Asseco wniost o zlikwidowanie niekonsekwentnego obecnie zrdznicowania
sposobu wykazywania posiadanego doswiadczenia przez takie opisanie wymagan
zamawiajgcego. aby byty one konsekwentne, powigzane z przedmiotem zamowienia oraz
mozliwe do jednoznacznej weryfikacji na etapie badania wnioskéw tzn. okreslone stosownie
do sytuacji - ..wazny certyfikat” w przypadku, gdy potwierdzeniem danych kwalifikacji jest
certyfikat albo ..zaswiadczenie ukonczenia certyfikowanego szkolenia" w przypadku. gdy



potwierdzeniem danych kwalifikacji jest zaswiadczenie ukonczenia  szkolenia
przeprowadzonego przez certyfikowang do takich szkolen firme.

Ponadto odwotujacy Asseco wnidst o zlikwidowanie wymagania wykazania sie specjalistg
postugujgcym sie certyfikatem CRISK. gdyz taki certyfikat nie istnieje, a gdyby intencjg
zamawiajgcego byto wymaganie certyfikatu CRISC o stosowne poprawienie jego nazwy

W sekcji 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt Il ogtoszenia -opis wymagan dla zespotu
specjalistéw odnosi sie do nieistniejgcego certyfikatu

Odwotujgcy Asseco wskazat, ze dla Technologa systemu z/OS zamawiajgcy postawit
wymaganie posiadania certyfikatu "IBM Certified Database Associate DB211 Fundamentals".
Wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego Asseco taki certyfikat nie istnieje. Potwierdza to
chociazby informacja na oficjalnych stronach IBM, na ktérych nie wskazano takiego
certyfikatu:http;//www-03.ibmxom/certify/certs/dm index.shtml. Certyfikat na poziomie
Associate, wymaganym przez zamawiajgcego, jest tylko dla DB2 10.1.

Tym samym warunek ten jest niemozliwy do spetnienia.

Odwotujgcy Asseco wniost o wykreslenie certyfikatu IBM, ktorego istnienia nie potwierdza
sam IBM.

W sekgiji 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt Il ogtoszenia — nieprecyzyjny opis wymagan dla
zespotu specjalistéw

W sekgiji 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne” pkt Il ,Warunki dysponowania odpowiednim..." dla:
- Specjalisty ds. konfigurowania i utrzymania srodowisk nieprodukcyjnych

- Eksperta bezpieczenstwa

- Specjalisty ds. srodowisk testowych dla serwisu oprogramowania,

Zamawiajgcy wskazat, ze nalezy wskaza¢ minimum jedng osobe dla kazdej z rol, ale
jednoczesnie wskazat, ze doswiadczenie moze by¢ spetnione tacznie przez wiecej niz jedng
osobe. Zapis ten zdaniem odwotujgcego Asseco jest niejasny. Z jednej strony zamawiajacy
wskazuje wprost, ze konkretny specjalista musi mie¢ konkretne doswiadczenie i wiedze. A z
drugiej strony wskazuje, ze doswiadczenie moze by¢ spetnione przez wiecej niz 1 osobe.
Mozna wnioskowa¢, ze oznacza to, ze zamiast 1 osoby na stanowisko np. Eksperta
bezpieczenstwa, mozna wskazaé na to stanowisko np. 5 oséb, z ktérych kazda bedzie
spetnia¢ 1 z warunkéw odnosnie kwalifikacji.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy Asseco wnidst o dokonanie zmian w ogtoszeniu w
taki sposéb. aby z zapiséw ogtoszenia wprost wynikato, czy wymagania dla w/w specjalistow
dotycza jednej osoby czy tez wielu o0s6b. Niejednoznaczny i nieostry opis zasad
przyznawania punktow w czesci IV. 1.2) ogtoszenia, w pkt 2. Opis oceny i klasyfikacji
wykonawcow, w ppkt 1)

W sekcji IV. 1.2) ogtoszenia, w pkt. 2. Opis oceny i klasyfikacji wykonawcow, w ppkt 1

zamawiajgcy wskazat, ze: ,(..dokona zsumowania kwot ustug w Wykazie (...) o ktérym mowa



w sekcji IH.2.4. czes¢ |, ust 1 (...) i ust 4 (...) przy czym kazda z tych ustug musi dotyczy¢
utrzymania systemu informatycznego $wiadczonego nieprzerwanie przez okres nie krétszy
niz 12 miesiecy"

Sformutowanie to zawiera zdaniem odwotujgcego dwa bfedy:

1) Po pierwsze - zamawiajgcy zastosowat btedne odwotanie do sekcji - powinno by¢ ,w
sekcji 1l 1.2.3", a nie Il 1.2.4, gdyz sekcja Il 1.2.4 dotyczy Informacji o zamdwieniach
zastrzezonych i nie ma zadnej tresci. Za$ o Wykazie ustug mowa jest w sekcji 111.2.3.

2) Po drugie - w sekcji Il 1.2.3 w ust.4 zamawiajacy nie postawit w ogéle wymogu, zeby
ustuga utrzymania systemu swiadczona byta nieprzerwanie przez okres nie krétszy niz 12
miesiecy. Tym samym w ogtoszeniu jest sprzeczno$¢ pomiedzy zapisami Il 1.2.3 i IV.1.2. Z
jednej strony w

W sekcji IV.1.2) zamawiajgcy wskazuje, ze bedzie brat pod uwage tylko ustugi trwajgce nie
krécej niz 12 miesiecy, za$ z drugiej strony w 111.2.3 w ogdle nie stawia wymogu odnos$nie
czasu trwania, a tym samym dopuszcza takze ustugi trwajgce krécej, np. 1 miesigc. Obecne
brzmienie ogtoszenia powoduje niejasnos¢ - czy brzmienie sekcji I11.2.3 ust 4 oznacza, ze
warunek udziatu w postepowaniu bedzie spetniony réwniez przez ustuge, ktora trwata krocej
niz 12 miesiecy, a jedynie za takg referencje nie zostang przyznane punkty; czy tez
przeciwnie - zamawiajacy uzna, ze ustuga wskazana w sekgji 111.2.3 ust. 4 krétsza niz 12
miesiecy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy Asseco wnidst o dokonanie odpowiednich zmian w ogfoszeniu, w sposéb
likwidujgcy powyzsze niejasnosci i btedy ogtoszenia.

W Sekgji lll. 2.3) pkt |, ppkt 4 - nieprecyzyjne zapisy

Zgodnie z trescig ogtoszenia wykonawca powinien wykazac, ze wykonat:

"jedng ustuge utrzymania systemu informatycznego, w ramach ktérego wykonane zostato
wdrozenie (...) w systemie informatycznym, o wartosci wdrozenia co najmniej 500 tys. brutto”
zamawiajgcy uzyt zwrotu ,w ramach ktérego", a nie ,w ramach ktérej" - z czego nalezy
wnioskowac, ze zdanie ,w ramach ktérego wykonane zostato wdrozenie" odnosi sie do
systemu (ktérego), a nie ustugi (ktérej). A zatem z obecnego zapisu ogtoszenia wynika, ze
nalezy przedstawi¢ ustuge utrzymania systemu, w trakcie ktorej to ustugi utrzymania inny
wykonawca wykonat wdrozenie w utrzymywanym systemie informatycznym.

Jesli zas wolg zamawiajgcego byto, aby to przedmiotowa ustuga utrzymania obejmowata
wykonanie wdrozenia - to zamawiajgcy powinien dokona¢ odpowiednich zmian w zapisach
ogtoszenia. Przyktadowo poprzez zamiane zwrotu ,w ramach ktérego" na zwrot ,w ramach
ktorej"

Dodatkowo w czesci 1V.1.2] ogtoszenia, w pkt. 2. Opis oceny i klasyfikacji wykonawcow, w
ppkt. 2 ¢) zamawiajgcy pisze, ze punkty przyznawane sg "za kazde petne 500 tys. wykazane
w ramach ustug, o ktérych mowa w sekgiji 111.2.3, czes¢ |1, ust 4"



Obecne brzmienie wskazuje, ze zamawiajagcy bedzie przyznawat punkty za warto$¢ ustugi
utrzymania, a nie za wartosc¢ ustugi wdrozenia. Z kontekstu wynika, ze celem zamawiajgcego
byto przyznawanie punktéw za wartos¢ samego wdrozenia, bez wartosci ustugi utrzymania -
gdyz wymaga wykazania sie wtasnie wykonaniem ustugi wdrozenia.

Odwotujgcy Asseco wnidst 0 zmiane brzmienia przedmiotowych zapiséw ogtoszenia na:

- ,Jedng ustuge utrzymania systemu informatycznego, w ramach ktérej wykonane zostato
wdrozenie (...) w systemie informatycznym, o warto$ci wdrozenia co najmniej 500 tys. zt
brutto".

- ,za kazde petne 500 tys. zt brutto wartosci wdrozenia wykazane w ramach ustug, o ktérych
mowa w sekcji 111.2.3, czes¢ |, ust 4¢

Niejednoznaczny i nieostry opis zasad przyznawania punktéw w czesci 1V.1.2) ogtoszenia -
w zakresie maksymalnej ilosci punktow

W czesci IV.1.2) ogtoszenia, w pkt. 2. Opis oceny i klasyfikacji wykonawcéw, w ppkt. 3),
zamawiajgcy podat niejasne zasady przyznawania maksymainej liczby punktow.

W sekciji 111.2.3, czes¢ |, ust. 1 pkt. 1 zamawiajgcy okreslit wymagane doswiadczenie opisujgc
referencyjne ustugi:

1. Trzy ustugi utrzymania systemu informatycznego swiadczone nieprzerwanie przez okres
nie krétszy niz 12miesiecy kazda, przy czym:

1) przynajmniej jedna ustuga utrzymania musi mie¢ warto$¢ co najmniej 10 min zt brutto
i dotyczy¢ systemu informatycznego, spetniajgcego tgcznie nastepujgce warunki: (...)

2) przynajmniej jedna ustuga utrzymania musi mie¢ warto$¢ co najmniej 30 min zt brutto
i dotyczy¢ systemu informatycznego, bedacego w fazie rozwoju na poziomie co najmniej 10
modyfikacji rocznie (rozumianych jako budowa nowej lub zmiana istniejgcej funkcjonalnosci;
poprawka oprogramowania nie moze by¢ traktowana jako modyfikacja; uwzgledniane s3g
jedynie modyfikacje, ktérych odbiér przez zamawiajgcego nastgpit w okresie danego roku
kalendarzowego).

3) przynajmniej jedna ustuga utrzymania musi mie¢ wartos$¢ co najmniej 10 min zt brutto
i dotyczy¢ systemu informatycznego, spetniajgcego tgcznie nastepujgce warunki: (...)

W czesci IV.1.2) ogtoszenia, w pkt. 2. Opis oceny i klasyfikacji wykonawcéw, w ppkt. 2
zamawiajgcy wskazat, ze:

»2. Z tacznej sumy kwoty ustug, o ktérych mowa w pkt 1, Zamawiajacy przyzna:

a) za kazde petne 10.000.000,00 zt brutto wykazane w ramach ustug, o ktérych mowa w
sekciji 111.2.3czes¢ 1, ust 1 pkt H3-2 punkty.

b) za spetnienie warunku oraz za kazde petne 10.000.000,00 zt brutto powyzej
30.000.000,00 zt brutto wykazane w ramach ustug, o ktérych mowa w sekcji 111.2.3, czes¢ 1,
ust 1 pkt 2 -2 punkty."

Natomiast w czesci IV.1.2) ogtoszenia, w pkt. 3. zamawiajgcy wskazat ze:



»3. Za ustugi, o ktérych mowa w pkt 2 lit a) i b), zamawiajacy przyzna maksymailnie 20 pkt"

Z powyzszego zapisu nie wynika, czy maksymalna liczba punktow przyznana zostanie za
taczng warto$¢ ustug wymienionych w pkt. 2 zaréwno w lit. a) [opisanych w sekcji Il 1.2.3,
czesc |, ust. 1 pkt. 1 i 3] oraz w lit. b) [opisanych w sekcji 111.2.3, czes¢ |, ust. 1 pkt. 2]-co
dawatoby maksymalng liczbe punktow réwng 20.

Czy tez maksymalna liczba punktéw przyznana zostanie za tgczng wartos¢ obu ustug
wymienionych w pkt. 2 w lit. a) [opisanych w sekcji 111.2.3, czes¢ |, ust. 1 pkt. 1 i 3] oraz
maksymalna liczba punktéw przyznana zostanie za tgczng wartos¢ ustug wymienionych w
pkt. 2 lit b) [opisanych w sekcji I11.2.3, czes¢ |, ust. 1 pkt. 2]- co dawatoby maksymalng liczbe
punktéw rowng 40.

Czy tez maksymalna liczba punktéw przyznana zostanie za kazdy z dwdéch rodzajéw ustug
do ktérych odwotuje sie pkt 2 w lit. a) czyli wynikajacych z sekcji Il 1.2.3, czesé |, ust. 1 pkt 1
(max 20 pkt) i pkt 3(max 20 pkt) oraz maksymalna liczba punktéw przyznana zostanie za
taczng wartosé ustug wymienionych w pkt. 2 lit b)[opisanych w sekgciji Il 1.2.3, czes¢ |, ust. 1
pkt. 2]- co dawatoby maksymalna liczbe punktéw réwna 60.

Odwotujgcy wniést 0 zmiane ogtoszenia przez doprecyzowanie w jaki sposéb przyznawana
bedzie maksymalna liczba punktéw.

W dniu 12 pazdziernika 2015r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej kopie
odwotania oraz przekazat je ujawnionym wykonawcom drogg elektironiczng wzywajgc do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14 pazdziernika 2015r. swodj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca Sygnity Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 180 wnoszac o nieuwzglednienie odwotania z uwagi na jego bezzasadnosc.
Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz zarzuty
odwotania zmierzajg do ograniczenia mozliwosci udzialu w postepowaniu innym
wykonawcom, w tym przystepujacemu Sygnity. Zdaniem przystepujgcego wymagania
zamawiajgcego dotyczace kwalifikacji 0s6b sg wystarczajaco precyzyjne i zamawiajacy nie
naruszyt przepiséw ustawy, zas$ odwotujgcy Asseco formutujgc zarzut ani wykazat
naruszenia przepiséw ustawy w zakresie w szczegdlnosci kwalifikacji personelu. Zgtoszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 13
pazdziernika 2015r. przez dwéch wiceprezeséw zarzadu zgtoszonych do KRS, zgodnie z
przedtozonymi dokumentami rejestrowymi i upowaznionych do tacznej reprezentacii.

Zamawiajgcy i odwotujgcy potwierdzili fakt otrzymania kopii przystgpienia.



W dniu 21 pazdziernika 2015r. odwotujgcy Asseco ztozyt odwiadczenie o cofnieciu
odwotania. O$wiadczenie zostato podpisane tak jak odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymaganie formalne okreslone w art.

185 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .ieceiiinnenns



