Sygn. akt: KIO 2720/21

WYROK

z dnia 29 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Agata Mikotajczyk

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2021 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: IDOM Inzynieria, Architektura i
Doradztwo sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu; BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,;
Arcadis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centralny

Port Komunikacyjny Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Voessing Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, Infra Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie, Infrares Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Databout sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Sweco Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu; TECNICA Y PROYECTOS S.A. z siedzibg w Madrycie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow IDOM Inzynieria, Architektura i
Doradztwo sp. z 0. o. z siedzibg we Wroctawiu; BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu; Arcadis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasgdza od wykonawcéw IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0. 0. z
siedziba we Wroctawiu; BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu; Arcadis sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie na rzecz Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie kwote 3 734 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset trzydziesci cztery ztote
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, zwrotu kosztéw dojazdu i optaty skarbowej od dokumentu

petnomocnictwa.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi pn.: ,Zawarcie umowy
ramowej dotyczgcej opracowania Studiéw Techniczno — Ekonomiczno - Srodowiskowch
(STES) dla inwestygji kolejowych zwigzanych z budowg Centralnego Portu Komunikacyjnego”.
- Czes¢ | Postepowania Podstawowa, Czesc¢ |l Postepowania — Specjalistyczna.

W ramach kazdej z Czesci Zamawiajgcy przewiduje zawarcie odrebnej umowy ramowej z
wybranymi wykonawcami.

Postepowanie prowadzone jest jako sektorowe w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie zamieszczono w DzUrzUnii Europejskiej 2021/S 098-259584:

Odwotujgcy: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0.; BBF sp. z 0.0. oraz Arcadis
sp. z 0.0. 53-111 Wroctaw ul. Slezna 104 wniést odwotanie wobec dokonanej przez
zamawiajgcego czynnosci oceny ofert dokonanej w ramach Czesci | Postepowania —(dalej
jako ,Czesc¢ I”) oraz Czesci Il Postepowania (dalej jako ,,Czes¢ 117), w tym:

w zakresie Czesci |:

1. 1-. wyboru oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie:
Sweco Polska sp. z0.0. oraz TECNICA Y PROYECTOS S.A., dalej jako: ,Konsorcjum Sweco”,
jako 21;

1.2. oceny ofert i zaniechania wykluczenia Konsorcjum Sweco na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
8 i 10 Pzp mimo, ze wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad, przedstawiajgc
nieprawdziwe informacje dotyczace spetniania przez niego warunku udziatu w Postepowaniu
w zakresie dysponowania osobg na stanowisku Koordynatora Grupy Roboczej Analizy
Srodowiskowe z wymaganym dos$wiadczeniem;

1.3. oceny ofert i zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Sweco na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 b Pzp mimo, ze wykonawca nie spetniat warunku udziatu w zakresie dysponowania
osobg na stanowisku Koordynatora Grupy Roboczej Analizy Srodowiskowe z wymaganym
przez Zamawiajgcego doswiadczeniem;

w zakresie Czesci Il

1.4. wyboru oferty ztozonej przez DATABOUT sp. z o.0., dalej: ,Databout” jako jednej z
najkorzystniejszych ofert wykonawcow, z ktérymi zostanie podpisana umowa ramowa;

1.5. oceny ofert i zaniechania wykluczenia Databout na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp

mimo, ze wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje w zakresie kryteriow oceny ofert
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co do dysponowania dodatkowym doswiadczeniem, tj. osobg na stanowisku Eksperta ds.
modelowania ruchu towarowego z wymaganym doswiadczeniem w opracowywaniu
Dokumentacji Wykonawczej, ktére to informacje mialy istotny wpltyw na decyzje
Zamawiajgcego co do wyniku Postepowania tj. wyboru najkorzystniejszych ofert wykonawcéw,
z ktérymi zostanie podpisana umowa ramowa;

2. zaskarzonym czynnosciom zarzuca naruszenie:

w zakresie Czesci I: 2.1. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Sweco, gdy wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad, przedstawiajgc
nieprawdziwe informacje co do spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, co miato istotny
wplyw na podjetg przez Zamawiajgcego decyzje co do wyboru najkorzystniejszych ofert
wykonawcoéw, z ktérymi zostanie podpisana umowa ramowa oraz naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 2 a Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Sweco, jako oferty wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu; 2.2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 128 ust. | Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Sweco i dokonanie wyboru oferty jako jednej z
najkorzystniejszych ofert wykonawcow, z ktérymi zostanie podpisana umowa ramowa, w
sytuacji, gdy wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz dokonanie
oceny spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu ze strony Konsorcjum Sweco z
uwzglednieniem wykazu os6b skierowanych przez wykonawcow do realizacji zamdwienia,
uzupetnionego z naruszeniem ww. przepisu ustawy nPzp,

w zakresie Czesci Il: 2.3. art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
Postepowania Databout, w sytuacji, gdy wykonawca ten przedstawit nieprawdziwe informacje
w zakresie kryteriow oceny ofert w Postepowaniu w zakresie dysponowania dodatkowym
doswiadczeniem tj. osobg na stanowisku Eksperta ds. modelowania ruchu towarowego z
wymaganym doswiadczeniem w Dokumentacji Wykonawczej, zgodnie z definicjg zawartg, w
SWZ, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego co do
najkorzystniejszych ofert wykonawcéw, z ktérymi zostanie podpisana umowa ramowa oraz
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Databout, jako
oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu;

3. z uwagi na powyzsze zarzuty wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: w zakresie Czesci I

3.1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszych ofert wykonawcow, z
ktérym zostanie podpisana umowa ramowa;

3.2. wykluczenia Konsorcjum Sweco na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 i odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt a ze wzgledu na podanie przez wykonawce
nieprawdziwych, wprowadzajgcych w bfgd Zamawiajgcego informacji co spetnienia przez

niego warunkow udziatu w postepowaniu;



3.3. ewentualnie wobec pkt 3.2 odrzucenia oferty Konsorcjum Sweco na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 b Pzp ze wzgledu na to, ze wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w
Postepowaniu;

w zakresie Czesci ll:

3.4. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszych ofert wykonawcow, z
ktérym zostanie podpisana umowa ramowa;

3.5. wykluczenia z Postepowania Databout, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp i
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. | pkt a Pzp w sytuacji, gdy wykonawca ten
przedstawit nieprawdziwe informacje w zakresie kryteriow oceny ofert w Postepowaniu w
zakresie dysponowania dodatkowym doswiadczeniem, co miato istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

Zamawiajgcy powiadomit o wyborze wykonawcéw, z ktorymi zostanie zawarta umowa
ramowa, w tym o uznaniu jako jednej z najkorzystniejszych ofert w ramach Czesci | oferty
Konsorcjum Sweco i oferty Databout w ramach Czeéci,ll.

Oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako jedna z najkorzystniejszych w ramach obu czesci.
Zgodnie R. Il pkt 5 ppkt 2 SWZ, Zamawiajgcy miat zaprosi¢ do zawarcia umowy ramowej
wykonawcow, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu oraz uzyskajg
najwyzszg ocene punktdéw w ramach kryteriow oceny ofert, z zastrzezeniem pkt 3, ktory
pozwalat na odstgpienie od badania kryteriow oceny ofert z uwagi na liczbe wykonawcow,
ktorzy spetniajg warunki udziatu.

W toku Postepowania wystapity przestanki zaréwno do wkluczenia lub odrzucenia oferty
Konsorcjum Sweco, jak i wykluczenia oferty Databout. W tej sytuacji dosztoby do zmniejszenia
liczby wykonawcow, z ktérymi zostanie podpisana umowa ramowa dla Czesci | z pieciu do
czterech i Czesci ll z trzech do dwdch. Utrzymanie w mocy czynnosci wyboru ofert Konsorcjum
Sweco i Databout moze spowodowac poniesienie ze strony Odwotujgcego szkody przez

mniejsze szanse na pozyskanie zamoéwienia wykonawczego.

Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia w R. V pkt 1 ppkt 1c SWZ
przewidujgc, ze wykluczy wykonawcow, wobec ktérych takie podstawy zaistniejg. Konsorcjum
Sweco przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczgce spetnienia warunku udziatu w zakresie
wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej (dysponowania odpowiednim potencjatem
osobowym), co uzasadnia zastosowanie powyzszych podstaw wykluczenia i w rezultacie
odrzucenie oferty. Wg R. VI pkt 4 SWZ wykonawca powinien wykazac, ze osoby, ktore
zostang skierowane przez wykonawce do realizacji kazdej Czesci zamdwienia, legitymujg sie
kwalifikacjami zawodowymi o doswiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im

powierzone, w tym Koordynatorem Grupy Roboczej Analizy Srodowiskowe. Osoba wskazana
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przez Zamawiajgcego miata spetnia¢ wymagania opisane dla Czesci | lub dla Czesci Il.
Zamawiajacy wymagat, by osoba posiadata kwalifikacje (doswiadczenie): ,W okresie ostatnich
8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert brat udziat w co najmniej 6 projektach, z czego: -
byt autorem/wspétautorem co najmniej 3 raportdw o oddzialywaniu na srodowisko dla
inwestyciji liniowych takich jak: linie kolejowe lub drogi krajowe o dtugosci nie mniejszej niz 15
km, oraz - petnit funkcje koordynatora/kierujgcego zespotem srodowiskowym w co najmniej 3
projektach infrastrukturalnych takich jak: linie kolejowe, drogi krajowe, magistralne sieci
przesytowe paliw i energii o dtugosci nie mniejszej niz 15 km”. Przy czym zgodnie z Uwagami
w SWZ ,przez sformutowanie ,zrealizowal’, ,wykonal’ i ,brat udzial” Zamawiajacy rozumie
udziat danej osoby w opracowaniu dokumentacji przez okres co najmniej 12 m-cy, a jezeli
okres opracowania dokumentacji byt krétszy, to przez caty okres opracowania dokumentac;i,
przy czym w takim wypadku, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg wyrazne
o$wiadczenie, ze okres opracowania dokumentacji byt krotszy niz 12 miesiecy” (R. VI pkt 4
ppkt 6 Uwag Zamawiajgcego w SWZ). W celu po potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu wraz z ofertg wykonawca przedktadat wykaz oséb, skierowanych przez
wykonawce do realizacji Zamodwienia, wymienionych w R. VI ust. 4, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami — zgodnie ze wzorem stanowigcym odpowiednio Zat. nr 9a do SWZ w zakresie
Czesci | lub Zat 9b w zakresie Czesci Il (dalej ,Wykaz oséb”). W Wykazie oséb skierowanych
przez Konsorcjum Sweco poz. 2.1 stanowigcym zatgcznik do oferty, wykonawca wskazat jako
Koordynatora Grupy Roboczej Analizy Srodowiskowe panig K. K., ktéra byta: 1) wspdtautorem
wykonanego w okresie od 10-2013 do 07-2014 raportu oddziatywania na $rodowisko dla
inwestyciji liniowej o dtugosci ok. 20 km w ramach zadania: Rozbudowa i przebudowa drogi
krajowej Nr 4 (E-40) Jedrzychowice - Korczowa na odcinkach: Gtuchéw Przeworsk, km
619+675,07 — 631+883, Przeworsk - Jarostaw, km 638+158,00 645+176,54, Jarostaw -
Radymno, km 655+416,50 659+683,00; 2) wspoétautorem wykonanego w okresie od 10-2013
do 09-2014 raportu oddziatywania na srodowisko dla inwestycji liniowej o dtugosci ok. 64 w
ramach zadania: Budowa drogi ekspresowej NR S52 Bielsko - Biata - Kety - Andrychéw -
Wadowice - Kalwaria — Gtogoczéw (tzw. Beskidzka Droga Integracyjna - BDI) od km 0+555
.,Roboczy” do km 64+522; 3) wspdétautorem wykonanego w okresie od 09-2019 do 11-2019
raportu oddziatywania na Srodowisko dla inwestycji liniowej o dtugosci ok. 67 km w ramach
zadania: Budowa nowej linii kolejowej Podteze — Szczyrzyc — Tymbark/Mszana Dolna w
ramach Projektu: ,Budowa nowej linii kolejowej Podteze — Szczyrzyc — Tymbark / Mszana
Dolna oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabéwka — Nowy Sgcz — Etap |

prace przygotowawcze”; 4) kierujgcym zespotem srodowiskowym w okresie 11-2017 do 04-
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2019 w projekcie infrastrukturalnym o dtugosci ok. 18 km w tramach projektu: Budowa
obwodnicy Opatowa w ciggu drogi S74 i DK9; 5) koordynatorem w okresie od 3-2019 do 11-
2019 w projekcie infrastrukturalnym linii kolejowej o dlugosci ok. 100 w ramach projektu
Modernizacja linii kolejowej 201 na odcinku Maksymilianowo — Koscierzyna w ramach
projektu: Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz — Tréjmiasto; 6)
kierujgcym zespotem srodowiskowym w okresie 7-2019 do 10-2019 w projekcie
infrastrukturalnym linii kolejowej o dtugosci ok. 76 w ramach projektu: Modernizacja istniejgcej
linii kolejowej nr 104 Chabéwka — Nowy Sacz, w ramach Projektu: ,Budowa nowej linii
kolejowej Podteze — Szczyrzyc — Tymbark / Mszana Dolna oraz modernizacja istniejgce;j linii
kolejowej nr 104 Chabéwka — Nowy Sgcz — Etap |: prace przygotowawcze”.

Dnia 30.07.2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 Pzp wezwat Konsorcjum
Sweco do uzupetnienia lub wyjasnienia oswiadczen i dokumentéw ztozonych z ofertg, w tym
wezwat wykonawce do wyjasnienia, jaki byt Catkowity okres opracowywania dokumentac;ji i
czy pani K. K. uczestniczyta przy ich opracowywaniu przez caly okres opracowywania
dokumentacji. Jednoczesnie wskazat, ze jezeli w Wykazie ww dokumentacje nie potwierdzajg
spetnienia warunku udziatu, o ktérym mowa w SWZ, Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia
Wykazu oséb w zakresie opisu doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkciji
Koordynatora Grupy Roboczej /.../ o inne dokumentacje, na potwierdzenie posiadania przez
ww. osobe wymaganego doswiadczenia. W odpowiedzi Konsorcjum Sweco wyjasnit, ze: ,1)
Doswiadczenie /.../ Catkowity okres opracowywania ww. raportu byt dtuzszy niz wskazany
okres zaangazowania Pani K. K. Tym samym Pani K. K. nie uczestniczyta przy opracowaniu
dokumentacji przez caty okres jej trwania. 2) Osoba wskazana uczestniczyta w opracowaniu
raportu oddziatywania na srodowisko w okresie od 10.2013 r. do 09.2014 r. Catkowity okres
opracowywania ww. raportu byt dluzszy niz wskazany okres zaangazowania Pani K. K. Tym
samym nie uczestniczyta przy opracowaniu dokumentacji przez caty okres jej trwania. 3)
Osoba wskazana uczestniczyta w opracowaniu raportu oddziatywania na srodowisko w
okresie od 09.2019 r. do 11.2019 r. Catkowity okres opracowywania raportu byt dtuzszym niz
wskazany okres zaangazowania Pani K. Tym samym nie uczestniczyta przy opracowaniu
dokumentacji przez caty okres jej trwania. 4) Doswiadczenie— osoba wskazana koordynowata
zespodt srodowiskowy w okresie od 03.2019 r. do 1 1.2019 r. Catkowity okres koordynacji
zespotu sSrodowiskowego byt diuzszy niz wskazany okres zaangazowania Pani K. Tym samym
Pani K. nie uczestniczyta przy opracowaniu dokumentacji przez caty okres jej trwania. 5)
Doswiadczenie — osoba wskazana powyzej koordynowata zespét sSrodowiskowy w okresie od
07.2019r. do 10.2019 r. Catkowity okres koordynacji zespotu srodowiskowego byt dtuzszy niz
wskazany okres zaangazowania Pani K. K. Tym samym nie uczestniczyta przy opracowaniu

dokumentacji przez caty okres.



Zamawiajgcy wymagat, by osoba skierowana do realizacji zamowienia na to stanowisku brata
udziat w co najmniej 6 projektach, przy czym przez sformutowanie ,zrealizowat”, ,wykonat” i
,brat udziat’ nalezato rozumieé¢ udziat danej osoby w opracowaniu dokumentacji przez okres
co najmniej 12 miesiecy lub przez caty okres opracowania, przy czym w takim wypadku;
Wykonawca zobowigzany byt wowczas ziozy¢ z ofertg wyrazne oswiadczenie, ze okres
opracowania dokumentacji byt krotszy niz 12 miesiecy. W odpowiedzi na wezwanie
Konsorcjum Sweco wprost wskazato, ze udziat pani K. w przygotowywaniu dokumentacji byt
krotszy niz 12 miesiecy i jednoczes$nie okres ten byt krétszy niz catkowity okres
przygotowywania dokumentacji. Z informacji wynikato tez, ze wskazany w Wykazie oséb okres
»wykonania” raportéw dotyczyt w istocie udziatu pani K. K. w opracowywaniu dokumentaciji,
nie zas catkowitego okresu przygotowania dokumentacji. Informacje podane przez
Konsorcjum Sweco w Wykazie oséb nie miaty wiec potwierdzenia w rzeczywistosci. W
rezultacie bowiem okres opracowywania dokumentacji byt inny niz podany przez wykonawce
w Wykazie osob, co potwierdzit sam wykonawca w tresci wyjasnien. Uznaé¢ nalezy, ze
informacja Konsorcjum Sweco w Wykazie byta nieprawdziwa i miata na celu zatajenie braku
spetniania przez tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego
Konsorcjum musiato mieé¢ petng $wiadomos¢ podania Zamawiajgcemu nieprawdziwej
informaciji, co uzasadniatoby zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Odwotujgcy wskazuje na
sposob sformutowania informacji w wykazie oséb, a mianowicie wskazywanie przez
wykonawce na sam okres opracowywania dokumentacji (np. ,wspotautor wykonanego w
okresie od 10-2013 do 09-2014 raportu oddziatywania na srodowisko (. . .)"), bez podawania
informacji, w jakim okresie przygotowywania dokumentacji brata udziat pani K. Odwotujgcy
zwraca uwage na cel przedktadanego wykazu osob. Wykaz osob jest dokumentem
potwierdzajgcych spetnianie przez warunkéw udziatlu w postepowaniu. Stanowi pisemne
o$wiadczenie wykonawcy ze wskazaniem konkretnych osob (z imienia i nazwiska); ktore
spetniajg postawione warunki. Powinno odpowiadac co do swej tresci i formy wymogom SWZ.
Zgodnie z trescig Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), dokumentem, ktérego
Zamawiajgcy mogt zgda¢ w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, jest wtasnie wykaz
oso6b, skierowanych do realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy ma przy tym prawo uksztattowaé
tres¢ wymogodw i zagdac takich informacji, ktére w jego ocenie sg wystarczajgce dla osiggniecia
zatozonego celu. W Postepowaniu, w celu po potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu wraz z ofertg wykonawca przedktadat Wykaz oséb, zgodnie ze wzorem Zat
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Wykonawca nie miat wiec dowolnosci w formutowaniu tresci oswiadczenia i nie mogt
przedstawi¢ dowolnych informaciji, ktére sg oderwane od tresci SWZ i okreslonych tam
warunkéw udzialu. Na tej podstawie uznaé nalezy, ze Konsorcjum zamierzato celowo
wprowadzi¢ w btgd Zamawiajacego co do spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Informacje podane przez Konsorcjum w Wykazie oséb nie byty prawdziwe. Ponadto, sposéb
podawania przez tego wykonawce informacji w Wykazie osob, w kontekscie celu, jaki dany
dokument miat spetnia¢, swiadczy o woli przemilczenia przez Konsorcjum Sweco braku
spetniania warunkéw udziatu. Oczywistym jest to, ze podanie przez wykonawce tego rodzaju
informacji mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego. Informacja ta dotyczyta ona
bowiem spetnienia warunkéw udziatu przez tego wykonawce. Miata kluczowe znaczenie w
procesie podejmowania decyzji o ewentualnym wykluczeniu ofert wykonawcow z
postepowania i w rezultacie decyzji co do wyboru ofert wykonawcéw, z ktérymi zostanie
podpisana umowa ramowa. Nie tylko sama tres$¢, ale w szczegdlnosci sposob i kontekst
przedstawienia informacji, ma zasadnicze znaczenie dla kwestii ewentualnego wykluczenia na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zgodnie z trescig przepisu rowniez zatajenie informacji co
do braku spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu powinno skutkowaé
obowigzkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania. Niewatpliwie tez dziatanie Konsorcjum
Sweco jest takze przejawem co najmniej lekkomy$inosci i niedbalstwa w przedstawianiu
informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd, a majgcych znaczenie dla rozstrzygnie¢
Zamawiajagcego. Odwotujagcy sktadajgc oferte i uzupetniajgc Wykaz oséb powinien bowiem
zachowac, szczegolng starannos¢ i dokona¢ szczegotowej analizy wymagan. Nalezyta
staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry skifada oferte, dokumenty i
oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci. Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo KIO, w tym: -
-Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
obowigzany jest do zachowania nalezytej starannosci, w tym obowigzany jest do uprzedniego
zweryfikowania informacji przekazywanych w postepowaniu zamawiajgcemu. Szczegdlnej
starannosci wykonawca winien dotozy¢ w odniesieniu do informacji moggcych miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu [.. .]”

W ocenie Odwotujgcego spetnione zostaly wiec réwniez przestanki wykluczenia wykonawcy
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Konsekwencjg zas wykluczenia Konsorcjum Sweco
winno by¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 a Pzp. W efekcie, oferta tego
wykonawcy nie powinna zosta¢ uwzgledniona wsréd wykonawcéw, z ktérymi ma zostaé
podpisania umowa ramowa dla Czesci |. Wbrew jednak obowigzku wykluczenia tego
wykonawcy i odrzucenia jego oferty z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji; pismem z
dnia 25.08.2021 r. Zamawiajgcy wykonawce do uzupetnienia Wykazu oséb przez wskazanie

na stanowisko Koordynatora /.../ innej osoby posiadajgcej doswiadczenie potwierdzajgcej

9



spetnienie warunkéw udziatu zgodnie z wymaganiami. W odpowiedzi wykonawca dokonat
modyfikacji uprzednio ztozonego Wykazu osdb wskazujac jako Koordynatora M. L. V. S. Takie
dziatanie potwierdza, ze pani K. nie posiadata wymaganego do$wiadczenia, zas dziatanie
wykonawcy nastawione bylo od poczatku na zatajenie tej informacji przed Zamawiajgcym.
Zamawiajacy nie byt uprawniony do wezwania Konsorcjum Sweco do uzupetnienia Wykazu
os6b w dniu 25.08.2021 r., gdyz instytucja ta nie stuzy do zastepowania informac;ji
nieprawdziwych informacjami prawdziwymi. Taka praktyka jest sprzeczna z zasadg uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze uzupetnieniu
podlega o$wiadczenie lub dokument, ktéry nie zostat ztozony, jest niekompletny lub zawiera
btedy. Dokument lub oswiadczenie zawierajgce informacje niezgodne ze stanem faktycznym
nie dotyczy zadnej z tych sytuacji. W zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy miat wiec obowigzek
wykluczenia tego Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, bez
mozliwosci zastosowania procedury z art. 128 ust. 1 Pzp. Powyzsze stanowisko potwierdza
orzecznictwo KlO, wydane na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy. (wyrok KIO 905/20,
KIO 113/18, KIO 116/18, KIO 1036/19):

Na wypadek uznania; ze nie zaistniaty podstawy do wykluczenia Konsorcjum Sweco na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp i odrzucenia ich oferty na tej podstawie, Odwotujgcy
wskazuje, ze w swietle przedstawionych okoliczno$ci uzna¢ nalezy, ze Konsorcjum i tak nie
wykazato spetnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu. Zaistniata sytuacja powinna wiec
skutkowa¢ odrzuceniem ztozonej przez oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 pkt 1 b Pzp.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 30.07.2021
r. Konsorcjum Sweco wprost wskazato, ze udziat pani K. w przygotowywaniu dokumentacji byt
krotszy niz 12 miesiecy i jednoczesnie okres ten byt krotszy niz catkowity okres
przygotowywania dokumentacji. Odpowiedz udzielona przez Konsorcjum byta wiec
jednoznaczna i potwierdzata brak spetnienia przez tego wykonawce wymogu, by udziat danej
osoby w opracowaniu dokumentacji trwat przez okres co najmniej 12 miesiecy, a jezeli okres
opracowania dokumentaciji byt krotszy, to przez caty okres opracowania dokumentacji. Warto
zaznaczy¢, ze warunek ten byt znany wszystkim wykonawcom, w tym Konsorcjum Sweco,
albowiem wynikat wprost z tresci SWZ. Biorgc pod uwage wymogi, jak i tre§¢ wezwania z
30.07.2021 r. oczywistym byto dla Konsorcjum, ze wskazana osoba nie spetnia wymogéw co
do doswiadczenia. Wykonawca nie skorzystat przy tym z drugiej wskazanej przez
Zamawiajgcego mozliwosci, a mianowicie nie uzupetnit odwiadczenia zawartego w Wykazie
os6b i nie wskazat na tym etapie innej osoby, ktéra pozwolitaby wykonawcy potwierdzié
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca winien zdawaé sobie z sprawe z
faktu, ze wezwanie z dnia 30.07.2021 r. kierowane jest na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, co

wynika wprost z tresci pisma. Musiat tez mie¢ wiec Swiadomo$¢ konsekwencji, jakie wigzg sie
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z niezastosowaniem sie do wezwania, w tym brakiem mozliwosci uzupetnienia Wykazu oséb
na dalszym etapie Postepowania. W tym zakresie od wykonawcy wymaga sie starannosci
profesjonalisty postepowaniu.

Odwotujgcy wskazuje, ze instytucja z art. 128 ust. 1 Pzp winna by¢ przez Zamawiajgcego
stosowana z zachowaniem zasady jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentéw, tj. jednokrotnego uprawnienia zamawiajgcego wystosowania do wykonawcy
tego rodzaju wezwania oraz  uprawnienia wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentéw, o ktéorym mowa w przepisie. Wezwanie, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 Pzp
jest czynnosciag jednokrotng. Zasada ta wynika wtasnie z koniecznosci zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy, stosujgc sie do zasady
jednokrotnosci wezwania nie mogt juz skierowaé kolejnego wezwania do uzupetnienia
Wykazu osob. Wezwanie skierowane do Konsorcjum Sweco 25.08.2021 r. dotyczyto bowiem
tych samych okolicznosci, co wezwanie z dnia 30.07.2021 r. tj. uzupetnienia oswiadczenia
wykonawcy zawartego w Wykazie osob w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowania w zakresie dysponowania osobg na stanowisku
Koordynatora Grupy Roboczej Analizy Srodowiskowe z odpowiednim do$wiadczeniem.
Podkredli¢ nalezy, ze tego rodzaju wykaz stanowi pisemne oswiadczenie potwierdzajgce
spetnianie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Kazde uzupetnienie, zmiana
takiego wykazu, stanowig wiec w istocie zmiane oswiadczenia co do potwierdzenia spetnienie
przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu (KIO 1743/13). Na obecnym etapie
Postepowania uzupetnienie Wykazu osob nie byto juz dopuszczalne. Mimo to, w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Konsorcjum dokonat modyfikacji uprzednio
ztozonego Wykazu, wskazujgc jako Koordynatora Grupy do realizacji zaméwienia M. L. V. S.
W tej sytuacji odpowiedz doprowadzita w istocie do zmiany Wykazu oséb, pomimo tego, ze
takie uzupetnienie powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w terminie wskazanym w pierwszym
wezwaniu. Majgc na wzgledzie powyzsze uznacC nalezy, ze spetnienie przez Konsorcjum
Sweco warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie dysponowania. odpowiednim,
potencjatem osobowym nalezy ocenia¢ na moment uptywu terminu do uzupetnienia Wykazu
0sOb w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego wezwaniem z 30.07.2021 r. Na ten
moment Konsorcjum nie spetniato warunkéw udziatu w Postepowaniu, bowiem wskazana
osoba, ktéra miata zosta¢ skierowana do realizacji zaméwienia na stanowisku Koordynatora
Grupy Roboczej Analizy Srodowiskowe nie posiadata wymaganego przez OPZ
doswiadczenia. Sam Zamawiajgcy miat Swiadomos¢ braku spetnienia przez Konsorcjum
Sweco warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem w tresci pisma wprost wskazat, Zze pani K.
nie posiada wymaganego doswiadczenia w zakresie potencjatu osobowego w odniesieniu do
powotanej osoby. Wykonawca bedgc swiadomy braku posiadania przez panig K.

doswiadczenia, w ostatecznoéci w odpowiedzi na wezwanie z 25.08.2021 r. dokonato zmiany
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osoby wskazanej. Dokonana ocena ofert w oparciu o wykaz przedtozony z pismem z
30.08.2021 r., zostata dokonana z naruszeniem art. 128 ust. 1 Pzp réwniez z uwagi na

naruszenie zasady jednokrotnosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia Wykazu osdb.

Odwotujgcy wskazuje, ze zaistniaty réwniez przestanki zobowigzujgce Zamawiajgcego do
wykluczenia wykonawcy Databout z Postepowania dla Czesci Il na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 pzp. Zamawiajgcy ustalit kryteria oceny ofert odnoszgce sie do kwalifikacji i
doswiadczenia zawodowego czesci osob wchodzacych w z sktad personelu wykonawcy.
Punktowane przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert jest wykazanie posiadania
dodatkowego doswiadczenia, przez niektére z oséb wskazanych przez Wykonawce na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu lub wykazanie doswiadczenia
oséb winnych specjalnosciach niz osoby wskazane przez Wykonawce na potwierdzenie
warunkéw udziatu. W ramach powyzszego Zamawiajgcy wskazat m.in., ze w Czesci |l
punktowane bedzie dodatkowe do$wiadczenie Eksperta ds. modelowania ruchu towarowego,
za ktére przewidziane jest max. 6 punktow, w sposob opisany w Zat. nr 6 do OPZ Kolumn 8.
Zgodnie z tym osoba skierowana do realizacji zamdwienia na tym stanowisku musiata
wykazac¢ sie doswiadczeniem polegajgcym na tym, ze okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert wykonata co najmniej 2 analizy na potrzeby Dokumentacji Wstepnej,
w ktorej wykonano prognoze ruchu towarowego z wykorzystaniem specjalistycznych narzedzi
informatycznych (dedykowane oprogramowanie do modelowania ruchu), w ktérym byta
konieczna budowa modelu popytu ruchu towarowego z uwzglednieniem nastepujgcych
krokéw 5-stopniowego modelu ruchu towarowego: - kalkulacja liczby pojazdéw (pociggow)
niezbedna do przewiezienia prognozowanej masy oraz - rozklad ruchu na sie¢ z
wykorzystaniem specjalistycznych funkcji kosztu uogdlnionego, dostosowanych do specyfiki
ruchu towarowego. Jednoczesnie wskazano, ze definicje i uwagi wskazane w R. VI pkt 4 SWZ
majg zastosowania rowniez do kryteribw oceny ofert, a wiec i réwniez definicja Dokumentaciji
Wstepnej. Przez ,Dokumentacje Wstepng” Zamawiajgcy rozumie jeden z ponizej wskazanych
dokumentow: -Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowego lub ,Studium
Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowego z elementami koncepcji programowe lub -
Studium Wykonalnosci lub - Kazde inne opracowanie zawierajgce tgcznie co najmniej:
kontekst przestrzenny i spoteczno-gospodarczy inwestycji, prognozy ruchu, analizy ruchowo-
eksploatacyjne, konsultacje ze spotecznoscig lokalng i Jednostkami ST, konsultacje
branzowe, koncepcje weztdbw przesiadkowych, wielobranzowg koncepcje techniczng
wariantéw, analizy srodowiskowe, analize kosztow i korzysci, analize wielokryterialng. Celem
wykazania posiadania takiego dodatkowego doswiadczenia, jednoczesnie z ofertg
wykonawca przedktadat réwniez wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji

zamowienia na potrzeby kryteriéw jakosciowych oceny ofert wskazanych w Rozdziale XIX
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SWZ, zgodnie ze wzorem okreslonym jako Zatgcznik 10a w zakresie Czesci | Zaméwienia
lub Zatgcznik | do SWZ w zakresie Czesci ll. Wykonawca Databout, przedktadajgc wykaz osob
skierowanych do realizacji zaméwienia na potrzeby kryteriéw oceny ofert w Czesci ll, zgodnie
ze wzorem Zatgcznik 10 do SWZ, wskazat pana A. K. jako Eksperta ds. modelowania ruchu
towarowego. Pan K. miat wykona¢ m.in. w terminie od 2018-04-16 do analize na potrzeby
Dokumentacji Wstepnej pn. ,Analiza sektora transportu wodnego $rodlgdowego w zakresie
wynikajgcym z modernizacji Odrzanskiej Drogi Wodnej oraz Drogi Wodnej rzeki Wisty”; W
ocenie Odwotujgcego wskazana analiza sporzgdzona nie spetnia definicji Dokumentacji
Wstepnej z uwagi na to, ze nie uwzglednia ona analizy srodowiskowej, analizy kosztéw i
korzysci oraz koncepcji weztdw przesiadkowych, co wynika wprost ze szczegotowego opisu
przedmiotu zamdwienia dla zadania obejmujgcego jej zlecenie jej opracowania. Wskazac
nalezy, ze elementy te musiaty zosta¢ zawarte w danym opracowaniu, aby mogta ona zostac
uznana za spetniajgcg definicje Dokumentacji Wstepnej. Z szczegdtowego opz dla zadania
obejmujgcego opracowanie ww. analizy nie wynika, aby jakiekolwiek elementy analizy
srodowiskowej byly w jej ramach przeprowadzane. Co prawda Zamawiajgcy nie zdefiniowat,
w jaki sposéb rozumie analize srodowiskowg, ale w opz ramowego (Zat. nr 1 do SW2),
wskazany zostat zakres, jaki wykonawca musi zrealizowa¢ w ramach analizy srodowiskowej.
Zgodnie z Analiza srodowiskowa obejmowac bedzie w szczegdlnoéci nastepujgce elementy:
(zgodnie z pkt 4.5.2.0PZ). 1) opis zagospodarowania terenu w Obszarze analiz
srodowiskowych, 2) okreslenie uwarunkowan srodowiskowych (w tym identyfikacje i opis
zidentyfikowanych elementéw s$rodowiska) dla kazdego z analizowanych Wariantow, 3)
omowienie uwarunkowan wynikajgcych z ochrony zabytkéw, w szczegdlnosci ewidencji i
rejestru zabytkéw, 4) ocene i poréwnanie wptywu kazdego z Wariantéw na poszczegdlne
elementy s$rodowiska (przeprowadzenie analizy poréwnawczej), 5) wstepne okreslenie
urzgdzen Ochrony srodowiska (np. przejscia dla zwierzgt duzych) oraz wstepne oszacowanie
kosztéw ochrony $rodowiska, wraz z opisem metodyki wyceny i przyjetych zatozen, 6)
okreslenie zalecen Srodowiskowych dla dalszych etapow przygotowania przedsiewziecia. Na
tej podstawie uzna¢ mozna, ze, ze skoro Zamawiajgcy wymaga takich dziatan od
wykonawcow, | to kazdy wykonawca powinien mie¢ doswiadczenie w opracowywaniu
analogicznych analiz, przez co musi do$wiadczenie w takim zakresie posiada¢. Ponadto,
analiza sporzgdzona przez pana K. nie zawiera w sobie analizy kosztow i korzysci. Na stronie
2 szczegobtowego opisu przedmiotu zaméwienia dla zadania obejmujgcego jej opracowanie
jest wprost wskazane, ze ,Wyniki analizy bedg wykorzystane miedzy innymi w procesie
przygotowania programéw modernizacji srédlgdowych drég wodnych i analiz kosztéw i
korzysci oraz innych opracowan wymaganych przy ubieganiu sie o srodki na realizacje
inwestycji W ramach rozwoju korytarzy sieci bzowej TEN-T.” Z tego wynika, ze opracowanie

to nie zawierato analizy kosztéw i korzysci, tylko opracowanie to postuzy dopiero
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przeprowadzenia jej w ramach oddzielnego zadania. Warto przy tym wskazac, ze definicja
"analizy kosztow i korzysci” oraz zakres prac, jakie w jej ramach ma wykona¢ wykonawca
wskazane sg w pkt 5.2 OPZ stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ Postepowania. Analiza
sporzadzona przez pana A. K. nie zawiera réwniez elementu koncepcji weztow
przesiadkowych. Jest to za$ opracowanie majgce na celu m.in. zaplanowanie
umiejscowienia danego wezta przesiadkowego, zawierajgce doktadne umiejscowienie
przystankow, zatoczek autobusowych, przejs¢ dla pieszych. Szczegétowy opza dla zadania
obejmujgcego opracowanie tej analizy nie wymaga zas w zadnym miejscu dokonywania
analizy takich weztéw. Dowdd: szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia dla zadania ,Analiza
sektora transportu wodnego $rodlgdowego w zakresie wynikajgcym z modernizacji
Odrzanskiej Drogi Wodnej oraz Drogi Wodnej rzeki Wisty” (dostepny na stronie:
https://gospodarkamorska.bip.gov.pl/publiccontracts/view/10531) — Zat 8 do odwotania). W
tym stanie rzeczy informacje Databout w wykazie os6b stanowigcym Zatgcznik nr 10b okazaty
sie nieprawdziwe. Z uwagi na to, ze brak byto mozliwosci uzupetniania "wykazu oséb w ramach
kryterium oceny ofert, jedynym rozwigzaniem tej sytuacji bylo wykluczenie Databout z
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Przedstawianie w Postepowaniu
informacji wprowadzajgcych w btgd, a majgcych znaczenie dla rozstrzygnie¢ Zamawiajgcego
uzna¢ nalezy za przejaw co najmniej lekkomyslnosci i niedbalstwa ze strony wykonawcy.
Odwotujgcy podtrzymuje argumentacje prawng zawartg w odwotaniu, odnoszgcg sie do
podania nieprawdziwych informaciji przez Konsorcjum Sweco i zasadnosci wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Chociaz informacje
dotyczyly kryteriow oceny ofert, to jednak niewatpliwie mogly one mie¢ wptyw na
podejmowane decyzje Zamawiajgcego. Oczywiste jest, ze oferty najkorzystniejsze wybierane
sg w oparciu o ustalone kryteria, a zatem informacja ma lub moze mie¢ kluczowe znaczenie
dla wyboru. Zgodnie z R. Il pkt 5 ppkt 3i R. XIX pkt 13 SWZ, jezeli liczba Wykonawcow, ktérzy
nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu bedzie mniejsza niz 12 w Czesci |
lub 8 w Czesci Il Postepowania, Zamawiajgcy zaprosi do zawarcia Umowy Ramowej
wszystkich Wykonawcéw, odstepujgc od badania kryteriow oceny ofert, z zastrzezeniem art.
258 ust. 4 ustawy Pzp. Podanie nieprawdziwych! informacji winno skutkowaé wykluczeniem
tego wykonawcy z Postepowania i odrzuceniem jego oferty. W rezultacie, nie powinni
znajdowac sie w gronie wykonawcow, z ktérymi zostanie podpisana umowa ramowa na Czesc¢

II. Majgc na uwadze powyzsze, niniejsze odwotanie nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci;
Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniami Odwotujgcego o przestankach wykluczenia
konsorcjum Sweco oraz wykonawcy Databout.

Ad. 1 Oferta Konsorcjum Sweco
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Aby mogto dojs¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wykonawca musi wprowadzi¢ w btagd Zamawiajacego i to wprowadzenie w btad
musi dodatkowo skutkowaé podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji, ktéra miata istotny
wptyw na wynik Postepowania. Powyzsze potwierdza wskazane w pismie orzecznictwo KIO.
W stanie faktycznym sprawy Konsorcjum Sweco nie wprowadzito Zamawiajgcego w btad, ani
Zamawiajacy na podstawie — jak twierdzi Odwotujgcy — wprowadzajgcych btad informacji - nie
podjat decyzji majgcych istotny wptyw na wynik Postepowania. Konsorcjum Sweco sktadajgc
wraz z ofertg Wykaz os6b wypetnito formularz wedtug wzoru Zat. 9a do SWZ. W formularzu,
w odniesieniu do doswiadczenia osoby na stanowisko: Koordynator Grupy Roboczej Analizy
Srodowiskowe wykonawcy musieli wypetni¢ m.in. fragment: Autor/wspétautor* wykonanego w
okresie od__ do __ (nalezy wskaza¢ miesigc-rok) __ raportu oddziatywania na
Srodowisko dla inwestycji liniowej: linii kolejowej/drogi krajowej* o diugosci __ , Linia
kolejowa (odcinek) / droga krajowa (odcinek), ktérej dotyczy opracowanie:

Petna nazwa wskazanej dokumentacji (opracowania):

Wykonawcy, wypetniajgc Zat. 9a do SWZ wybierali wiec jedynie, czy osoba wskazywana na
potwierdzenie spetnienie Warunku byta autorem, czy wspdtautorem raportu oraz wskazywali
date wykonania raportu oraz dane charakteryzujgce ten raport. Upada wiec argumentacja
dotyczgca rzekomego wprowadzenia w btad, gdyz de facto sprowadza sie ona do uzycia przez
Konsorcjum Sweco stéw o wykonaniu raportu, podczas, gdy to sformutowanie byto zwrotem
przygotowanym przez Zamawiajgcego w formularzu, ktérego zasadniczo nie mogli zmieniag.
Zamawiajgcy wyraznie przewidziat dla podmiotowych srodkéw dowodowych”, ze Wykaz musi
zosta¢ ztozony zgodnie ze wzorem, odpowiednio Zat. 9a do SWZ dla Czesci | lub Zat. 9b dla
Czesci ll Zaméwienia oraz ,,Opisem sposobu przygotowania oferty”, ze dokumenty, dla ktérych
Zamawiajgcy okreslit wzory w SWZ, powinny by¢ sporzadzone zgodnie z trescig tych wzorow.
Konsorcjum Sweco sktadajgc Wykaz dot. doswiadczenia Pani K., ktére byto krétsze niz 12
mcy, nie dotgczyto wymaganego oswiadczenia, czy okres opracowania catej dokumentacji byt
krotszy niz 12 miesiecy, a jesli tak, czy Pani K. K. brata udziat w opracowaniu dokumentac;ji
przez caty okres jej wykonywania.

Poniewaz ztozenie oswiadczenia byto obligatoryjne na potwierdzenie spetnienia Warunku,
Zamawiajacy z ofertg otrzymat niepetne informacje dotyczgce doswiadczenia Pani K.
Wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia oswiadczenia byto obligatoryjne na podstawie art. 128
ust. 1 Pzp, co tez Zamawiajgcy uczynit w dniu 30 lipca 2021 r.

Po wezwaniu Konsorcjum Sweco udzielito szczegdtowych i wyczerpujgcych wyjasnien, z

ktérych wynikato, ze Pani K. nie posiada wymaganego doswiadczenia, gdyz catkowity

okres opracowywania raportow wskazanych na potwierdzenie doswiadczenia byt diuzszy niz

wskazany okres zaangazowania Pani K. K.
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O ewentualnym wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego mozna by moéwi¢ wiec tylko wowczas,
gdyby Konsorcjum, na wezwanie z 30 lipca 2021 r. potwierdzito, ze Pani K. K. spetnia
Warunek, a nastepnie na tej podstawie Zamawiajgcy zdecydowat o wybraniu oferty
Konsorcjum Sweco jako jednej z najkorzystniejszych. Taka sytuacja jednak nie miata miejsca
i tym stanie rzeczy, nie jest mozliwe twierdzenie, ze Konsorcjum Sweco wprowadzito, czy
Zzamierzato wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad.

Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, ze mimo faktu, ze istotna tre$¢ odwotania koncentruje sie
wokot zarzutu zamierzonego dziatania Konsorcjum Sweco wprowadzenia Zamawiajgcego w
biad, to Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na umysine dziatanie Konsorcjum, mimo
ze to na Odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie. Odwotujgcy budujgc swojg
argumentacje skoncentrowat sie na uzyciu przez Konsorcjum Sweco stowa ,wykonanego”
(ktore to stowo byto zgodne ze wzorem dokumentu przygotowanym przez Zamawiajgcego)
oraz na pozniejszych wyjasnieniach Konsorcjum Sweco dotyczgcych czasu zaangazowania
Pani K. K. w okres realizacji raportéw. Tymczasem, oba te dziatania Konsorcjum Sweco, jak
juz wykazat Zamawiajacy wyzej, nie potwierdzajg nawet zamiaru wprowadzenia
Zamawiajgcego w bigd przez Konsorcjum Sweco, a tym bardziej wprowadzenia w btad.
Zamawiajgcy wskazuje, ze konstrukcja odwotania w zakresie wprowadzenia w btad przez
Konsorcjum Sweco jest niespéjna. Odwotujgcy w jednym miejscu odwotania zarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie zaréwno art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, jednak wnosi o
wykluczenie wykonawcy juz jedynie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp
(strona 2, 3, 9 odwotania). Czasem twierdzi, ze Konsorcjum wprowadzito Zamawiajgcego w
btad, a czasem, ze miato tylko taki zamiar (strona 9 odwotania).

Zamawiajgcy wskazuje, ze nie jest mozliwe jednoczesne wypetnienie dyspozycji art. 109 ust.
1 pkt 8 i 10 Pzp. Celowe dziatanie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, na ktore gtéwnie wskazuje
Odwotujacy, jest wing umysing wykonawcy, podczas gdy lekkomys$inosé i niedbalstwo stanowi
przejaw winy nieumys$inej. Dziatanie wykonawcy nie moze poza tym jednoczesnie spetniaé
znamion lekkomysInosci i niedbalstwa, jak twierdzi Odwotujgcy, gdyz z niedbalstwem mamy
do czynienia wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkow swoich dziatan,
chociaz powinna i mogta je przewidzieé, natomiast lekkomysinos¢ wystepuje, gdy dana osoba

przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie.

Réwniez niezasadny jest zarzut Odwotujgcego jakoby oferta Konsorcjum Sweco podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt 1 ustawy Pzp.
Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wezwat dwukrotnie Konsorcjum Sweco w

tym samym zakresie do uzupetnienia dokumentéw.

16



30 lipca 2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat Konsorcjum Sweco do
wyjasnienia / uzupetnienia jedynie doswiadczenia Pani K. K. jako osoby wskazanej na
stanowisko Koordynatora Grupy Roboczej Analizy Srodowiskowe.

Z wezwania Zamawiajgcego wyraznie wynika, ze Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia
wykazu o inne przyklady doswiadczenia Pani K. K., a nie o wskazanie innej osoby na
potwierdzenie spetniania Warunku. Z uwagi na fakt, ze Konsorcjum 13 sierpnia 2021 r.
wyjasnito, ze Pani K. nie spetnia Warunku, w tym nie przedstawito innych dokumentacji na
potwierdzenie spetniania Warunku, w dniu 28 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum do uzupetnienia Wykazu przez wskazanie Koordynatora Grupy Roboczej Analizy
Srodowiskowe innej osoby posiadajgcej doswiadczenie potwierdzajgce spetnienie Warunku.
W odpowiedzi na ww. wezwanie Konsorcjum Sweco w dniu 27 sierpnia 2021 r. wskazato na
potwierdzenie spetnienia Warunku Panig M. L. V. S.

Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 sierpnia 2021 r. byto wigc wezwaniem w innym zakresie.
Dopiero w tym wezwaniu Zamawiajgcy dat wykonawcy mozliwos¢ wskazania innej osoby na
stanowisko Koordynatora/.../. Wezwanie byto konieczne i jest dopuszczalne na podstawie art.

128 ust. 1 ustawy Pzp:

Tylko z ostroznosci Zamawiajgcy wskazuje, ze nawet jesli treS¢ wezwania do uzupetnienia z
30 lipca 2021 r. budzita watpliwoéci, czy Zamawiajgcy wzywa jednoczesnie, czy tez nie, do
wskazania innej osoby, to wszelkie watpliwosci w postepowaniu powinny zosta¢ rozstrzygane
na korzys¢ wykonawcy. Rowniez w tym Swietle dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na

wezwaniu do uzupetnienia z dnia 28 sierpnia 2021 r. byto prawidtowe.

Ad. 2 Oferta Databout

Przedmiotem Postepowania jest zawarcie umowy ramowej. Zamawiajgcy przewidziat w
Rozdziale IIl SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” w ust. 5, ze ,Zamawiajgcy zawrze Umowe
Ramowg z maksymalnie 12 (dwunastoma) Wykonawcami w Czesci | Postepowania i z
maksymalnie 8 (osmioma) Wykonawcami w Czesci || Postepowania”.

Jednoczesnie, w Rozdziale XIX SWZ ,Opis kryteriow wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej”, w ust. 13 Zamawiajgcy
zawart nastepujgcg informacje: ,Jezeli liczba Wykonawcow, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu
z Postepowania oraz spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu bedzie mniejsza niz 12 w
Czesci | lub 8 w Czesci Il Postepowania, Zamawiajgcy zaprosi do zawarcia Umowy Ramowej
wszystkich Wykonawcow, odstepujgc od badania kryteridw oceny ofert, z zastrzezeniem art.

258 ust. 4 ustawy Pzp.”
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Poniewaz w Postepowaniu na Czes¢ | Postepowania oferty ztozyto 5 wykonawcéw, a na
Czes¢ Il Postepowania 4 wykonawcow Zamawiajgcy zastosowal przewidziane wyzej
postanowienie.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie badat doswiadczenia zadnej z oséb wskazanych
przez ktéregokolwiek z wykonawcow na kryteria oceny ofert, w tym doswiadczenia Pana A. K.
jako Eksperta ds. modelowania ruchu towarowego wskazanego przez wykonawce Databout,
a tym samym Zamawiajgcy nie podejmowat na podstawie podanych informacji zadnych decyzji

w Postepowaniu.

W konsekwencji wykonawca Databout nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co mogto miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, a tym samym
nie doszto do wypetnienia art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp. Zamawiajgcy w tym zakresie
podtrzymuje rowniez odpowiednio argumentacje prawng wskazang w pkt Ad. 1 odpowiedzi na
odwotanie.

Dodatkowo Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze jego stanowisko uzasadnione jest w Swietle
orzecznictwa dot. art. 24 ust. 1 pkt 17 poprzedniej ustawy PZP, odpowiednika obecnego art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Databout sp. z 0.0. z/s w Warszawie oraz Konsorcjum: Sweco Polska sp. z 0.0.; TECNICA Y
PROYECTOS S.A. wnoszac o oddalenie odwofania.

Przystepujgcy Databout Sp. z 0.0. wskazat, ze w zwigzku z mniejszg liczbg wykonawcéw
Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do oceny ofert w ramach przyjetych kryteriéw. Tym samym
informacje zwigzane z kryteriami oceny ofert w ogdle nie powinny by¢ przedmiotem badania i
nie majg wplywu na wynik Postepowania. Inne podejscie byloby sprzeczne z przyjetym
systemem oceny ofert bowiem niezaleznie od liczby wykonawcoéw, Zamawiajgcy w kazdym
wypadku musiatby weryfikowaé (de facto oceniac) tre$¢ ztozonych wykazéow w kontekscie
przyjetych kryteridw oceny ofert. Odnoszac sie do przestanki z art. 109 ust 1 pkt 10 PZP,
przestanka ta w ogdle nie zachodzi w niniejszym stanie faktycznym bowiem w przepisie jest
mowa o okolicznosciach, ktére mogly mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu. Kwestionowane przez Odwotujgcego informacje mogtyby
mie¢ wptyw na decyzje Zamawiajgcego tylko w sytuacji uruchomienia oceny ofert majacej na
celu ograniczenie liczby wykonawcéw z ktérymi zostanie zawarta umowa ramowa zgodnie z
kryteriami oceny ofert. SWZ okreslita sytuacje, w ktérej taka ocena zostataby uruchomiona, a
w niniejszym Postepowaniu z uwagi na liczbe wykonawcéw Zamawiajgcy od oceny odstgpit.

Tym samym nie moze by¢ mowy o wptywie informaciji przekazanych w ramach kryteriow oceny
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ofert na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego bowiem etap oceny ofert zgodnie z
kryteriami oceny ofert zostat catkowicie pominiety.

Skoro zatem informacje podane przez wykonawcéw w wykazie do kryteriow oceny ofert:

nie podlegaty weryfikacji i ocenie (zgodnie z SWZ), nie miaty wptywu na wynik Postepowania,
to uznac¢ nalezy, iz nie mogg byc¢ rozpatrywane w kontekscie wykluczenia wykonawcy a
badanie przestanek wykluczenia w tym zakresie nalezy uznaé za bezprzedmiotowe.

Z ostroznosci wskazat, iz w sytuacji gdyby Zamawiajgcy uznat, ze wskazana ,Analiza”’ nie
spetnia wymagan dla Dokumentacji Wstepnej, konsekwencjg jest brak punktow w ramach
kryteribw oceny, a nie uznanie, ze mamy do czynienia z nieprawdziwym informacjami lub
wprowadzeniem w btad. Nalezy wyraznie odrézni¢ sytuacje w ktérej informacja ,nie spetnia
wymagan” od sytuacji w ktorej jest ,nieprawdziwa” lub ,wprowadza w btad”. Aby ziscity sie
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP wykonawca powinien poda¢ informacje
obiektywnie nieprawdziwe i niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym.

Odwotujgcy prébuje przeprowadzi¢ etap Postepowania, ktory zostat pominiety. Nie wskazuje,
ze Pan K. nie wykonat ,Analizy sektora transportu wodnego /.../”. Ocena czy Analiza spetnia
wymagania odbywataby sie w ramach oceny ofert zgodnie z kryteriami oceny. Na tym etapie
Zamawiajgcy ocenitby czy Analiza spetnia wymagania dla Dokumentacji Wstepnej czy tez nie
i w konsekwenciji czy wykonawcy powinny zostaé przyznane punkty. Odwotujgcy nie wykazat,
ze mamy do czynienia z nieprawdziwg informacjg a jedynie wskazat, ze potencjalnie mozemy

mie¢ do czynienia z sytuacjg w ktorej wykazana ustug nie spetnia wymagan SWZ.

W trakcie rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska na pismie i do protokotu.

Odwotujgcy wskazat na szereg mozliwych rodzajéw wprowadzenia w btagd Zamawiajgcego
przez wykonawcéw. Przypomniat formy winy.

Zauwazyt, ze konsorcjum Sweco $wiadomie przedstawito informacje w formularzu
wykorzystujgc uzyte tam okreslenia, w tym ,raport”. Wykonawca oswiadczyt w JEDZ, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz przedstawit informacje o udziale w sporzadzaniu
raportdw z pominieciem danych o okresie udziatu wskazanej osoby, tym samym
nieprzypadkowy brak informacji miat na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad lub
pozyskanie czasu w celu umozliwienia sobie przedstawienia alternatywnego zasobu
osobowego. Obowigzkiem wykonawcy jest uprzednia weryfikacja przedstawianych informaciji.
Zatajenie informaciji tez jest rodzajem wprowadzenia w bfgd. W sprawie dotyczyto to zakresu
udziatu i okresu udziatu pani K. Przepis art. 108 ust. 1 pkt 8 i 10, wbrew stanowisku
Zamawiajgcego, nie wykluczajg sie wzajemnie. Wykonawca, ktory przedstawit nieprawdziwe
informacje, nie powinien mie¢ prawa zastgpi¢ tych informacji nowg informacjg w trybie

uzupetnienia dokumentéw. Popart zarzut alternatywny niewykazania spetniania warunku
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udziatu w postepowaniu. Przypomniat tres¢ pisma Sweco z 12 sierpnia 2021, ktoére nie
zawierato kolejnego poprawnego wykazu.

Podtrzymat zarzuty dotyczace drugiego wykonawcy. Przypomniat, ze Zamawiajgcy
potwierdzit, iz zgodnie z SWZ odstgpit od badania ofert pod kagtem kryteriéw oceny z uwagi na
mniejszg liczbe ofert. Zamawiajgcy jest zobowigzany zbada¢ dokumenty ofertowe w zakresie
przestanek wykluczenia, w tym takze przestanek wybranych do stosowania w postanowieniach
SWZ. Czynnosci takiej nie wykonat. Stwierdzit, ze w kontek$cie opisanych zdarzen
wykonawca stworzyt pozory prawdziwosci sktadanych informacji, co stanowito wprowadzenie

Zamawiajacego w bigd ze skutkiem w postaci braku prawa do uzupetnienia dokumentéw.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie doszto do wprowadzenia w btgd przez konsorcjum Sweco.
Ztozony wykaz dotyczgcy pani K. nie zawierat petnej informaciji, czego nastepstwem byto
wezwanie do zlozenia wyjasnien w sprawie doswiadczenia tej pani. Byto to wezwanie z 30
lipca, odpowiedz z 12 sierpnia. Potwierdzit sie brak doswiadczenia. Pismem z 25 sierpnia
Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o przedstawienie nowego wykazu wobec uprzedniego
niewykazania do$wiadczenia. Po otrzymaniu odpowiedzi dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Odnosnie wykonawcy Databout stwierdzit, ze nie zaniechat badania ofert pod katem
ewentualnego wykluczenia wykonawcéw. Wskazat na wymogi SWZ, z czego wynika, ze
przedstawiona osoba nie miata obowigzku wykazania sie sporzgdzeniem dokumentacji
wstepnej, lecz wykonaniem analiz na potrzeby dokumentacji wstepnej. Stwierdzit, ze
sformutowanie zarzutu przez Odwotujgcego na rozprawie jest odmienne od wskazanego w

odwotaniu. Z uwagi na liczbe ztozonych ofert odstgpit od badania ofert w kryteriach ich oceny.

Przystepujgcy konsorcjum Sweco zauwazyt, ze gdyby nie ztozyt zadnego wykazu, to w wyniku
wezwania nastgpitoby uzupetnienie dokumentow. W sprawie rozpatrywanej ztozyt wykaz bez
jednej informaciji, ktérg uzupetnit w wyniku wezwania. Stwierdzit, ze Odwotujacy nie wykazat,
by zaistniaty brak spowodowat wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, a brak ten podlegat
uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Wskazat na réznice w przepisie art. 109, pkt 8 10.

Zamawiajgcemu udzielat wyjasnien w zakresie, w jakim Zamawiajgcy tego oczekiwat.

Uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach procesowych, jak
tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie rozpoznawanych zarzutéw nie

zastuguje na uwzglednienie.
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Stan faktyczny sprawy jest niesporny i wobec obszernego przedstawienia go w stanowiskach
stron, w szczegolnosci w przywotanych powyzej pismach procesowych tj. odwofaniu i

odpowiedzi na odwofanie, kolejne opisanie tego stanu jest zbedne.

Sktad orzekajgcy przyznaje racje wywodom odwotujgcego, ze warunkiem sine qua non
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a w sprawie rozpatrywanej przyznania statusu
oferty jednej z najkorzystniejszych ofert wykonawcéw, z ktérymi zostanie podpisana umowa
ramowa, jest uprzednie pozytywne rozstrzygniecie przez zamawiajgcego, ze wykonawca
wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
czyli ze nie zaistniaty przestanki wykluczenia go z postepowania wynikajgce wprost i
obligatoryjnie z postanowien ustawy, jak i te, ktore staly sie obligatoryjne na podstawie decyzji
zamawiajgcego. Kolejnym warunkiem uprzednim i koniecznym jest ustalenie przez
zamawiajgcego, ze ztozona przez wykonawce oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 ustawy pzp.

Za utrwalone, takze w analogicznym stanie prawnym uprzednio obowigzujgcym uznac nalezy
takze stanowisko, ze instytucja z art. 128 ust. 1 Pzp moze byé przez zamawiajgcego
stosowana z zachowaniem zasady jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia oswiadczenh i
dokumentéw, tj. jednokrotnego uprawnienia zamawiajgcego wystosowania do wykonawcy
wezwania oraz uprawnienia wykonawcy do uzupetnienia odwiadczen i dokumentdw, o ktérym
mowa w przepisie. Wezwanie, o ktoérych mowa w art. 128 ust. 1 Pzp jest czynnoscia
jednokrotng. Zasada ta wynika z koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Zasada ta oznacza jednak brak uprawnienia ponownego zadania
wyjasnien tej samej okolicznosci w tym samym zakresie. Na te okolicznos¢ istotne jest
ustalenie konkretnego stanu faktycznego co  do tresci czynnosci zamawiajgcego
formutujgcego wezwanie kierowane do wykonawcy. W sprawie rozpatrywanej zamawiajgcy
wezwat w dniu 30 lipca 2021 Konsorcjum Sweco do uzupetnienia otrzymanego oswiadczenia,
ktore nie zawierato niezbednych informacji co do zakresu i okresu pracy osoby wskazanej w
wykazie. W odpowiedzi Konsorcjum Sweco udzielito wyjasnien, z ktérych wynikato, ze Pani
K. K. nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia, jako ze catkowity okres
opracowywania raportow wskazanych na potwierdzenie doswiadczenia tej Pani byt dtuzszy
niz wskazany okres jej zaangazowania. Z wezwania Zamawiajgcego wyraznie wynika, ze
Zamawiajacy wzywa do uzupetnienia wykazu o inne przyktady doswiadczenia Pani K. K., a nie
0 wskazanie innej osoby na potwierdzenie spetniania warunku.

Wyjasnienie stanowito zatem odpowiedz na wezwanie w zakresie w tym wezwaniu okres$lony,
a jednoczesnie potwierdzito brak wymaganego doswiadczenia, co w istocie wykonawca

potwierdzi. W takim stanie rzeczy teza odwotujgcego o wprowadzeniu zamawiajgcego w btad
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lub ztozenie nieprawdziwych informacji jest niezasadna i nadmierna. Przypisywanie
wykonawcy intencji ukrywania informacji celem uzyskania dodatkowego czasu na pozyskanie
nowych zasobdéw osobowych nie jest w ocenie Izby przekonujgce. Wywodzenie zas z takiego
hipotetycznego zdarzenia wniosku o wprowadzeniu w btad nie znajduje uzasadnienia w
sprawie. W obu wyzej wskazanych w odwotaniu przepisach ustawy pzp, aby mogto dojs¢ do
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, wykonawca
musi wprowadzi¢ w btad zamawiajgcego i to wprowadzenie w btgd musi dodatkowo skutkowaé
podjeciem przez zamawiajgcego decyzji, ktéra miata istotny wptyw na wynik postepowania. O
ewentualnym wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego mozna by moéwi¢ wiec tylko woéwczas,
gdyby Konsorcjum Sweco, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2021 r. potwierdzito,
ze Pani K. K. spetnia warunek, a nastepnie na tej podstawie zamawiajgcy zdecydowat o
wybraniu oferty Konsorcjum Sweco jako jednej z najkorzystniejszych. Taka sytuacja jednak
nie miata miejsca i tym stanie rzeczy, nie jest mozliwe twierdzenie, ze Konsorcjum Sweco
wprowadzito, czy tez nawet zamierzato wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad.

Takiej okolicznosci sktad orzekajgcy sie nie dopatrzyt.

Uznano, ze zamawiajgcy nie wezwat dwukrotnie Konsorcjum Sweco w tym samym zakresie
do uzupetnienia dokumentow. W toku kolejnych czynnosci zamawiajgcy, ktory stwierdzit, w
istocie w wyniku konkretnej informacji uzyskanej od wykonawcy o braku potwierdzenia
spetnienia wymaganego warunku podmiotowego wezwat wykonawce — przystepujgcego do
przedstawienia wykazu potwierdzajgcego spetnienie warunku z osobg wymagang na
przedmiotowe stanowisko, ktorg nie jest, co ustalono niespornie, pani K.

28 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Sweco do uzupetnienia Wykazu poprzez
wskazanie na stanowisko Koordynatora Grupy Roboczej Analizy Srodowiskowe innej osoby
posiadajgcej doswiadczenie potwierdzajgce spetnienie warunku: ,Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do uzupetnienia Wykazu poprzez wskazanie na stanowisko Koordynatora Grupy
Roboczej Analizy Srodowiskowe innej osoby posiadajgcej do$wiadczenie potwierdzajgce
spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w Zatgczniku nr 5 do OPZ Ramowego (tabela) Ip. 4.”

W odpowiedzi na ww. wezwanie Konsorcjum Sweco w dniu 27 sierpnia 2021 r. wskazato na
potwierdzenie spetnienia warunku Panig M. L. V. S.

Wezwanie z dnia 28 sierpnia 2021 r. bytlo wiec wezwaniem w innym zakresie, a w tym
wezwaniu zamawiajgcy dat wykonawcy mozliwos¢é wskazania innej osoby na stanowisko
Koordynatora Grupy Roboczej Analizy Srodowiskowe. Takie wezwanie byto dopuszczalne na

podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie oferty Databout nalezy wzigé pod uwage tre$¢ opisu przedmiotu zamdwienia, gdzie

wskazano, ze ,Zamawiajgcy zawrze Umowe Ramowg z maksymalnie 12 (dwunastoma)
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Wykonawcamiw Czesci | Postepowania i z maksymalnie 8 (o$mioma) Wykonawcami w Czesci
Il Postepowania”. Jednoczesnie, w Rozdziale XIX SWZ ,Opis kryteriéw wraz z podaniem wag
tych kryteriow i sposobu oceny ofert w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej’, w ust. 13
Zamawiajgcy zawart nastepujgcg informacje: ,Jezeli liczba Wykonawcéw, ktorzy nie podlegaja
wykluczeniu z Postepowania oraz spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu bedzie mniejsza
niz 12 w Czesci | lub 8 w Czesci Il Postepowania, zamawiajgcy zaprosi do zawarcia Umowy
Ramowej wszystkich Wykonawcow, odstepujgc od badania kryteriow oceny ofert, z
zastrzezeniem art. 258 ust. 4 ustawy Pzp.” Poniewaz w Postepowaniu na Czesc¢ |
Postepowania oferty ztozylo 5 wykonawcow, a na Czesé Il Postepowania 4 wykonawcéw
Zamawiajgcy zastosowat przewidziane zacytowane postanowienie. W konsekwencji nie badat
doswiadczenia zadnej z 0s6b wskazanych przez wykonawcdw przedstawionych w celu oceny
w kryteriach oceny ofert, w tym doswiadczenia Pana A. K. jako Eksperta ds. modelowania
ruchu towarowego wskazanego przez wykonawce Databout.

Otrzymane informacje uznawane byly za zgodne z rzeczywistoscig ergo wiarygodne i nie
wymagajgce szczegotowej weryfikacji wobec braku potrzeby dokonywania rankingu ofert w
przyjetych kryteriach. Brak odmiennych dowodow uzasadnia stwierdzenie o poprawnosci
dziatan zamawiajgcego, ktory przeprowadzit czynnosci oceny ofert w sposéb ustalony w
postanowieniach specyfikacji warunkéw zamowienia. W konsekwencji zasadne jest uznanie,
ze wykonawca Databout nie wprowadzit zamawiajgcego w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw
na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu, a tym samym nie doszio do zaistnienia
przestanek zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wobec tego wykonawcy.

Wobec dokonanych ustalen w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego z
dokumentacji postepowania o udzielenie sektorowego zamowienia publicznego w celu
zawarcia umowy ramowej, w ktorym przyjeto za wykazany stan faktyczny sprawy z
uwzglednieniem stanowisk stron i czynnego uczestnika postepowania, sktad orzekajgcy
stwierdzit, ze kwestionowanymi czynnosciami i zaniechaniami wskazanymi w odwotaniu
zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcego. W takim

stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r, poz.
1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437).
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