Sygn. akt: KIO 546/18

POSTANOWIENIE
z dnia 06 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlagcka
Czlonkowie: Izabela Niedziatek — Bujak

Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 06 kwietnia 2018 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 23 marca 2018 roku przez Wykonawce Sanito
sp. z 0.0. (ul. Pulawska 476, 02-884 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego Gmina Metgiew (ul. Partyzancka 2, 21-007 Metgiew)

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Wykonawcy Sanito sp. z 0.0. (ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa) kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych) stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiieean,

CZIoNKOWIE: e eeannes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Metgiew prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Zakup i instalacja solarnych systemoéw grzewczych centralnej
wody uzytkowej. Instalacje solarne zostang zamontowane na 392 obiektach prywatnych w
Gminie Metgiew o fgcznej mocy 1451 kW”.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16
grudnia 2017 r. pod nr 2017/S 242-502430.

Odwotujgcy Sanito sp. z 0.0. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 94 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 14 ust. 1 uPzp w zw. z art. 72 Kodeksu cywilnego
poprzez udzielenie odpowiedzi na pismo z dnia 22.03.2018 r. i akceptacje wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 30%, przy jednoczesnym braku
odpowiedniego dostosowania wzoru umowy, przedtozonej do podpisu Wykonawcy, co
stawia Odwotujgcego w dalece niekorzystnej sytuacji, uniemozliwiajgcej podpisanie umowy o
przedstawionej przez Zamawiajgcego tresci; naruszenie art. 94 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 147
oraz w zw. z art. 150 ust. 3 i 4 ustawy Pzp - w wyniku dokonanej w odpowiedzi na pismo z
dnia 22.03.2018 r. akceptacji wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
wysokosci 30%, przy jednoczesnym braku odpowiedniego dostosowania wzoru gwarancji
nalezytego wykonania umowy, zaakceptowanej i przestanej do Wykonawcy z oczekiwaniem
akceptacji Wykonawcy, co stoi w sprzecznosci z wyrazong zgodg na utworzenie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy - zgodnie z trescig art. 150 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp, co stawia Odwotujgcego w dalece niekorzystnej sytuacji, uniemozliwiajgcej
przedifozenie gwarancji nalezytego wykonania umowy przy jednoczesnym pozostawaniu jej
treSci w zgodzie z zaakceptowanym sposobem wniesienia zabezpieczenia - 30% kwoty
zabezpieczenia w dniu podpisania umowy; naruszenie art. 353 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy Pzp - w wyniku uksztattowania zapisow §11 ust. 1 i 2 umowy
ograniczajgcych mozliwos¢ wczesniejszego zrealizowania umowy, w sposob, ktéry narusza
granice swobody stron w ksztattowaniu stosunku prawnego, ktory sprzeciwia sie wtasciwosci
stosunku i zasadom wspotzycia spotecznego oraz pozostaje w sprzecznosci z zapisami §2,
w ktérych wskazano, ze okreslone terminy wykonania sg terminami maksymalnymi (,nie
pozniej niz”).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu przygotowania tresci umowy dostosowanej
do zaakceptowanego przez Zamawiajgcego sposobu wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (w szczegdlnosci w zakresie postanowien §20 i §21 oraz §11 umowy z
uwzglednieniem dostosowania postanowien do tresci zarzutu pkt. 3), uznajgc ich

wprowadzenie, jako zmian nieistotnych; nakazanie Zamawiajgcemu przygotowania
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akceptowalnej tresci wzoru gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub
zaakceptowanie wzoru, ktory przedstawi Wykonawca, a tym samym nakazanie
Zamawiajgcemu odstgpienie od wymagania przedtozenia gwarancji nalezytego wykonania
umowy, ktory bylby sprzeczny =z zaakceptowang 30% wysokoscig wnoszonego
zabezpieczenia, nakazanie Zamawiajgcemu ustalenia terminu wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz podpisania umowy na 7 dni roboczych od dnia przestania
do Odwotujgcego prawidiowych wzordw umowy i gwarancji zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy.

4 kwietnia 2018 roku Odwotujgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy wniost pismo, w

ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.)
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane w/w odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiiann,

Czlonkowie: e



