Sygn. akt KIO/UZP 1837/09

WYROK
Z dnia 15 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: |zabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 11 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez EUROMED Medical Solution Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Sz czesna 2, 60-587 Pozna h od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Szpital Miejski w Siemianowicach  Slaskich, ul. 1-

go Maja 9, 41-100 Siemianowice Slaskie protestu z dnia 25 listopada 2009 r.,

przy udziale wykonawcy Gemed Elias Sp. j., ul. Stefana Batorego 19, 41-506 Chorzéw

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza EUROMED Medical Solution Sp. z o0.0., Sp. k., ul

Szczesna 2, 60-587 Pozna i i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 7t 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez EUROMED Medical Solution Sp.
Z 0.0., Sp. k., ul. Szcz esna 2, 60-587 Pozna A,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 820 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
dwadziescia ztotych zero groszy) przez EUROMED Medical Solution Sp. z
0.0., Sp. k., ul. Szcz esnha 2, 60-587 Poznanh na rzecz Szpital Miejski w
Siemianowicach Slaskich, ul. 1-go Maja 9, 41-100 Siemianowice  Slaskie
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz dojazdu,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesiat szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh
Publicznych na rzecz EUROMED Medical Solution Sp. z o.0., Sp. k., ul.
Szczesna 2, 60-587 Pozna .

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Szpital Miejski w Siemianowicach Slgskich, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe aparatu do znieczulania dla noworodkéw,
dorostych oraz dzieci, kardiomonitorow, kardiotokografu oraz aparatu USG z kolorowym
Dopplerem.

Postepowanie wszczeto w dniu 16.10.2009 r.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 18.11.2009 r. zamawiajgcy zawiadomit o wynikach postepowania, w tym o wyborze
oferty Gemed Elias Sp. j. oraz odrzuceniu oferty Euromed Medical Solution Spoéitka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. (dalej ,Euromed”), na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp z powodu zaoferowania urzadzen nie odpowiadajgcych parametrami wymaganiom

Zamawiajgacego.



PROTEST

W dniu 25.11.2009 Euromed wniosta protest wobec ww. czynnosci zamawiajgcego
domagajac sie przywrocenia jej oferty do postepowania oraz ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 87 ust. 1 i art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy

W uzasadnieniu protestu wskazano, m.in.:

o]

Zamawiajacy w SIWZ, pakiet Nr 4 zobowigzat uczestnikdw postepowania do zaoferowania
aparatu USG zgodnego z opisem parametréw w nim zawartych z zastrzezeniem ze oferta
ktora nie bedzie spetniata kryterium w kolumnie ,, Wymagania wartos¢ graniczna" zostanie
odrzucona. W opisie przedmiotu Zamowienia zamawiajgcy nie zawart tej kolumny tym
samym w stosunku do pakietu Nr 3 oraz Nr 4 rezygnujac z sankcji dotyczacych kryteriéw
granicznych w/w przedmiotéw zamdwienia.

W zalgczniku nr 3 pakiet Nr 4 do zlozonej przez siebie oferty Protestujacy wskazat wszystkie
parametry techniczne oferowanego przez siebie urzadzenia zgodnie ze stanem faktycznym.
Parametry techniczne tego urzadzenia byly zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, co
zostalo potwierdzone os$wiadczeniem zawartym w zalgczniku Nr 1, pkt 5. Mimo to
Zamawiajacy stwierdzit, ze parametry techniczne urzadzenia oferowanego przez
Protestujgcego w odniesieniu do dwéch kryteriow nie spetniajg kryteribw i sg inne od
deklarowanych przez Protestujgcego w wyniku czego odrzucit jego oferte.

Protestujgcy moze jedynie przypuszczac¢, ze Zamawiajacy opierat sie na informacjach
zaczerpnietych z broszur reklamujgcych sprzet oferowany przez Protestujgcego badz
dostarczonych przez innego oferenta, ktory zostat wybrany w przedmiotowym postepowaniu.
Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze
zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Jezeli Zamawiajacy
powzigt zatem jakiekolwiek watpliwosci co do parametréw technicznych oferowanego przez
Protestujgcego urzadzenia winien byt z powotanego wyzej uprawnienia skorzysta¢ co jest
réwniez zgodne z zapisem rozdziatu IX pkt. 6 SIWZ.

W Zzadnym natomiast przypadku Zamawiajacy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty na
podstawie jakichkolwiek innych danych i to bez uprzedniego zazadania wyjasnieh od
oferenta. Postepowaniem swym Zamawiajacy naruszyt zatem przepis art. 7 ust. 1 i 3, art. 87
ust. 1 iart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

[..]”

Do protestu zataczono oswiadczenie firmy Mindray Shenzhen Bio Medical Electronics -
producenta aparatu USG Mindray DC3, potwierdzajgce, ze przedmiotowe urzadzenie

posiada parametry techniczne kwestionowane przez Zamawiajgcego.



ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 04.12.2009 r. zamawiajacy protest wykonawcy w catosci oddalit, wskazujgc m.in.:
-]

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy EUROMED Medical Solution w Poznaniu gdyz
zaoferowata ona aparat USG z mniejszg czestotliwoscig odswiezania obrazu niz wymagana
zgodnie z SIWZ. W toku postepowania zamawiajgcy dwukrotnie (pismo z dnia 23.10.2009r.
pyt . 34 oraz pismo z dnia 29.10.2009r. pyt 4) wskazat, ze oferowany aparat ma posiadac
czestotliwos¢ odswiezania obrazu (frame rate) minimum 450 klatek na sekunde i ze nie
dopuszcza aparatéw nie spetniajagcych w/w wymogu co bylo doprecyzowaniem jakiego
konkretnie aparatu wymaga Zamawiajacy.

Zamawiajacy zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1 PZP, w toku badania i oceny ofert moze
zada¢ od wykonawcy wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonych ofert. Jezeli Zamawiajacy
powzigt jakiekolwiek watpliwosci, co do parametrow technicznych oferowanego przez
Protestujgcego urzadzenia. Jednakze oferta ztozona przez Protestujgcego byta jasna gdyz
zawarte opisy na stronie 115 ,wskaznik klatki do 396 kl/s, zaleznie od sondy" oraz na stronie
117 ,wskaznik klatki do 448 kl/s, zaleznie od sondy", wskazywaly jednoznacznie, iz aparat nie
spetnia wymogow i nie byly potrzebne zadne dodatkowe wyjasnienia w tek kwestii ze strony
Wykonawcy.

Ponadto nieprawdziwe jest stwierdzenie protestujgcej, iz ,Zamawiajacy opieratl sie na
informacjach zaczerpnietych z broszur reklamujgcych sprzet oferowany przez Protestujgcego
badz dostarczonych przez innego oferenta, ktéry zostat wybrany w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajacy szczegoétowo przeanalizowat dokumentacje zalaczong do oferty
wykonawcy m.in. materiatami informacyjnymi dla oferowanego sprzetu strona 107-132 oferty
i stwierdzit w oparciu o nie, ze na stronie 117 pkt. tryb koloru - wskaznik klatki podpunkt 3
wpisany jest parametr do 448lk/3, na stronie 115 w poz. Tryb B podpunkt 4 podano, iz
wskaznik klatki wynosi 396 kl/s. Jednoczesnie w trakcie demonstracyjnego korzystania z
urzadzenia (zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do siwz zastosowano zapis, ktory mowit o:
.,mozliwosci wykonania badan na aparacie ,demo" w tutejszym oddziale przed
rozstrzygnieciem przetargu") na oddziale ginekologiczno - potozniczym stwierdzono, iz aparat
nie spetnia we wskazanym zakresie wymogow postawionych przez Zamawiajacego. Nalezy
takze wskazag, iz zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy PZP zamawiajgcy nie moze prowadzi¢ z
wykonawcami negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, jak tez w wyniku wyjasnienia nie moze
dojs¢ do zmiany oferty. Dotagczone przez Protestujgcego pismo producenta z dnia 25
listopada 2009 r. potwierdza roéwniez, iz zaoferowane urzadzenie nie jest zgodne z
wymogami SIWZ, albowiem stwierdza mozliwos¢ jego dostosowania. Nie jest wiadomym

Zamawiajgcemu na jakich zasadach i na czyj koszt dostosowanie takie miatoby sie odbyg, i



czy w zwigzku z tym urzadzenie to nie ulegnie istothym zmianom w stosunku do zlozonych
do postepowania deklaracji zgodnosci i dokumentow potwierdzajacych jego wprowadzenie
do obrotu. Ostatecznie odnoszac sie do argumentu protestujgcego, ktéry powotat sie dopiero
wnoszac protest oswiadczenie Firmy Mindray Shenzhen Bio Medical Electronics -
producenta aparatu USG Mindray DC3 potwierdzajgce, ze przedmiotowe urzgdzenie posiada
parametry techniczne wymagane przez Zamawiajgcego, nie moze zosta¢ wziete pod uwage
przy rozstrzyganiu protestu. Jak juz wskazano, zmiana parametréw urzadzenia wykazywana
przez protestujgcego powoduje zmiane tresci ztozonej oferty, co zgodnie z przepisami UPZP
nie jest dopuszczalne na tym etapie postepowania. Podkresli¢ takze nalezy, iz wskazywana
roznica nie jest jedynie oczywistg omyikg pisarskg polegajacg na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, lecz prowadzi do zmiany tresci oferty, co jak

juz zaznaczono nie moze mie¢ miejsca w toku postepowania.

L]

ODWOLANIE

W dniu 08.12.2009 r. Euromed wniosta odwolanie od rozstrzygniecia jej protestu
podtrzymujac zawarte tam zgdania i stanowisko.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono m.in.:

ol

Odwotujacy pragnie wskazac, iz skladajgc oferte wraz z oswiadczeniem w brzmieniu
zgodnym z zalgcznikiem do SIWZ nr 3, a dotyczacym Pakietu nr 4 potwierdzit, iz oferowany
przez niego aparat USG ,speilnia parametry techniczne okreslone ponize]" oraz
uszczegoétowione w pismach z dnia 23 i 29 pazdziernika biezacego roku zawierajgcych
zapytania wykonawcow i odpowiedzi Zamawiajacego.

Jezeli zatem zataczone przez Odwotujgcego materiaty informacyjne okolicznosci tej nie
potwierdzaly w odniesieniu do jednego z parametrow, czy wrecz wskazywaly badz
sugerowaly, ze jeden z parametrow odbiega od wymogow SIWZ, Zamawiajacy winien byt
wezwac¢ Odwotujgcego - w trybie art.26 Pzp - do uzupetnienia oferty.

Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP1036/09 z dnia 24 sierpnia 2009r:

1 "Blad" dokumentu polega¢ moze zarbwno na jego fizycznym braku, jak i na tym, ze chociaz
fizycznie dokument zostat zlozony to nie potwierdza on okolicznosci, dla ktérych zostat ziozony.

2. Uzupehnienia ogranicza¢ majg przypadki, iv ktérych konieczne bytoby odrzucanie ofert, nie
mozna roznicowaé sytuacji wykonawcow i w gorszej stawia¢ wykonawce, ktory ztozyt zadany
dokument od tego, ktory nie podjat nawet takiej préby.

Idac dalej nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny
ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych

ofert. Jezeli Zamawiajgcy powzigt zatem jakiekolwiek watpliwosci co do parametrow



technicznych oferowanego przez Protestujgcego urzgdzenia winien byt z powotanego wyzej
uprawnienia skorzystac.

Nie korzystajac z tych mozliwosci Zamawiajacy naruszyt powotany wyzej przepis.

Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP UZP 844/08 z dnia 29 sierpnia 2008r oraz wczesniejszym
wyrokiem z dnia 2 listopada 2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-3120/05) ,,... dopoki Zamawiajacy
nie skorzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 87 ust. 1 p.z.p. i nie wyjasni swojego
przypuszczenia o sprzecznosci tresci oferty ze Specyfikacjg, to nie wolno mu odrzucic tej
oferty".

Na koniecznos$¢ i celowos¢ wystgpienia w powyzszej o udzielenie przez wykonawce
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wskazuje szereg kolejnych orzeczen Krajowej lzby
Odwotawczej, tworzacych spdjna linie orzecznicza;:

Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie KIO/UZP 9/09:

JArt. 87 ust. 1 P.z.p. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do zadania uzupetnienia
dokumentu, na podstawie art. 87 ust. 1 P.z.p. Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy co
najwyzej wyjasnien dotyczacych, tresci oferty, w tym roéwniez wyjasnien dotyczacych
spemiania wymogoéw SIWZ. Jesliby wykonawca w ramach udzielonych w tym trybie
wyjasnien powotat sie samodzielnie na takie, niezgdane w SIWZ dokumenty, mogtyby one

stanowi¢ podstawe udzielonych wyjasnien, o ile oczywiscie nie zmieniatyby tresci oferty."

Wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie KIO/UZP 1113/08:

,<Zamawiajgcy w sytuacji, gdy powezmie watpliwosci do tresci oferty, w tym co do tresci
Ztozonych w niej oswiadczen, ma obowigzek zgdania wyjasnien od wykonawcy, ktory takie
oswiadczenie ztozyt, gdyz zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie mozna przyjmowac
wytgcznie na podstawie oswiadczenia wykonawcy bez weryfikacji jej zgodnosci."

Wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2009 r. w sprawie KIO/UZP 5/09

,Zadanie wyjasnien, o ktorych mowa w art. 87 ust. 1 P.z.p. nie jest obowigzkiem
Zamawiajgcego, jednak w sytuacji, gdy watpliwosci Zamawiajgcego rzutujg na wynik
postepowania, powinny one zostac¢ wyjasnione."

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego sie pomingwszy mozliwosé uprzedniego
skorzystania z dyspozycji przepisu art.87 ust. | ustawy Prawo zaméwiehn publicznych.
Naruszyt tym samym przepis art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie
wykorzystat bowiem wszelkich usankcjonowanych prawem procedur, do ktérych uzycia byt
zobowigzany, w celu rzeczywistego wyjasnienia, czy przyczyna odrzucenia - w postaci
niezgodnosci tresci oferty Wnoszacego odwotanie z trescig SIWZ - istotnie zachodzi.

[...]

Odwolujacy pragnie wskazaé, iz sktadajac oferte wraz z oswiadczeniem w brzmieniu

zgodnym z zatgcznikiem do SIWZ nr 3, a dotyczacym Pakietu nr 4 potwierdzit, iz oferowany



przez niego aparat USG ,spelnia parametry techniczne okreslone ponizej" oraz
uszczegobtowione w pismach z dnia 23 i 29 pazdziernika biezgcego roku zawierajgcych
zapytania wykonawcow i odpowiedzi Zamawiajacego, a wiec takze potwierdzit, ze oferowany
aparat USG posiada gtowice zbudowang w technologii zapewniajacej efekt poprawy
rozdzielczosci jak gtowice wielorzedowe.

Stosowna informacja zawarta zostata takze w zatgczonym materiale informacyjnym pod

pozycja Szczegllne cechy obrazowania, gdzie wskazano, ze oferowane urzadzenie

wyposazone jest w system ,iClear” zapewniajacy obrazowanie adaptacyjne odpornosci na

plamienie dla wszystkich sond.

Uwzgl edniajac dokumentacj @ postepowania oraz o swiadczenia zamawiaj acego

zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuije.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie interesem

prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Nastepnie lzba wskazuje, iz zamawiajacy wyraznie w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia wymagat (w pismach dotyczacych odpowiedzi na pytania wykonawcow
sktadajgcych sie na tres¢ siwz — z dnia 23.10.2009r. — pytanie 34 oraz pismo z dnia
29.10.2009r. pytanie 4) wskazat, ze oferowany ultrasonograf ma posiadac¢ czestotliwos¢
odswiezania obrazu (frame rate) minimum 450 klatek na sekunde (parametr minimalny)

Jak wynika z oferty odwolujgcego — na stronie 115 i 117 oferty (w materiatlach
informacyjnych nt. oferowanego sprzetu — DC3 Diagnostyczny System Ultradzwiekdw,
Wielofunkcyjny Kolorowy System Ultradzwiekow do Badania Dopplerowskiego produkcji
Shenzhen Mindray Bio-Medical Electronics Co. Ltd.) znalazly sie parametry oferowanego
urzadzenia niezgodne (stabsze) wzgledem ww. wymagan zamawiajagcego, co do
czestotliwosci odswiezania obrazu (str. 115 — Wskaznik Klatki do 396kl/s w Trybie B,
zaleznie od sondy; str. 117 — Wskaznik Klatki do 448kl/s, zaleznie od sondy w Trybie koloru)
Zgodnie z pkt 8) in fine formularza ofertowego materiaty informacyjne o sprzecie stanowig
integralng czes¢ oferty.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba potwierdza prawidlowos¢ ustalen faktycznych i prawnych
poczynionych w postepowaniu przez zamawiajgcego wzgledem oferty odwolujgcego.
Zalgczone do oferty materialy, jako informacje doprecyzowujgce i dookreslajace
zobowigzanie wykonawcy, tj. w tym przypadku opisujgce jakie dokladnie urzadzenie
wykonawca proponuje zamawiajgcemu, stanowig integralng czesc¢ oferty i jako takie nie

podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Wyrazajac powyzsze inaczej:



wykonawca poprzez zatgczone do formularza ofertowego materialy informacyjne wskazat i
opisat jakie urzadzenie oferuje zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu, a
jakakolwiek zmiana parametréw urzadzenia stanowita bedzie zmiane tresci oferty.
Weryfikacji zgodnosci tresci oferty z trescig siwz stuzg w pierwszej kolejnosci przedktadane
wedlug wymagan siwz informacje (karty katalogowe, dokumentacje techniczne, plany,
rysunki, kosztorysy...etc...), a nie deklaracje wykonawcy, ze sklada oferte spelniajgcq
wszystkie wymagania zamawiajgcego. Inaczej: zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwosc
weryfikacji zgodnos¢ zobowigzania wykonawcy z siwz we wszystkich jego aspektach na
podstawie wszystkich zadanych czesci oferty (wraz z zatgcznikami), a nie tylko poprzestaniu
na ogolnych deklaracjach zgodnosci wynikajacych z oswiadczen zawartych w formularzu
ofertowych czy samego faktu ztozenia oferty.

Wobec powyzszego réwniez wyjasnianie oferty w oparciu o dyspozycje art. 87 ust. 1 Pzp jest
zbedne — jej tres¢ jest jasna i jednoznacznie niezgodna z trescig siwz, a odwotujacy nie
udowodnit, iz juz z samej tresci przediozonej oferty wynika, ze zaoferowane urzgdzenie
spetnia wymagania zamawiajgcego w zakresie czestosci odswiezania obrazu. Natomiast
dowodzenie, ze wbrew informacjom zawartym w ofercie, zaoferowano w rzeczywistosci
aparat inny, np. zmodyfikowany, ktory spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego (co
potwierdza oswiadczenie producenta sprzetu), jest w zasadzie nieweryfikowalne, a przyjete i
uznanie takiego twierdzenia stanowitoby w istocie zgode na zmiane tresci oferty.

W przypadku gdy wykonawca oferuje urzgdzenia inne (zmodyfikowane) niz wskazywane w
kartach katalogowych czy informacjach producenta, przy pomocy ktérych opisuje swojg
dostawe, powinien wyraznie to zaznaczy¢ i udokumentowac w tresci oferty. W przeciwnym
wypadku, tzn. gdy w tresci oferty wynikajg informacje dowodzgce niezgodnych z

wymaganiami siwz parametréw dostawy, stwierdzi¢ nalezy sprzeczno$c¢ oferty z siwz.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp. Uwzgledniono koszty dojazdy i zastepstwa procesowego petnomocnika
Zamawiajgcego, na podstawie biletébw kolejowych oraz faktury ztozonej do akt sprawy —
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze

Zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



