Sygn. akt KIO 1610/13
WYROK
z dnia 22 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2013 r. przez Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych MINEC sp. z 0.0. w Swietochtowicach w postepowaniu prowadzonym przez

Kompanie Weglowa S. A. w Katowicach

przy udziale wykonawcow:
- Kopex Machinery S.A. w Zabrzu, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe POLMAG sp. z

0.0. w Katowicach zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego;
- Ko S, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "ANIMA" K........... S, w Rybniku zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych MINEC sp. z o.0.
w Swietochtowicach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo

Robét Inzynieryjnych MINEC sp. z 0.0. w Swietochtowicach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......ccccoicviiiennns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kompania Weglowa S.A. w Katowicach - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o0 udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem jest dostawa zgrzebet do
przenos$nikéw zgrzebtowych do Oddziatéw Kompanii Weglowej w latach 2013-2014.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25
kwietnia 2013 r., pod numerem 2013/S 081-136694.

Warto$¢ zamodwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

24 czerwca 2013 r. zamawiajacy przestat informacje o zakonczeniu badania ofert oraz zaprosit
do udziatu w aukciji elektronicznej.

3 lipca 2013 r. Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych MINEC Sp. z 0.0. w Swietochfowicach
wniosto odwotanie. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajacemu kopii
odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1. nieprawidtowe przeprowadzenie oceny oferty K........... Sen prowadzacego
dziatalnos¢ pod firmg PPUH ANIMA K........... S w Rybniku, dalej jako: ,PPUH
ANIMA”, pod wzgledem prawidtowosci dokumentéw potwierdzajacych zaoferowane produkty
substytucyjne do produktéw stanowiacych przedmiot zamowienia,

2. zaniechanie czynnosci zobowigzania PPUH ANIMA do uzupehienia
prawidtowych  rysunkéw  potwierdzajagcych  zgodnos¢  zaoferowanych  produktéw
substytucyjnych do produktéw stanowigcych przedmiot zamdéwienia,

3. zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty PPUH ANIMA po dokonaniu przez
zamawiajgcego zamkniecia pierwszego etapu postepowania przetargowego, pomimo
ztozenia przez niego niewtasciwych rysunkow zaoferowanych produktow substytucyjnych do
produktéw stanowigcych przedmiot zamdwienia i dopuszczenie wykonawcy do drugiego
etapu postepowania przetargowego, tj. aukcji elektroniczne;.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze narusza art. 91 ¢ Pzp.
Odwotujgcy wniést o ponowng ocene oferty PPUH ANIMA, odrzucenie oferty tego
wykonawcy oraz ponowne przeprowadzenie aukcji elektronicznych, ktére zostaty

zaplanowane przez zamawiajgcego na dni 01-03.07.2013r.



W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt XV specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia oraz Zatgcznikiem nr 1 pkt C ust. 5 wykonawca bioracy udziat w przetargu
zobowigzany jest do przediozenia rysunkdéw technicznych oferowanego przedmiotu
zamowienia. Zakwestionowat produkty zaoferowane przez PPUH ANIMA do zadan 5 - 8, 10
-12.2.

Powotat dowody z kopii rysunkéw zgrzebet zaoferowanych przez PPHU ANIMA oraz kopii
rysunkow zgrzebet, ktére zaoferowat zamawiajagcemu we wskazanych czesciach.
Odwotujacy wywodzit, ze w przeciwienstwie do PPHU ANIMA, zgrzebta zaoferowane przez
odwotujgcego oraz przez innych wykonawcow odpowiadajg w petni specyfikacji technicznej
przedmiotu zamdwienia i sg zgodne z rysunkami technicznymi producenta przenosnikéw
zgrzebtowych tj. Rybnickiej Fabryki Maszyn ,RYFAMA” w Rybniku. Podnidst, ze rysunki
techniczne oferowanych produktéw przez PPHU ANIMA s3g niezgodne z opisem przedmiotu
zamoéwienia i rysunkami Producenta przenosnikéw zgrzebtowych, tj. firmy Rybnicka Fabryka
Maszyn ,RYFAMA”. Przedstawit opis réznic wraz z odpowiednimi schematami:

Odwotujgcy podnidst, ze wraz z pozostatymi uczestnikami postepowania (innymi
wykonawcami) utracit w wyniku niewtasciwego postepowania przy prowadzeniu czynnosci
oceny ofert przez zamawiajgcego utracit obowigzujgcg w ustawie mozliwo$¢ do uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, jakie posiadatby, gdyby zamawiajacy

dopetnit swoich czynnosci zgodnie z ustawa.

Wykonawcy Kopex Machinery S.A. w Zabrzu oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
POLMAG sp. z 0.0. w Katowicach zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego. K.......... S prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "ANIMA" K.......... S w Rybniku
zgtosito przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Przystepujacy wniesli odpowiednio o uwzglednienie i o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy nie wykazat spetnienia przestanek wskazanych w art. 179 ust. 1 Pzp.
Nie odwotat sie do ich zaistnienia we wniesionym odwotaniu. Powotanie utraty mozliwosci
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow nie odpowiada dyspozycji

powotanego przepisu, ktory stanowi, ze srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,



ktéry miat lub ma interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Podczas rozprawy wyjasniat, ze wnidst odwotanie, gdyz zamawiajacy w postepowaniu
prowadzonym Ww przesziosci zakwestionowat zlozone przez odwotujacego rysunki
techniczne, zatem obecnie odwolujacy domaga sie takiego samego traktowania innych
wykonawcow. Przed zamknieciem rozprawy odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie catego

postepowania od poczatku.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie posiada interesu w uzyskaniu
zamoéwienia, ani nie moze ponies¢ szkody w wyniku zarzucanych zamawiajgcemu naruszen
przepisow ustawy. Notabene odwotujacy btednie przyporzadkowat przepis do
kwestionowanych czynnoéci i wskazywanych zaniechan zamawiajgcego.

Po pierwsze: srodki ochrony prawnej stuzg korekcie naruszen przepisow ustawy, ktérych
dopuscit sie zamawiajgcy, a ich zasadniczym celem jest uzyskanie zamdéwienia przez
wykonawce wnoszgacego odwotanie. Wykonawcy wnoszg odwotanie w imieniu wtasnym w
celu zabezpieczenia swoich praw w postepowaniu. Izba nie jest organem powoftanym do
ogolnej kontroli dziatalnosci zamawiajgcego (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 22
listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2396/12), Odwotanie w Swietle przepisow ustawy nie
stanowi $srodka zmierzajgcego do uzyskania czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy,
lecz jest Srodkiem zmierzajgcym do uzyskania zaméwienia przez odwotujgcego (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2037/12, 2047/12).

Po drugie: powtorzenie postepowania o udzielenie zamowienia od poczatku oznacza nic
innego, jak uniewaznienie postepowania. Takie Zgdanie nie miesci sie w granicach
okreslonych przez art. 179 ust. 1 Pzp. Przestanki interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
szkody powinny zaistnie¢c w danym postepowaniu, nie zas§ w postepowaniu przysziym
hipotetycznie wszczetym przez zamawiajacego.

Po trzecie: odwotujacy nie moze ponies¢ szkody w zwigzku z czynnosciami dokonanymi
przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Na podstawie akt postepowania oraz po wystuchaniu zamawiajgcego na rozprawie Izba
ustalita, ze zamawiajacy przeprowadzit aukcje elektroniczng, w ktérej odwotujacy wziat udziat
i uzyskat zaméwienie w czesci 10. W pozostatych czesciach, kwestionowanych przez
odwotujgcego czesciach zamowienia, odwotujgcy sktadat postgpienia lecz nie uzyskat
zamowienia, albo nie sktadat postgpien w ogdle. W aukcji w kazdej czesci brato udziat
powyzej trzech wykonawcow. Izba stwierdzita zatem, ze nawet potwierdzenie zarzutow
odwotania i odrzucenie oferty przystepujgcego nie przyniostoby skutku w postaci

uniewaznienia aukcji w tych czesciach, gdzie odwotujacy nie uzyskat zamowienia. Zgodnie z



art. 91a Pzp aukcje przeprowadza sie, gdy ztozono co najmniej trzy oferty nie podlegajace
odrzuceniu.

Z catg pewnoscig srodki ochrony prawnej nie stuzg wykonawcy, ktory uzyskat zamowienie i
chciatby jedynie zapewni¢ sobie korzystniejsze warunki (wyzszg cene), ani tez ich celem nie
jest poprawa sytuacji wykonawcy, ktory skutkiem wiasnych dziatan pozbawit sie mozliwosci
uzyskania zamowienia.

Powyzsze jest wystarczajace do oddalenia odwotania, gdyz art. 179 ust. 1 Pzp statuuje

samoistne materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci $rodka ochrony prawne;.

Oddalenie odwotania w zwigzku z art. 179 ust. 1 Pzp zwalnia Izbe z obowigzku rozpoznania
odwotania co do istoty.

Izba stwierdzita jednak, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie réwniez z przyczyn
merytorycznych.

Odwotujgcy zarzut niezgodnosci oferty przystepujgcego z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia opart na poréwnaniu rysunkéw technicznych zgrzebet oferowanych
produkcji THIELE GmbH&Co0.KG w Iserlohn-Kalthof (Niemcy) z rysunkami technicznymi
zgrzebet oferowanych przez siebie zgrzebet produkcji Rybnickiej Fabryki Maszyn ,RYFAMA”
S.A. w Rybniku. Nie zostatlo wskazane, aby rysunki techniczne byly sporzadzane przez
réznych producentéw wedtug takich samych standardéw, stad sposéb wymiarowania

zgrzebet zaoferowanych przez odwotujacego nie moze by¢ miarodajny dla oceny produktu

przystepujacego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczacy: ...ccccccciiiiiiiirieccennn,



