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WYROK
zdnia5lipca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2018 r. przez wykonawce

Schneider Electric Transformers Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie,

w postepowaniu prowadzonym przez ENEA Operator Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu,

przy udziale:

A. wykonawcy Ormazabal Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
B. wykonawcy ABB Sp. z 0.0. z siedziba w todzi, zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

orzeka:

1) oddala odwotanie;
2) kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: ........cocviviiiiiiiiiiiin e
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Enea Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawa transformatorow SN/nn dla potrzeb ENEA Operator
Sp. z0.0. w2018 r.”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 lutego 2018 r., nr 2018/S 025-0549957.

W dniu 18 czerwca 2018 r. Odwotujgcy - Schneider Electric Transformers Poland sp.
Z 0.0. z siedzibg w Mikotowie, dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy wnidst odwotanie od
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1. przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposoéb nie
zapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz brak réwnego traktowania
wykonawcow,
2. niezapewnieniu prawidtowego funkcjonowania (wolnego od btedéw) platformy
elektronicznej, na ktoérej zostata przeprowadzona aukcja elektroniczna, umozliwiajgcego
Odwotujgcemu ztozenie kolejnych postgpien oraz zaniechanie jednoznacznego wyjasnienia
przyczyn powstania usterek technicznych i wuznania, Zze aukcja elektroniczna
przeprowadzona w dniu 8 czerwca 2018 r. zostata przeprowadzona prawidtowo,
3. nie przyjeciu oferty (postgpienia) Odwotujgcemu ztozonej w czasie trwania aukciji
elektronicznej,
4. wyborze oferty ztozonej w postepowaniu przez Ormazabal Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Zgierzu, jako oferty najkorzystniejszej, wytonionej w wyniku wadliwie
przeprowadzonej aukcji elektronicznej.

Zaskarzonym czynnos$ciom Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy w zw. z art. 91 ¢ ust. 1 ustawy poprzez przeprowadzenie
aukcji elektronicznej bez zapewnienia sprawnie dziatajgcej platformy elektronicznej do
przeprowadzenia aukcji, w toku ktérej Odwotujgcemu uniemozliwiono ukonczenie w terminie
czynnosci ztozenia kolejnego postgpienia, co skutkowato przeprowadzeniem postepowania
W sSposOb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,
2. art. 91 e pkt. 2 ustawy poprzez zamkniecie aukcji elektronicznej, mimo ze w

ustalonym terminie Odwotujgcy zgtosita nowe postagpienie,
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3. art. 91 d ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wyznaczenia
terminu kontynuowania akcji elektronicznej, pomimo nieprawidiowego dziatania platformy
aukcyjnej uniemozliwiajgcej Odwotujgcemu ztozenie postagpienia,
4. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 d ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 2 i art. 91 ¢ ust. 5 ustawy
poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Ormazabal Polska sp. z 0.0., ktéra w Swietle
regulacji ustawy oraz SIWZ nie mogta zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza,
5. art. 91 c ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez zaniechanie powtdrzenia aukc;ji
elektronicznej, ktéra zostata przygotowana w sposob wadliwy i w toku, ktérej z przyczyn
niezaleznych od Odwotujgcego wystgpity problemy techniczne uniemozliwiajgce mu
zgtoszenie kolejnego postagpienia;
6. art. 91 a ust. 1 w zw. z art. 91 ¢ ust. 3 ustawy poprzez niezapewnienie sprawnie
dziatajgcej platformy elektronicznej do przeprowadzenia aukcji elektronicznej, umozliwiajgcej
prawidtowe sktadanie postgpien przez wykonawcow

W ramach postepowania dowodowego Odwotujgcy wnidst o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotgczonych do odwotania
na okolicznos¢ spetnienia przez Odwotujgcego wymagan technicznych (m. in.
odpowiedniego sprzetu i oprogramowania oraz stabilnego potgczenia z internetem) udziatu w
aukcji elektronicznej, przebiegu zakwestionowanej aukcji, wystgpienia btedow i
nieprawidtowosci w dziataniu platformy aukcyjnej z uwagi na nieprawidiowe dziatanie
platformy dostarczonej na zlecenie Zamawiajgcego przez operatora za posrednictwem
portalu soldea.pl,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka E. L. (wezwanie na adres
Odwotujgcemu) na okolicznosé przebiegu zakwestionowanej aukcji elektronicznej z dnia 8
czerwca 2018 r. oraz poprzedzajgcej jej aukcji testowej, ktéra miata miejsce w dniu 7
czerwca 2018 r., uzytego sprzetu, oprogramowania oraz zrodta dostepu do sieci internet w
trakcie spornej aukcji elektronicznej jak i aukcji testowej, spetnienia przez Odwotujgcego
wymagan technicznych udzialu w aukcji, terminowego zgtoszenia nieprzyjetego przez
system postgpienia przez Odwotujgcego, momentu zilozenia przez Odwotujgcego wiw
nieuwzglednionej oferty (postgpienia), dokonanie w/w czynnosci w czasie pozwalajgcym na
dokonanie przez system - w normalnym toku czynnosci - automatycznej weryfikacji w
zakresie waznosci podpisu kwalifikowanego, wystgpienia btedéw i nieprawidtowosci w
dziataniu platformy aukcyjnej w trakcie trwania aukgji elektronicznej, rodzaju tych btedéw,
3. zobowigzanie dostawcy systemu aukcyjnego www.soldea.pl, tj. Soldea sp.j., zas w
dalszej kolejnosci Zamawiajgcego, do ztozenia do akt postepowania nastepujgcych
dokumentéw:
a. wykresOw obcigzenia tgcza z dnia 8 czerwca 2018 r. od godz. 07:00 do godz. 15:00,

ktore obstugiwato aukcje elektroniczng prowadzong przez system aukcyjny www.soldea.pl,
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b. wykresow obcigzenia serwera z dnia 8 czerwca 2018 r. od godz. 07:00 do godz.
15:00, ktéry obstugiwat aukcje elektroniczng prowadzong przez system aukcyjny
www.soldea.pl,
C. wykresow (statystyk) obcigzenia procesoréw w dniu 8 czerwca 2018 r. od godz. 07:00
do godz. 15:00, ktére hostujg system aukcyjny www.soldea.pl, ktére obstugiwaty aukcje
elektroniczng w dniu 8 czerwca 2018 r.,
d. wykresOw obcigzenia tgcza z dnia 7 czerwca 2018 r. od godz. 07:00 do godz. 15:00,
ktére obstugiwato aukcje testowg prowadzong przez system aukcyjny www.soldea.pl;
e. wykresOw obcigzenia serwera z dnia 7 czerwca 2018 r. od godz. 07:00 do godz.
15:00, ktéry obstugiwat aukcje testowg przez system aukcyjny www.soldea.pl,
f. wykresow (statystyk) obcigzenia procesoréw w dniu 7 czerwca 2018 r. od godz. 07:00
do godz. 15:00, ktére hostujg system aukcyjny www.soldea.pl,

oraz przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w pkt 3 lit. a) — f)
powyzej na okolicznos¢ nieprawidtowego dziatania systemu aukcyjnego www.soldea.pl w
dniu 8 czerwca 2018 r. dla aukcji, przyczyn i rodzaju w/w nieprawidlowosci w dziataniu
portalu aukcyjnego, ktére uniemozliwity Odwotujagcemu ztozenie kolejnej oferty (postgpienia)
w czasie trwania aukcji, roznic w dziataniu systemu aukcyjnego w czasie trwania aukciji
testowej w dniu 7 czerwca 2018 oraz aukcji wtasciwej w dniu 8 czerwca 2018 r.,
4, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki,
ktéry na podstawie akt sprawy, zeznan swiadka E. L., po przeprowadzeniu ogledzin
komputera Odwotujgcego wykorzystanego do aukcji testowej i aukcji elektronicznej
(wkasciwej), jak tez na podstawie dokumentéw wskazanych w pkt 3 lit. a) - f) oraz innych
dokumentéw jakie moze zazgdaé biegty dotyczgcych sposobu dziatania portalu aukcyjnego
www.soldea.pl ztozy opinie na okolicznos¢ ustalenia:
a. czy rzeczywiste warunki dziatania platformy aukcyjnej udostepnionej na portalu
www.soldea.pl dla przeprowadzenia aukcji elektronicznej w postepowaniu w dniu 8 czerwca
2018 r. w godz. 10:11:36 - 10:16:36 umozliwialy - w normalnym toku czynno$ci,
Odwotujgcemu ztozenia kolejnej oferty (postgpienia) przed zamknieciem aukcji;
b. czy Odwotujgcy spetnit wszystkie wymagania techniczne, zapewniajgc odpowiedni
sprzet i oprogramowanie majgce umozliwi¢ niezaktocony udziat w aukcji,
C. czy szybkos¢ przesytu danych na komputerze Odwotujgcego w dniu 8 czerwca 2018
r. pomiedzy godz. 10:11:36 a 10:16:36 umozliwiata ztozenie oferty (postgpienia) przed
zamknieciem aukgji,
d. obcigzenia tgcza administratora platformy aukcyjnej www.soldea.pl w czasie trwania
aukcji wiasciwej, to jest w dniu 8 czerwca 2018 r. oraz aukcji testowej w dniu 7 czerwca

2018r. oraz czy ustalone obcigzenie miato wplyw na moment zapisania spornej oferty
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Odwotujgcemu w systemie aukcyjnym i wydiluzenie czasu potrzebnego na ztozenia takiej
oferty;

e. ustalenia obcigzenia serwerdéw platformy aukcyjnej www.soldea.pl oraz procesoréw,
ktére hostuja te platforme w dniu 8 czerwca 2018 r. (aukcja wlasciwa) oraz w dniu 7 czerwca
2018 r. (aukcja testowa) oraz czy ustalone obcigzenie miato wptyw na moment zapisania
spornej oferty Odwotujgcego w systemie aukcyjnym i wydtuzenie czasu potrzebnego na
ztozenia takiej oferty;

f. szybko$ci przesytu danych, a takze szybkosci przesytu danych i opdznien w przesyle
danych, okresu, jaki uptynat pomiedzy wprowadzeniem w toku aukcji przez Odwotujgcego w
dniu 8 czerwca 2018 r. pierwszej oferty (postgpienia) do systemu aukcyjnego i jej zapisaniem
w systemie, a dostarczeniem tych danych podczas ostatniego i nieuwzglednionego
postgpienia, a takze ustalenie tozsamych okreséw podczas wczesniejszych postapien w toku
aukcji testowej.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci aukcji elektronicznej,

3. nakazanie Zamawiajgcemu ponowne przeprowadzenie aukcji elektronicznej,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego zgodnie z wykazem kosztéw

przedstawionych podczas rozprawy.

Uzasadniajgc odwotanie Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte pisemng w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Po dokonaniu oceny ztozonych ofert,
oferta Odwotujgcego zajeta pierwszg pozycje. Kolejnym etapem przetargu byta aukcja
elektroniczna, ktéra odbyta sie w dniu 8 czerwca 2018 r.

Zaproszenie do udziatu w akcji elektronicznej zostato przestane Odwotujacemu przez
Zamawiajgcego w wiadomosci e-mail z dnia 5 czerwca 2018 r. Zgodnie z trescig zaproszenia
aukcja miata zosta¢ otwarta w dniu 8 czerwca 2018 r. o godz. 10:00:00 i zamknieta w tym
samym dniu o godz. 10:15:00. Jezeli jednak w okresie 5 minut przed planowanym terminem
zamkniecia nie pojawi sie jakakolwiek nowa oferta, to aukcja zakonczy sie w terminie. Jezeli
natomiast w okresie 5 minut poprzedzajgcych planowany termin zamkniecia zostanie
ztozona nowa oferta dowolnego wykonawcy to aukcja bedzie trwata dalej i zakonczy sie
dopiero, gdy w ustalonym czasie 5 minut nie pojawi sie zadna nowa oferta ktéregokolwiek
wykonawcy.

Wartos¢ oferty brutto ztozonej przez Ormazabal Polska sp. z 0.0. z siedzibg w

Zgierzu (wybrana przez Zamawiajgcego w kwestionowanej odwotaniem czynnosci jako
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najkorzystniejsza) wynosi 13.558.500 zt. Z kolei Odwotujgcy w odpowiedzi na w/w oferte
Ormazabal sp. z o0.0. przygotowata i zlozyta oferte, ktorej wartos¢ brutto wynosita
13.557.000,00 ztotych brutto. Wobec bezpodstawnego nie przyjecia oferty zlozonej przez
Odwotujgcego Zamawiajagcy dokonat wyboru oferty Ormazabal z naruszeniem art. 91 ust. 1
w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy.

Wyjasni¢ nalezy, iz w/w sporna oferta (postgpienie) Odwotujgcemu z ceng
13.557.000 zlotych zostata uznana przez Zamawiajgcego jako ztozona po zakonczeniu
aukgciji.

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r., ktére doreczono Odwotujgcemu w tej samej dacie
Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce
Ormazabal Polska sp. z 0.0. Zamawiajgcy w uzasadnieniu ww. czynnosci wskazat, iz
wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ i

otrzymata w sumie 100,00 punktow.

Odwotujagcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 23.8 SIWZ ,Aukcja rozpocznie sie w
wyznaczonym w zaproszeniu terminie. Zaproszenie podaje takze zaplanowany termin
zakonczenia aukcji. Jezeli w okreslonym w zaproszeniu czasie pojawi sie oferta dowolnego
Wykonawcy to mogg nastgpi¢ dogrywki opisane w sposobie zakonczenia aukgji
elektronicznej podane w zaproszeniu. Wszystkie sktadane oferty muszg by¢ podpisane
podpisem kwalifikowanym. Podpisanie oferty w komputerze nie jest jednoznaczne z jej
przyjeciem przez system. Kazda zlozona (wystana) oferta przed przyjeciem jest
automatycznie weryfikowana w zakresie waznosci podpisu kwalifikowanego. Aukcja jest
jednoetapowa, planowany czas trwania 15 minut.”

Warunki techniczne, jakie powinny zostaé spetnione przez wykonawce biorgcego
udziat w aukgji sg okreslone m. in. na stronie internetowej portalu aukcyjnego www.soldea.pl.
Zgodnie z tymi warunkami, oferenci biorgcy udziat w aukcji elektronicznej byli zobowigzani
do:

- posiadania bezposredniego potgczenia z internetem, z wytgczonym uzywaniem
serwera proxy w przegladarce,

- od momentu rozpoczecia aukcji do chwili jej zakonczenia - do nieuzywania
przyciskow ,wstecz” i ,dalej” przegladarki,

- posiadania systemu operacyjnego Windows, aktualnie wspieranego przez Microsoft
718/10,

- posiadania przeglgdarki internetowej IE, Edge, Firefox, Chrome, Opera, zalecane
aktualizowanie na biezgco przeglgdarek,

- przegladarka musi obstugiwaé protokét szyfrowania TLS 1.0 (najnowsza wersja

przegladarek),
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- zainstalowania bezptatnego oprogramowania Java (Oracle, wersja 32-bitowa),
- wigczona obstuga kodu Java Script.

Dodatkowo portal aukcyjny zalecat:

- wyczyszczenie plikow tymczasowych przegladarki,

- wytgczenie autouzupetniania pdl formularzy w przegladarce,

- nie korzystania z zapamietywania haset przez przegladarke,

- oczyszczenie dysku ze zbednych plikow,

- wytgczenie na czas aukcji automatycznych aktualizacji oprogramowani,

- w toku aukcji prace na jednej karcie przegladarki.

Odwotujgcy wyjasnit, iz zastosowat sie do wszystkich ww. wymagan technicznych,
zapewniajgc odpowiedni sprzet i oprogramowanie majgce umozliwi¢ niezaktocony udziat w
aukcji. Odwotujgcy posiada dostep do internetu o predkosci 100 Mbs. Podczas trwania aukcji
obcigzenie sieci Odwotujgcego wynosito kilka-kilkanascie Mbs, a zatem niemozliwym jest,
aby dlugi czas oczekiwania pomiedzy wprowadzeniem danych do portalu aukcyjnego, a
dostarczeniem tych danych byt spowodowany czynnikami lezgcymi po stronie
Odwotujgcego.

Odwotujacy wyjasnit ponadto, iz aukcja elektroniczna byla przeprowadzana przez
niego na komputerze, na ktorym jest zainstalowany system operacyjny Windows 7
Professional, wersja 6.1. Ponadto korzystat z przegladarki Firefox Quantum, wersja 60.0.2
(32-bitowa), z wytaczonymi ustawieniami proxy. Wyjasnit, iz posiadat wersje Java Oracle -
version 8 update 171. Przed aukcjg wtasciwg Zamawiajgcy umozliwit wykonawcom udziat w
aukcji testowej. Z w/w uprawnienia Odwotujgcy skorzystat w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego. Miato to na celu m. in. sprawdzenia zgodnosci posiadanego sprzetu i
oprogramowania do wymagan Zamawiajgcego oraz dokonanie weryfikacji jego dziatania, w
tym zapoznanie sie z funkcjonalnosciami portalu aukcyjnego www.soldea.pl. Gtéwny zas
nacisk Odwotujgcy potozyt na ustalenie czasu niezbednego do wprowadzenia kolejnego
postgpienia na udostepnionym przez Zamawiajgcego portalu. Takie postgpienie na aukcji
testowej zajeto przedstawicielowi Odwotujgcemu - Panu E. L., okoto 1 minuty. Podczas
przeprowadzania aukcji testowej w dniu 7 czerwca 2018 r. po stronie Odwotujgcego oraz
portalu aukcyjnego nie wystgpity zadne problemy. Czasy pomiedzy poszczegdlnymi
czynnosciami podczas aukcji testowej byty znacznie krétsze od tych odnotowanych podczas
akcji wtasciwej. System aukcyjny reagowat niezwtocznie na wprowadzane komendy, bez
koniecznosci oczekiwania. Po przeprowadzeniu aukcji testowej platforma aukcyjna
wystosowata komunikat: ,Stanowisko jest przetestowane pozytywnie 2018-06-07 07:47:32.
Ten komunikat dotyczy stanu stanowiska (komputera), z ktorego zostata dokonana
rejestracja.” Ten sam sprzet zostat nastepnie wykorzystany przez Odwotujgcego juz w

trakcie trwania aukcji wlasciwej, ktora miata miejsce w dniu 8 czerwca 2018 r.
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Odwotujgcy w dniu aukcji bez problemoéw technicznych zalogowat sie do systemu na
stronie internetowej www.soldea.pl i wszedt do postepowania. Po rozpoczeciu aukcji
elektronicznej Odwotujgcy byt na miejscu pierwszym w klasyfikacji, wiec nie dokonywat
ruchow cenowych. W ciggu ostatnich 5 minut aukcji jeden z uczestnikbw dokonat obnizki
cenowej, co skutkowato zmiang pozycji Odwotujgcego na pozycje drugg. Od razu po tej
zmianie dziatajgcy w imieniu Odwotujgcego E. L. wprowadzit nowa, nizszg cene dwukrotnie
(jak wymaga system) i potwierdzit przyciskiem ,Wprowadz”. Po tej czynnosci oczekiwat na
pojawienie sie komendy ,Podpisz”. W tym momencie system rozpoczat przetwarzanie, co
objawiato sie obracajgcym ,koteczkiem”, nastepnie pojawito sie logo Java i wyswietlato sie
okoto 3 minut. Wskazat, ze powyzszy czas byt dla niego zaskoczeniem i w jego ocenie
wskazuje na nieprawidtowosci w dziataniu portalu aukcyjnego, w konsekwencji ktérego
sporne postgpienie Odwotujgcego zostato uznane przez system aukcyjny jako ztozone juz po
zamknieciu aukcji. W konsekwencji zostato ono pominiete przez Zamawiajgcego, albowiem
system automatycznie zamknagt aukcje uznajgc i w czasie 5 minut (czas na zlozenie nowego
postgpienia w tzw. ,dogrywce”) nie zostala zlozona zadna nowa oferta. Jak wskazano
powyzej aukcja testowa przeprowadzona dzien wczesniej zostata przeprowadzona bez
zaktocen, a oczekiwanie na potgczenie z systemem aukcyjnym www.soldea.pl, w tym
oprogramowaniem Java przebiegato btyskawicznie i bez zaktéceh. Odwotujgcy wskazal, iz
podczas aukcji wtasciwej (8 czerwca 2018 r.) system aukcyjny dziatat powoli co wydtuzato w
sposdb znaczacy czas potrzebny na zlozenie kolejnej oferty (postgpienia). Wszystkie kroki
jaki powinien wykona¢ wykonawca sktadajgc postgpienie w aukcji elektronicznej (m. in.
wpisanie ceny, jej powtdrzenie w kolejnym wierszu arkusza, zatwierdzenie ceny i podpisanie
ceny kwalifikowanym podpisem elektronicznym) byly znaczgco wydtuzone i odbiegaty od
przebiegu aukcji testowej. Wracajagc do przebiegu spornego postgpienia Odwotujgcego
podkreslit, iz dopiero w ostatniej minucie (dodatkowego 5 minutowego czasu ,dogrywki”)
pojawito sie okno apletu Java, w ktérym pan E. L. nacisnat przycisk ,Run”. W dalszej
kolejnosci pojawito sie okno ,Podpisz”, pdzniej okno z wyborem certyfikatu i wprowadzenia
numeru PIN. Pan E. L. wprowadzit i potwierdzitem numer PIN i pojawit sie komunikat o
pozytywnej weryfikacji podpisu. Odwotujgcy podnosi, ze wszystkie ww. czynnosci miaty
miejsce przed godz. 10:16:36 i w terminie pozwalajgcym na dokonanie automatycznej
weryfikacji waznosci podpisu kwalifikowanego przez system aukcyjny. Po pozytywnej
weryfikacji podpisu pojawit sie¢ komunikat o nie przyjeciu oferty ze wzgledu na fakt ztozenia
po czasie. Podkreslenia wymaga, ze podczas aukcji testowej w dniu poprzedzajgcym
przeprowadzenie aukcji nie wystgpity zadne problemy ze sktadaniem ofert. Czas sktadania
ofert byt krotki (znacznie krotszy niz podczas aukcji wiasciwej), proces potgczen
poszczegdlnych etapow rowniez. Po otrzymaniu tej informacji Odwotujgcy dokonat

weryfikacji wkasnego sprzetu i oprogramowania oraz jakosci potgczenia z siecig internet w
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czasie trwania aukcji. W wyniku w/w czynnosci Odwotujgcy potwierdzit, iz sprostat wszelkim
wymaganiom opisanym przez Zamawiajgcego w SIWZ, zaproszeniu do aukcji jak i
wymaganiom portalu aukcyjnego www.soldea.pl. Powyzsze potwierdzajg w szczegdlnosci
dokumenty dotgczone do niniejszego odwotania w ramach dowodu nr 4 (umowa o dostawe
sieci internet), nr 5 (obcigzenie fgcza Odwotujgcemu w dniu aukcji wlasciwej), nr 6 - 9 (zrzuty
z ekranu potwierdzajgce kompatybilnos¢ sprzetu i oprogramowania Odwotujgce z wymogami
Zamawiajgcego). W konsekwencji powyzszego to w nieprawidtowym, btednym i odmiennym
od czasu aukcji testowej dziataniu systemu aukcyjnego www.soldea.pl nalezy upatrywac
przyczyny, dla ktérych kolejna oferta (postgpienie) Odwotujgcego zostato odnotowane przez
system jako zlozone po zamknieciu aukcji. Gdyby zatem system aukcyjny dostarczony przez
Zamawiajgcego dziatat poprawnie, to jest umozliwiat w normalnym toku czynnos$ci ztozenie
oferty i jej potwierdzenie przez system przed zamknieciem czasu aukcji, to sporna oferta
Odwotlujgcego z pewnoscig zostataby ziozona w terminie umozliwiajgcym dalsze
kontynuowanie aukcji i ubieganie sie Odwotujgcemu o uzyskanie zamowienia i zawarcie
umowy na jego realizacje. Brak poprawnie funkcjonujgcej platformy aukcyjnej uniemozliwit
Odwotujgcemu ztozenie oferty, a Zamawiajgcy zaniechat powtdrzenia aukcji pomimo
otrzymania uzasadnionych zarzutéw.

Odwotujgcy wskazat takze, iz otrzymat odpowiedz na ztozong reklamacje dopiero w
dniu 14 czerwca 2018 r., po licznych ponagleniach. Serwis platformy aukcyjnej ograniczyt sie
jedynie do stwierdzenia, ze systemy platformy dziataty prawidiowo, a oferta wykonawcy
dotarta po czasie zamkniecia aukcji i nie zostata wzieta do klasyfikacji. Odwotujgcy
kwestionuje w catosci w/w informacje i wyraznie im zaprzecza. Wynikajgcy z tresci e-mail
przekaz stanowi jedynie twierdzenie portalu aukcyjnego, ktére nie zostato poparte zadnymi
dowodami, w szczegdlnosci wykresami obcigzen serwera i tgcza obstugujgcego aukcje po
stronie dostawcy tej ustugi z czasu trwania spornej aukcji (8 czerwca 2018 r.), jak i

poréwnanie tych obcigzeh z istniejacymi w czasie aukcji testowej (7 czerwca 2018 r.).

Zamawiajgcy w pismie procesowym z dnia 28 czerwca 2018 r. stanowigcym
odpowiedz na odwotanie, wnidst o oddalanie odwotania.

W uzasadnieniu wskazat, iz Odwotujgcy zarzucit mu, ze nie dostarczyt wolnej od
btedéw platformy elektronicznej do przeprowadzenia aukcji, a dalej, ze ztozyt oferte w czasie
trwania aukcji elektronicznej, a Zamawiajgcy jej nie przyjat. W opinii Zamawiajgcego,
Odwotujgcy powinien wskazac jakikolwiek dowdd na takie dziatanie Zamawiajgcego.
Stwierdzit, iz chociaz dowody, ktére przywotuje Odwotujgcy sg istotne dla catosci sprawy, to
dowodzg odpowiednio, ze:

a) Odwotujacy spetnia wymagania w zakresie przeznaczonego do aukcji sprzetu;



Sygn. akt KIO 1203/18

b) ze okreslony pracownik zostat wyznaczony do uczestniczenia w aukcji po stronie
Odwotujgcego oraz, ze z sukcesem przeprowadzit aukcje testowa.

Jednak powyZzsze nie wymaga dowodzenia, gdyz Zamawiajgcy nie wdaje sie w spér
w przedmiotowym zakresie, jednakze fakty te kompletnie pozostajg bez znaczenia dla
wykazania czy udostepniona platforma dziatata wadliwie.

Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcego odnosnie zobowigzania podmiotu trzeciego
do przedstawienia okreslonych dokumentéw wskazat, ze nie ma takiej prawnej mozliwosci.
W procedurze przez KIO nie obowigzuje bowiem odpowiednik art. 248 kpc, mocg ktérego
Sad moze natozy¢ na posiadacza dokumentu obowigzek jego ztozenia w wyznaczonym
terminie. Obowigzek ztozenia dokumentu KIO moze natozy¢ jedynie na strony i uczestnikow
postepowania odwotawczego, co wynika z tresci § 24 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (tj. Dz.U.2018.1092 z dnia 07 czerwca 2018 roku). W postepowaniu stronami sag
Zamawiajgcy i Odwotujacy, a uczestnikami sg przystepujacy, co wynika z tresci art. 185 ust 3
Pzp. Tym samym Soldea L. W. i Wspdlnicy Spétka Jawna z siedzibg w todzi nie jest w
zadnej mierze zadnym z podmiotow wskazanych w § 24 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.

Zamawiajgcy odniost sie nastepnie do kwestii technicznych, zwigzanych =z
funkcjonowaniem platformy Soldea i wyjasnit, ze w wyniku ustalen oferta Odwotujgcego
zostata podpisana i zweryfikowana po zakonczeniu aukcji: koniec aukgcji: 10:16:36 / ztozenie
podpisu: 10:16:57. Czas weryfikacji (z poswiadczenia dostepnego takze u Zamawiajgcego)
nastgpit: 10:17:02, a przyjecie oferty przez system: 10:17:02. Powyzsze wskazuje
jednoznacznie, ze podpis Odwotujgcy ztozyt 21 sekund po =zakonczeniu aukcji a
zweryfikowany 26 sekund po jej zakonczeniu. Zamawiajgcy stwierdzit, iz w sprawie nie miato
zadnego znaczenia obcigzenie jego serwerdw, gdyz w procesie podpisywania bierze udziat
komputer Wykonawcy a nie platforma Soldea i to u Wykonawcy nastgpito opdznienie z
powodow technicznych lub czynnika ludzkiego.

Zamawiajgcy przedstawit réwniez przebieg procesu podpisywania oferty za
posrednictwem platformy Soldea.:1. Podpis wykonywany jest lokalnie na komputerze
Wykonawcy. Odwotujacy w opisie reklamacji potwierdza prawidtowy przebieg procesu
podpisu i wskazuje, ze zadne komunikaty btedow sie nie pojawity.

2. Podpisana lokalnie oferta wysytana jest na serwer Soldea (przez internet), z ktérego
oferta jest wysytana do weryfikacji (serwer dostawcy ustug zaufania ASSECO). Wynik
weryfikacji wysytany jest z powrotem na serwer Soldea. Oferta przyjmowana przez platforme
Soldea jest ofertg zweryfikowang pod katem waznosci podpisu. Na koniec wysytana jest

odpowiedz do przegladarki wykonawcy o wyniku weryfikacji i przyjeciu oferty (internet).
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3. Zatem Odwotujgcy moégt rozpoczagc¢ proces podpisywania oferty w toku aukcji, ale
zakonczyt go po jej zamknieciu, bowiem oprogramowanie Cryptoagent do podpisywania
dziata poza przegladarka.

Zamawiajgcy zauwazyt, iz Odwotujgcy nie przestawit zadnego dowodu wskazujgcego
proces podpisu na jego komputerze, a jedynie swoje zeznanie, w ktérym potwierdza takze
prawidtowe dziatanie CryptoAgenta (program oparty na JAVIE do podpisu). Zatem zdaniem
Zamawiajgcego, na podstawie powyzszych ustalen nie mozna uznac, ze nastgpity btedy w
procesie podpisywania zwigzane z oprogramowaniem lub systemem.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zauwazyt, iz wskazany w odwotaniu dowdd 10 i 11
dotyczy zrzutdw ekranu w przeglgdarce IE a nie w przeglgdarce FF, co w jego ocenie
stanowi sprzecznos¢ zeznan Odwotujgcego, co do rodzaju uzytej przegladarki.

W opinii Zamawiajgcego nieprawdziwe jest twierdzenie o wykonaniu wszystkich
czynnosci w trakcie trwania aukcji. Odwotujgcy nie mogt bowiem widzie¢ komunikatu o
pozytywnej weryfikacji przed koncem aukcji, gdyz do kohca aukcji nie podpisat oferty.
Opdznienie wystgpito u Odwotujgcego bowiem podpisana oferta trafita po zamknieciu aukcji.

Zamawiajacy przedstawit ponadto przebieg oferty ztozonej przez drugiego
wykonawce: koniec etapu: 10:16:36, ztozenie podpisu: 10:11:33, czas weryfikacji (z
poswiadczenia): 10:11:35, a przyjecie oferty nastgpito: 10:11:36. Zatem wszystko przebiegto
zgodnie z zasadami, bowiem aukcja zakohczyta sie 5 minut po przyjeciu oferty tego
Wykonawcy, z uwagi na okoliczno$¢, iz zadna inna oferta nie pojawita sie w tym czasie. Nie
bylo zatem powodu do uznania Zze system dziata nieprawidiowo, nie byto powodu do
wyznaczania dodatkowych terminéw Aukcji lub jej wznawiania.

Zamawiajacy stwierdzit ponadto, iz dowody dotyczace dziatania sieci internetowej nie
majg zadnego znaczenia. Kiopoty z siecig to tylko jedna z wielu potencjalnych przyczyn
problemoéow. W badanej sytuacji nie byto opdznienia w przestaniu oferty. Oferta zostata
podpisana na komputerze Wykonawcy po zakonczenia aukciji.

Reasumujgc Zamawiajacy stwierdzit, ze Zaden dowdd przediozony przez
Odwotujgcego nie wskazuje jakoby dostarczona zostata wadliwie funkcjonujgca platforma
elektroniczna do prowadzenia aukcji. Tym bardziej, ze inny podmiot skladat za jej

posrednictwem prawidtowe postgpienia, ktore zakonczyty sie wyborem.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresc
ogloszenia o zamoéwieniu oraz postanowienia SIWZ, jak réwniez oswiadczenia i

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, tji. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowad poniesienie przez
niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Ormazabal Polska Sp. z 0.0., z
siedzibg w Zgierzu, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego oraz wykonawce ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Izba zwazyta:
W punkcie 23 SIWZ Zamawiajgcy opisat zastosowanie aukcji wraz z podaniem

wymagan technicznych wobec wykonawcéw, ktérzy wezma udziat w aukcji. Czas otwarcia i
zamkniecia aukcji przewidziano w godzinach 10:00 - 10:15. Faktycznie aukcja trwata od
godziny 10:00 do godziny 10:16:36. Ostatnie zgtoszenie oferty wybranej przez

Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza miato miejsce o godzinie 10:11:36.

Podkresli¢ nalezy, iz Odwotujgcy w odwotaniu podnosit zarzut niezapewnienia przez
Zamawiajgcego sprawnie dziatajgcej platformy elektronicznej do przeprowadzenia aukcji
przez co zostat Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia w terminie kolejnego
postgpienia, po postgpieniu ztozonym przez Przystepujgcego Ormazabal.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze podniesione w tresci odwotania zarzuty w postaci m.
in. art. 91c i art. 7 ust. 1 ustawy oraz skorelowane z nimi zgdania obejmujgce uniewaznienie
aukcji elektronicznej stanowig jedne z najdalej posunietych zgdan, zaraz za uniewaznieniem
postepowania, jakie mogg zosta¢ postawione w ramach srodkéw ochrony prawnej.

Z tego tez wzgledu aby mogto dojs¢ do ich uwzglednienia konieczne jest
bezsprzeczne wykazanie, iz czynnoS¢ aukcji elektronicznej zostata przeprowadzone w
sposob wadliwy, a odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Zamawiajgcy lub jest wynikiem
wadliwego dziatania systemu informatycznego realizujgcego ustuge aukcji elektroniczne;.
Uniewaznienie aukcji elektronicznej, ze wzgledu na to, ze co do swej istoty udziat w aukcji
elektronicznej jest niemal tozsamy z czynnoscig sktadania ofert, moze zosta¢ nakazane
jedynie w ostatecznosci jako jedyne rozwigzanie zmierzajgce do konwalidaciji
przeprowadzonych w toku postepowania czynno$ci. Jest to wynikiem faktu, iz aukcja
elektroniczna jest zautomatyzowanym sposobem oceny ofert odbywajgcym sie bez

ingerencji Zamawiajgcego. Ocena ta jest przeprowadzana w celu wyboru oferty
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najkorzystniejszej. Powyzsze wskazuje, iz wszelkie czynnosci w toku aukcji przebiegajg w
sposob zautomatyzowany w oparciu o reguly ustalone przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamowieniu, SIWZ oraz zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej.

Biorgc pod uwage podstawy faktyczne podniesionych w tresci odwotania zarzutow
istotne jest ustalenie, czy przeprowadzona aukcja przebiegta bez zaktocen oraz odstepstw
od warunkéw ustalonych przez Zamawiajgcego (tak tez Izba w wyroku z dnia 7 lutego 2012
r. sygn. akt KIO 138/12).

Ponadto wskazaé nalezy, iz obecna linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej
dopuszcza takg mozliwosé jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, w przypadku gdy
nieprawidiowosci w przygotowaniu i przeprowadzeniu aukcji zostaty wykazane w sposéb
niebudzgcy watpliwosci i jednoczesnie odpowiedzialnos¢ za ten stan ponosi wylgcznie
Zamawiajgcy.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania odwotania, w pierwszej kolejnosci
nalezy odnies¢ sie do zawartych w odwofaniu wnioskow o przeprowadzenia dowodu z
przestuchania swiadka oraz dowodu z opinii biegtego. Izba odmodwita ich uwzglednienia na
podstawie art. 190 ust. 6 Pzp uznajac, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
pozwala na wydanie rozstrzygniecia, w szczegolnosci pozwala na ustalenie prawidtowosci
przebiegu aukcji elektronicznej, wtasciwosci i cech systemu za pomocg ktérego aukcja
zostata przeprowadzona. Izba oddalajgc wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego uznata réwniez, ze ocena stanu faktycznej nie wymaga wiadomosci specjalnych, a
ponadto wniosek ten zostat powotany jedynie dla zwtoki.

Co do wniosku o przestuchanie swiadka — p. E. L. na okolicznos¢ przebiegu aukcji
elektronicznej z dnia 8 czerwca 2018 r. oraz poprzedzajgcej jej aukcji testowej, uzytego
sprzetu, oprogramowania oraz zrédta dostepu do sieci internet w trakcie spornej aukcji
elektronicznej jak i aukcji testowej, spetnienia przez Odwotujgcg wymagan technicznych
udzialu w aukcji — lzba stwierdzita, Ze kwestia przebiegu aukcji zostata wykazana przez
Odwotujgcego innymi dowodami zatgczonymi do odwotania. Poza tym powyzsze kwestie nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Odnosnie zas kwestii dotyczacych terminowego zgtoszenia nieprzyjetego przez
system postgpienia przez Odwotujgcg, momentu ztozenia przez Odwotujacg wiw
nieuwzglednionej oferty (postgpienia), dokonanie w/w czynnosci w czasie pozwalajgcym na
dokonanie przez system - w normalnym toku czynnosci - automatycznej weryfikacji w
zakresie waznosci podpisu kwalifikowanego, wystgpienia btedéw i nieprawidtowosci w
dziataniu platformy aukcyjnej w trakcie trwania aukcji elektronicznej, rodzaju tych btedow —
Izba wskazuje, ze powyzsze kwestie zostaty wykazane innym dowodem (dowodem z

dokumentu w postaci sporzadzonej przez p. E. L. w ,Reklamacji na dziatanie systemu
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platformy internetowej Soldea w postepowaniu PE/2018/80/epp/2” stanowigcym dowdd nr 12
zatgczony do odwotania).

Sktad orzekajgcy uznat po przeanalizowaniu przedtozonych przez Odwotujgcego
dowoddw, ze ten zastosowat sie do wymagan technicznych Zamawiajgcego, zapewniajgc
odpowiedni sprzet i oprogramowanie, posiadat dostep do Internetu o odpowiedniej predkosci
dostarczany przez operatora — Orange Polska S.A., podczas trwania aukcji obcigzenie sieci
Odwotujgcego wynosito kilka-kilkanascie Mbs. Ponadto aukcja byla prowadzona na
komputerze, na ktérym zainstalowany jest system operacyjny Windows 7 Professional,
wersja 6.1. Odwotujgcy na rozprawie wskazywat ponadto, iz w trakcie aukcji nie wystgpity
przerwy w dostepie do Internetu, jak réwniez spadku jakosci lub stabilnosci tgcza
internetowego. Przedstawit rowniez dowdd na okolicznosé przeprowadzenia rejestracji -
dowdd nr 10, kidéra zakohczyta sie pozytywnym wynikiem oraz przeprowadzenia aukcji
testowej — dowdd nr 11.

Powyzsze dowody dowodzg zdaniem Izby jednak jedynie tego, ze Odwotujgcy
zachowat nalezytg starannosc¢ przygotowujac sie do aukcji elektronicznej, i ze Odwotujgcy
spetnit wymagania w zakresie przeznaczonego do aukcji sprzetu, a takze, ze pan E. L. zostat
wyznaczony do uczestniczenia w aukcji po stronie Odwotujgcego oraz, ze z sukcesem
przeprowadzit aukcje testowa.

Jednakze podkresli¢ nalezy, ze zadaniem i obowigzkiem Odwotujgcego w zakresie
postawionych w odwotaniu zarzutéw byto wykazanie, iz Zamawiajgcy nie zapewnit sprawnie
dziatajgcej platformy aukcyjnej, ktéra uniemozliwita Odwotujgcemu ztozenia postgpienia w
terminie a takze, ze zlozone przez niego postgpienie zostato ztozone w trakcie trwania
aukgciji.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przepis ten nakfada na Strony postepowania
obowigzek, ktory zarazem jest uprawnieniem Stron, wskazywania dowoddéw na stwierdzenie
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Podkreslenia wymaga, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spér toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktorych wywodzag
okreslone skutki prawne.

Postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego pomiedzy
Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete
przez Zamawiajgcego decyzje, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem

okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngca z art. 190 ustawy to na nim spoczywa
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ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Tym samym to
Odwotujgcy powinien skfada¢ dowody w postepowaniu, ktére bedg potwierdza¢ jego
argumentacje. Izba wskazuje w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
19 marca 2009 r., sygn. akt X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi:
»Ciezar udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory
przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktéry twierdzeniu temu
zaprzecza (...). Aktywnos¢ we wnioskowaniu dowodow winien wykazywacC zwiaszcza
odwotujgcy, gdyz w wiekszosci przypadkow to on bedzie wywodzit z faktu skutki prawne”.

Tym samym to Odwotujgcy miat obowigzek dostarczenia dowodow wykazujgcych
stusznos¢ prezentowanego przez niego stanowiska, ktéremu nie sprostat. Odwotujgcy na
okoliczno$¢ wykazania nieprawidtowosci istniejgcych po stronie Zamawiajgcego zwrdcit sie
do Izby o zobowigzanie dostawcy systemu aukcyjnego soldea.pl, a w dalszej kolejnosci
Zamawiajgcego do ztozenia dokumentéw wymienionych w punkcie 3 lit. a)-f) odwotania na
okolicznos¢ wykazania, iz platforma dziatata nieprawidtowo.

Izba na podstawie art. 190 ust. 6 Pzp odmowita uwzglednienia powyzszego wniosku
dowodowego, po pierwsze z uwagi na fakt, iz Izba nie posiada prawnej mozliwosci do
zobowigzania podmiotu trzeciego do przedstawienia okreslonych dokumentow. W
procedurze przez KIO nie obowigzuje bowiem odpowiednik art. 248 kodeksu postepowania
cywilnego, mocg ktérego Sad moze natozy¢ na posiadacza dokumentu obowigzek jego
ztozenia w wyznaczonym terminie. Obowigzek ztozenia dokumentu KIO moze natozy¢
jedynie na strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego, co wynika z tresci § 24 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz.U.2018.1092 z dnia 07 czerwca 2018
roku). W postepowaniu stronami sg Zamawiajgcy i Odwotujgcy, a uczestnikami sg
przystepujgcy, co wynika z tresci art. 185 ust 3 Pzp. Tym samym Soldea L. W. i Wspdlnicy
Spotka Jawna z siedzibg w todzi nie jest w Zadnej mierze Zzadnym z podmiotéw wskazanych
w § 24 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan.

Odnosnie zas zobowigzania Zamawiajgcego do przedtozenia wnioskowanych
dokumentéw, Izba ponownie wskazuje, iz to na Odwotujgcym cigzy obowigzek pozyskania i
przedstawienia dowoddw na okoliczno$¢ wykazania stawianych przez niego tez. Odwotujgcy
nie wykazat ponadto, iz Zamawiajgcy jest w posiadaniu powyzszych dokumentéw, co
umozliwiatoby mu ich przedfozenie, nie wykazat rowniez, iz samodzielnie wystepowat do
dostawcy systemu soldea.pl lub do Zamawiajgcego z wnioskiem o ich udostepnienie.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz Odwotujgcy nie udowodnit nieprawidtowego
dziatania platformy, na ktérej prowadzona byta kwestionowana aukcja elektroniczna, tj.

platformy soldea.pl. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz argumenty podnoszone przez
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Odwotujgcego oraz przedstawione dowody zmierzaty do wykazania, ze w toku aukcji
elektronicznej przeprowadzonej w dniu 8 czerwca 2018 r. wszystkie formalnosci po stronie
Odwotujgcego byly dopetnione, a mimo to Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
ztozenia kolejnego postgpienia poprzez wolno dziatajgcy system aukcyjny soldea.pl.
Jednakze wskazaé nalezy, iz z przedtozonego na rozprawie przez Przystepujgcego po
stronie Zamawiajgcego opracowania stanowigcego instrukcje postepowania w aukcji i
licytacji elektronicznej (wersja 01.2018), str. 11 wynika, ze proces sktadania oferty odbywa
sie w 2 fazach: lokalnie na komputerze uczestnika i nastepnie w systemie EPP, a takze, ze
wprowadzenie oferty, wyswietlenie oswiadczenia woli do podpisu wybdr certyfikatu,
zatwierdzenie PIN-em, podpisanie oferty, to czynnosci wykonywane lokalnie na komputerze
uczestnika bez udziatu systemu EPP. Izba uznata wiec, ze wskazywane przez Odwotujgcego
problemy polegajace na tym, iz wszystkie kroki jakie powinien wykonaé wykonawca
skladajgc postgpienie w aukcji elektronicznej (m. in. wpisanie ceny, jej powtorzenie w
kolejnym wierszu arkusza, zatwierdzenie ceny i podpisanie ceny kwalifikowanym podpisem
elektronicznym) byly znaczgco wydituzone potwierdzajg, iz opdznienie spowodowane byto
tylko i wylgczenie problemami zaistniatymi po stronie Odwotujgcego, a nie z winy platformy
aukcyjnej soldea.pl, czyli w konsekwencji Zamawiajgcego. W ocenie lzby réwniez
okoliczno$¢, iz jeden z wykonawcow ztozyt skuteczne postgpienie w aukcji potwierdzat, iz
platforma aukcyjna dziatata bez zarzutu.

Odnoszac sie kolejno do podnoszonej przez Odwotujgcego okolicznosci, iz przed
zamknieciem aukcji pojawit sie komunikat o pozytywnej weryfikacji podpisu, Izba stwierdzita,
ze powyzsze zostato w sposdb skuteczny zakwestionowane zaréwno przez Zamawiajgcego
jak réwniez przez samego dostawce systemu aukcyjnego soldea.pl.

Wskazac¢ bowiem nalezy, iz z dotgczonej do odwotania jako dowdd nr 13 tresci
odpowiedzi udzielonej przez pana L. W. w imieniu platformy soldea.pl z dnia 14 czerwca
2018 r. wynika, iz ,po sprawdzeniu wszystkich aspektow reklamacji, informujemy, ze nasze
systemy w tym czasie dziataty poprawnie. Oferta wykonawcy dotarta do systemu po czasie
zamkniecia aukcji i nie zostata wzieta do klasyfikacji.

Koniec aukcji 10:16:36

Zapisanie spornej oferty w systemie: 10:17:02.

Sytuacja taka moze powstac¢ gdy proces podpisywania na komputerze wykonawcy
zacznie sie przed zakoriczeniem aukcji a zakonczy po zamknieciu aukcji. Przedtuzenie aukcji
nastepuje dopiero po przyjeciu podpisanej i zweryfikowanej poprawnie oferty a ta dotarta o
godz. 10:17:02".

Ponadto, obecny na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego, bedacy
przedstawicielem platformy soldea.pl na rozprawie ztozyt dokument, z ktorego wynikato, ze

podpis pod ofertg zostat ztozony przez pana E. L. o godz. 10:16:57, a wiec 21 sekund po
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zakonczeniu aukcji, a weryfikacja podpisu nastgpita o godz. 10:17:02, czyli 26 sekund po
zakonczeniu aukgiji.

Odwotujagcy w Zzaden sposdb nie zakwestionowat powyzszego stanowiska
Zamawiajgcego, nie przedstawit rowniez zadnego dowodu, jak np. print-screen ekranu z
komunikatem o pozytywnej weryfikacji podpisu przed zamknieciem aukcji, na okolicznosé, iz
faktycznie zdagzyt z podpisaniem oferty przed zakonczeniem aukcji. Twierdzenie, ze
przeszkodg do uzyskania "print-screenu" byta presja czasowa jest zdaniem Izby
niewiarygodne. Tym samym nie sposob uznac¢, iz Odwotujgcy w czasie trwania aukcji
otrzymat komunikat o pozytywnej weryfikacji podpisu.

Odwotujgcy nie przedstawit takze zadnego dowodu, poza oswiadczeniem zawartym
w pisSmie reklamacyjnym i stanowiskiem prezentowanym na rozprawie, iz od razu - po
ztozeniu postgpienia przez Przystepujgcego Ormazabal - zlozyt swoje postgpienie. Nie
wykazat roéwniez, iz system rzeczywiscie przez okoto dwie, trzy minuty przetwarzat
informacje. W ocenie Izby, w sytuacji, kiedy Odwotujgcy widziat, iz istniejg problemy z
dziataniem systemu winien podjg¢ dziatania zmierzajgce do zebrania dowodow, ktére na
dalszym etapie mogtyby zostaC przez niego wykorzystane na udowodnienie, iz system
aukcyjny nie dziatat prawidlowo, a on swojg oferte ztozyt w terminie umozliwiajgcym przyjecie
jej przez system.

Reasumujgc, I1zba uznata, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego
wynika, ze przyczyng uniemozliwiajgcg udziat w aukcji byty problemy ze sprzetem
komputerowym Odwotujgcego, badz przediuzajgcy sie proces decyzyjny co do wartosci
nowej ceny ofertowej, kitérg zamierzat zaoferowaé. Powyzsze stanowisko jest
prawdopodobne w Swietle twierdzen Zamawiajgcego, ktorym Odwotujgcy nie zaprzeczyt oraz
dowodow ztozonych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego Ormazabal na rozprawie.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo przygotowat aukcje z dnia
8 czerwca 2018 r., a z uwagi na brak udowodnienia naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisOw ustawy wskazanych w odwotaniu, odwotanie nie mogto by¢ uwzglednione i
podlega oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy.
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