Sygn. akt: KIO 1059/22

WYROK
z dnia 6 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 r. przez wykonawce AKAR
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Tyczyn

orzeka:

1. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

2. W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce J. G.

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczej pod nazwg Zaktad Remontowo-Budowlany J.G..

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szeééset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccioviiiiiiiiiiiiiiieneeeaas



Sygn. akt: KIO 1059/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmine Tyczyn prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego pod nazwg pn. ,Budowa segmentu dydaktyczno-zywieniowego przy

Szkole Podstawowej w Tyczynie — etap II”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w dniu 14 marca 2022 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00084642/01 .

I. W dniu 19 kwietnia 2022 r. wykonawca AKAR Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w Rzeszowie wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec

czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, naruszajgcych nastepujgce przepiséw ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

1)

2)

3)

4)

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce J.G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczej pod nazwg Zakiad
Remontowo-Budowlany J.G. ZRB J.G. (dalej jako ,wykonawca ZRB”), mimo ze
wyjadnienia ztozone przez tego wykonawce majg charakter ogélnikowy, nie poparty
zadnymi dowodami i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz nie czynig zados$¢é
tresci wezwania zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny;

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ZRB, pomimo ze oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co stanowi rowniez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 95 ust. 1 Pzp w zw. z pkt IIl.8 SWZ w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,uznk”) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZRB, pomimo ze jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na zaoferowaniu stawki za roboczogodzine nizszej,
anizeli faktycznie ponoszone w tym zakresie koszty zwigzane z zatrudnieniem
pracownikéw odpowiednio na podstawie umowy o prace;

art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez uznanie za skutecznie
zastrzezone jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa informacje zlozone wraz
Z wyjasnieniami razgco niskiej ceny (ofert handlowe dostawcéw), podczas gdy
wykonawca ZRB nie wykazat ani nie udowodnit przestanek uznania danej informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa oraz nie przedtozyt zamawiajgcemu przedmiotowych

informaciji.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania
i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz

odrzucenia oferty wykonawcy ZRB.

Il. Zamawiajgcy nie udzielit pisemnej odpowiedzi na odwofanie. Stanowisko w sprawie
zamawiajgcy przedstawit na rozprawie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne

i wnidst o jego oddalenie.

[l. Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba uznata, ze odwotanie podlega czesciowemu uwzglednieniu.

Izba za nieuzasadniony uznata zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
uznk. Zarzut ten, co potwierdzit odwotujgcy w toku rozprawy, dotyczyt dokumentow, ktére
w ogdle nie zostaly ztozone przez wykonawce ZRB w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Rozpatrywanie skutecznos$ci zastrzezenia takich dokumentéw jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa byloby zatem catkowicie bezprzedmiotowe, a postawiony w tym

zakresie zarzut nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.
Pozostate zarzuty odwotania Izba uznata za uzasadnione.

Izba pomineta dowody ztozone na rozprawie przez odwotujgcego z uwagi na to, ze wykraczaty

poza zakres zarzut postawionych w odwotaniu.

W szczegdélnosci nalezy wskazaé, ze wykonawca ZRB nie wywigzat sie z obowigzku
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgca niska. Obowigzek ten, wynikajgcy
z przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, spoczywat na wykonawcy ZRB w zwigzku ze
skierowaniem do niego przez zamawiajgcego wezwania do udzielenia wyjasnien ceny (pismo
zamawiajgcego z dnia 31 marca 2022 r.). W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
wykonawca ZRB udzielit wyjasnien (pismo wykonawcy ZRB z dnia 6 kwietnia 2022 r.), ktore
prawie w ogole nie zawiera konkretnych danych i wyliczen. Do wyjasnien nie zostaty zatgczone
zadne dowody poza referencjami, ktére jednak w kontekscie oceny oferty pod katem
wystepowania w niej razgco niskiej ceny, majg znikome znaczenie. Wykonawca ZRB nie
przedstawit wyjasnien i dowodéw dotyczgcych warunkow dostaw i ustug ksztattujacych cene,

czego dotyczyt pkt 1 wezwania zamawiajgcego. Powotanie sie na zastrzezenie ofert



handlowych jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa jest gotostowne. Wykonawca ZRB
nie wykazat, ze faktycznie zastrzezenia takie zostaty poczynione. Ponadto, oferty te mogty
zosta¢ ztozone i zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Ewentualnie, mogly zosta¢ zlozone w postepowaniu w postaci
czesciowo zanonimizowanej (ocena takich dowoddéw nalezataby do zamawiajgcego).
Wykonawca ZRB nie przedstawit rowniez konkretnych wyjasnien jak i dowodéw w zakresie pkt
3 wezwania, w tresci ktérego zamawiajgcy wymagat wskazania ,jaka podstawa bedzie przyjeta
do wyptaty wynagrodzenia i odprowadzona skfadka na ubezpieczenia spoteczne przez wzglad
na zawartg w ofercie stawke roboczogodziny 17,00 zf'. W tym zakresie zostaty jedynie podane
informacje odnosnie procentowej wartosci kosztow posrednich i zysku. Ponadto przytoczone
zostaty powszechnie dostepne ,wyliczenia minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w
budownictwie dla robét budowlano-montazowych w Polsce w 2022 roku”, ktére jednak nie
odnoszg sie bezposrednio do indywidualnej kalkulacji ceny oferty wykonawcy ZRB. W tym
zakresie istotne znaczenie miatyby ztozone wraz z wyjasnieniami dowody, potwierdzajgce
zgodnos$¢ przyjetego wynagrodzenia personelu z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
(ktére mogty zosta¢ ztozone w postaci zanonimizowanej). Jednakze takie dowody nie zostaty

przedstawione.

Podsumowujgc, ztozone przez wykonawce ZRB wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny Izba
uznata za bardzo mato konkretne i niepoparte zadnymi dowodami. W konsekwencji nalezato
uzna¢, ze wykonawca ZRB nie sprostat obowigzkowi spoczywajgcemu na nim zgodnie
z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, co oznacza, ze jego oferta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zgodnie z pierwszym
z wymienionych przepisdéw odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Dodatkowo
jako podstawe odrzucenia odwotania wskazuje sie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wykonawca
ZRB w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie wykazat, ze przyjeta przez niego stawka
roboczogodziny (17,00 zt) jest zgodna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Nie
zostato to rowniez udowodnione przez wykonawce ZRB w toku postepowania odwotawczego,
w ktérym wykonawca ten nie wzigt udziatu. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokoséci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1690) minimalne
wynagrodzenie za prace wynosi 3010 zt (a zatem w przeliczeniu na godzine: 18,02 zt), z kolei
minimalna stawka godzinowa wynosi 19,70 zt. Natomiast z samych wyliczenn minimalnej
kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla robét budowlano-montazowych w

Polsce w 2022 roku zawartych w wyjadnieniach wykonawcy ZRB wynika, ze minimalna



kalkulacyjna stawka godzinowa wynosi 25,32 zt. Oferowanie za realizacje zamowienia ceny,
ktéra pozostaje w sprzecznos$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa nalezy uznac za dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji zgodnie z przepisem art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r.

poz. 1913, ze zm.).

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba orzekta, jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji, na

podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 3 pkt 1 lit. @) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Kosztami postepowania
Izba w catosci obcigzyta zamawiajgcego, kierujgc sie wagg uwzglednionych zarzutow,

prowadzgcych do wyeliminowania z postepowania oferty wykonawcy ZRB.

Przewodniczacy: @ = .



