Sygn. akt: KIO/UZP 488/08

WYROK
z dnia 03.06.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.06.22008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. z o.0., Biuro Proj ektow Budownictwa

Komunalnego we Wroctawiu Sp. z 0.0., 00-024 Warszaw a, Al. Jerozolimskie 44 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i
Kanalizacji Sp. z 0.0., 58-400 Kamienna Gora, ul. Z amkowa 3 protestu z dnia 09.05.2008

r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania  odwolawCzeg O po stronie
odwotujacego sie oraz
................................................................................................ - po stronie
zamawiajgcego .

orzeka:

1 Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci

uniewa znienia post epowania o udzielenie zamdéwienia.



2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i Kanalizaciji

Sp. z 0.0., 58-400 Kamienna Goéra, ul. Zamkowa 3

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr. (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. z
0.0., Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego we Wr octawiu Sp. z

0.0., 00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskie 44

dokonaé¢ wptaty kwoty 7602 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy szeséset dwa
zlote zero groszy) przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agoéw i
Kanalizacji Sp. z 0.0., 58-400 Kamienna Gora, ul. Z amkowa 3 na rzecz
Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. z o0.0.,, Biuro Proj ektow
Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu Sp. z o.0., 00 -024 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 44, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytulu postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
na kwote 3538,00 zi..

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr. (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
dziewieéset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamdwieh Publicznych na rzecz Konsorcjum: ECM Group

Polska Sp. z o0.0., Biuro Projektow Budownictwa Komu nalnego we

Wroctawiu Sp. z 0.0., 00-024 Warszawa, Al. Jerozoli mskie 44



Uzasadnienie

Zamawiajgcy w dniu 5 maja 2008r. uniewaznit postepowanie prowadzone w trybie
przetargu ograniczonego na ,opracowanie dokumentacji projektowej, kosztorysowej i
przetargowej dla zadania ,Kompleksowe rozwigzanie probleméw gospodarki wodno-
Sciekowe]j w Kamiennej Gorze” (numer referencyjny ZP/FS/U/01/12/07), ogtoszonego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 04 stycznia 2008r. pod numerem 2008/S 2-
001881. W postepowaniu ziozony zostat jeden wniosek o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu i byt to wniosek Odwotujgcego sie.

W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, Zamawiajacy wskazal, iz zapisy ogtoszenia o
postepowaniu nie okreslaly precyzyjnie warunkéw podmiotowych udzialu w postepowaniu,
co uniemozliwia ocene zlozonego wniosku. Stan ten spowodowany zostal sposobem
sformutowania warunkow, ktére nie zostaly wprost okreslone i wynikajg one z tresci
zadanych dokumentow.

Zapisy ogtoszenia naruszajg zakaz okreslania warunkoéw podmiotowych w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, powodujgc, ze postepowanie dotkniete jest wadg prawng
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Powolana
podstawa z art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp zostata wypetniona, gdyz zapisy ogtoszenia naruszajg
uczciwg konkurencje, czynigc postepowanie wadliwym.

Jako uniemozliwiajgce ocene wniosku, wskazany zostat opis sposobu oceny spetniania
warunku posiadania zdolnosci ekonomicznej i finansowej przez wykonawcow skiadajgcych
oferte wspolna. Zapis ogtoszenia pozostawia watpliwosé co do tego, czy potencjat moze by¢
sumowany, czy tez min. jeden wykonawca musi caty warunek spetiac.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz warunki podmiotowe dotyczgce 12 ekspertéw sg bardzo
rozbudowane i czesto ,trudne do rozszyfrowania”. W przypadku eksperta 1 i 12, warunek
posiadania 5 letniego doswiadczenia w opracowaniu dokumentacji przetargowych wg ustawy
prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r., jest niemozliwy do spetnienia, gdyz
wskazana ustawa obowigzuje dopiero od 4 lat. Powigzanie tego warunku z doswiadczeniem
w zakresie kontraktéw zawieranych na podstawie FIDIC, zawartych w okresie ostatnich 3 lat,
w tym jeden o wartosci min. 50 min. zt., jest w ocenie Zamawiajgcego warunkiem ewidentnie
utrudniajgcym uczciwg konkurencje. Zapis odnoszacy sie do eksperta nr 2, 7 i 8 —
»=doswiadczenie zawodowe na stanowisku” jest nieprecyzyjny i utrudnia uczciwg konkurencje
poniewaz wyklucza wykonawcow, ktérzy zdobyli doswiadczenie prowadzac dziatalnosé
gospodarczg osobiscie — wowczas nie zajmowali stanowiska. Catos¢ warunkéw dotyczacych

ekspertéw 3,4,5,6, jest nieprecyzyjna, gdyz wystepujacy spojnik ,oraz” utrudnia odczytanie



warunku. Podobnie niezrozumialy jest zapis ,lub p6zniej obowigzujacych przepiséw”, skoro
nadal obowigzuje wiasciwe rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczego6towego
zakresu i formy dokumentacji projektowej (...). W przypadku eksperta nr 9, nie wiadomo, czy
wymagane doswiadczenie dot. projektowania czy petnienia funkcji inspektora nadzoru.

Ponadto, stawiany warunek doswiadczenia w wykonywaniu zadan podobnych jest catkowicie
nieczytelny przez co utrudnia sprawdzenie czy oferta spetnia wszystkie warunki. Niezaleznie
od tego, warunek wykonania dokumentacji projektowej w formule ,zaprojektuj i wybuduj” nie
ma jakiegokolwiek zwigzku z przedmiotem zamdwienia, skoro przedmiotem postepowania

jest wytonienie wykonawcy dokumentacji projektowej.

W dniu 9 maja 2008r., protest wniést wykonawca, ktéry jako jedyny ziozyt wniosek o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, w ktérym odniost sie do poszczegoinych zapiséw
ogloszenia.

Z zapisu ,(...) w przypadku Wykonawcoéw/Wykonawcy spetniajgcy niniejszy warunek (...)",
nie wynika, jak twierdzi Zamawiajgcy, czy warunki finansowe wykonawcow wystepujacych
wspdlnie beda oceniane oddzielnie czy tacznie. Odwolujacy nie zgadza sie z takim
stanowiskiem. Powyzszy cytat oraz sama idea zawigzania konsorcjum, w sposob
bezdyskusyjny méwig o wspélnym spetnianiu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
potencjatu ekonomicznego.

W odniesieniu do warunkéw dotyczacych ekspertow (zdolnosci technicznej), Odwotujacy
wskazat:

1. W zakresie kierownika zespotu (ekspert 1) oraz specjalista w zakresie dokumentacji
przetargowej (ekspert 12) - z warunku tego wynika, iz doswiadczenie w kierowaniu zespotem
dotyczy realizacji tylko dwoch dokumentacji, a okreslenie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego warunkow kontraktowych FIDIC oraz wartosci robét nie moze by¢ uznane za
niezasadne, gdyz wykonanie dokumentacji przetargowej na realizacje robét budowlanych wg
FIDIC, bez doswiadczenia w tym zakresie jest niemozliwe z uwagi na specyfike takie] umowy
oraz relacji pomiedzy Inzynierem, Wykonawca robét, a Zamawiajagcym. Okreslenie wartosci
umozliwia wybor specjalisty, ktéry wykonywat dokumentacje o podobnym charakterze.

2. Co do warunkow dotyczacych projektantéw w zakresie robot konstrukcyjno — budowlanych
oraz projektanta sanitarnego — zdaniem Odwotujgcego zaden przepis prawa nie zabrania,
aby osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg zajmowata stanowisko projektanta robot
budowlanych. Warunek udzialu w postepowaniu odnosi sie do stanowiska w rozumieniu
funkciji, niezaleznie od sposobu zatrudnienia. Warunek ten nalezy rozumie¢, jako okreslenie
petnionej funkcji podczas realizacji projektu inwestorskiego

3. Projektant sanitarny (ekspert nr 3), projektant w zakresie automatyki (AKPIA), projektant w

zakresie sieci, instalacji, urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych oraz projektant



technolog — wymaganie wykazania sie doswiadczeniem w przygotowaniu programu
funkcjonalno uzytkowego jest jednoznaczne, gdyz odsyta do wiasciwego rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury

4. Projektant w zakresie sieci, instalacji, urzadzeh elektrycznych i elektroenergetycznych
(ekspert 9) — postawiony warunek posiadania doswiadczenia jako ,projektanta lub inspektora
robot elektrycznych” wraz z posiadaniem uprawnien projektowych, nie budzi watpliwosci, co
do zakresu wymaganego doswiadczenia.

Odnoszac sie do konstrukcji warunku posiadania doswiadczenia, Odwotujacy wyjasnit, iz
sktadajgc wniosek nie miat watpliwosci co do tresci punktu, a zapis dotyczacy zaprojektu;j i
wybuduj odnosi sie do dokumentacji przetargowych, nie za$ do projektow, jak twierdzi
Zamawiajacy.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy zmierza wylgcznie do uniewaznienia postepowania,
chociaz nie wykluczyt Odwotujacego, ktory ztozyt wniosek, jako jedyny w postepowaniu.
Wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu i nie moze by¢ mowy o0 naruszeniu
zasady uczciwej konkurencji, skoro zaden, nawet potencjalny wykonawca nie ztozyt protestu

na zapisy specyfikacji.

Zamawiajacy w dniu 15 maja 2008r. oddalit protest, uznajagc go w calosci za
bezzasadny. Zamawiajacy stwierdzit, iz zestawienie tresci wniosku oraz ziozonych
dokumentéw z postawionymi w ogtoszeniu wymogami, powoduje, iz nie mozna w sposéb
jednoznaczny dokonac oceny wniosku. Zamawiajgcy podtrzymat, iz zapisy ogtoszenia nie
okreslajg wprost warunkow progowych i odpowiednio do tego nie wskazano, jakie nalezy
przedstawi¢ dokumenty na potwierdzenie ich spetniania, co tym samym skutkuje brakiem

mozliwosci oceny wniosku z wymogami Zamawiajgcego.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy wniost w dniu 20 maja 2008 r. odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktorym podtrzymat zarzuty podniesione w
protescie. Wniost o uwzglednienie odwofania, nakazanie Zamawiajagcemu powtérzenia
czynnosci badania wniosk6w, nhakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania i hakazanie prowadzenie dalszego postepowania oraz
zaproszenie Odwotlujacego do ztozenia oferty.

W uzasadnieniu, odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu,
Odwolujacy wskazat, iz warunki udzialu w postepowaniu zostaty zredagowane w sposob
jasny i prawidtowy, ze wskazaniem dokumentéw, za pomoca ktérych dokonywana miata by¢
ocena spetniania tych warunkow.

W zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej, zapis ogloszenia wskazuje wprost, iz

intencja Zamawiajgcego bylo sumowanie spetniania potencjalu wykonawcow wspéinie



ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, w przeciwnym wypadku Zamawiajacy zamiescitby
zapis, iz warunek musi by¢ spetniony przez kazdego wykonawce osobno. Dla przyktadu
wskazat na warunek osiggniecia przychoddéw netto ze sprzedazy min. 5 min. zt., na ktérego
potwierdzenie rachunek zyskéw i strat moze przedtozy¢ wykonawca, ktory ten warunek
spetnia samodzielnie, chociaz dopuszcza sie takze spetnianie tego warunku przez dwoch lub
wiecej wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. W przypadku
watpliwosci co do sposobu interpretacji warunku, Odwotujacy wskazuje na istote wspdlnego
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego, przez wykonawcéw, ktérzy samodzielnie
nie spetniajg warunku, ale w potgczeniu z innym wykonawcom sg w stanie ten warunek
potwierdzic.

W zakresie zastrzezeh co do sposobu okreslenia zdolnosci technicznej — wymagan
dotyczacych ekspertow, Odwotujgcy wskazatl, iz warunek opracowania 2 dokumentaciji
przetargowych na gruncie ustawy obowigzujacej od 4 lat nie jest warunkiem wygérowanym.
Pozostate warunki dotyczace ekspertow sg precyzyjne, jasne i zrozumiale, a pewne
utrudnienia zwigzane sg ze sposobem pisania ogtoszen w ciggu, gdzie nie jest mozliwe
rozpoczynanie poszczegolnych elementéw tekstu od nowej linii.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, warunek wykonania dokumentaciji projektowej w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” ma zwigzek z przedmiotem zaméwienia, poniewaz zgodnie z

pkt 11.1.5 ogloszenia, do zakresu przedmiotu zaméwienia wchodzi program funkcjonalno-

uzytkowy.

Na podstawie tresci ogtoszenia zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2008/S 2-001881, oswiadczen stron oraz tresci dokumentaciji

postepowania, skiad orzekajacy ustalit i zwazyt, jak ponizej.

Odwotujacy posiada interes prawny do wniesienia odwotania, gdyz jego wniosek jako
jedyny zlozony w postepowaniu zostat oceniony pozytywnie i w przypadku uwzglednienia
odwotania, Zamawiajgcy powinien wezwac odwotujgcego do ztozenia oferty.

W zakresie warunku podmiotowego dotyczacego zdolnosci ekonomicznej i finansowej
(111.2.2), Zamawiajgcy okreslit minimalny poziom, jaki muszg spetnia¢ wykonawcy, okreslajac:
poziom rocznych przychoddw netto ze sprzedazy w wysokosci co najmniej 5 000 000 PLN.,
osiggniety w kazdym roku obrotowym z ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — za ten okres; posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w wysokosci co najmniej 2000000 PLN. oraz ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej na kwote nie mniejszg niz 5 000 000 PLN.

W celu potwierdzenia spetniania warunku, wykonawcy zobowigzani zostali do przediozenia

dokumentéw ( w przypadku wykonawcéw skiladajacych oferte wspdlng, dokumenty moze



przeditozy¢ wykonawca/wcy spetniajgcy warunek): rachunek zyskow i strat stanowigcy czesé
sprawozdania finansowego, a w przypadku wykonawcéw nie zobowigzanych do
sporzadzenia sprawozdania finansowego, inny dokument okreslajacy przychody netto ze
sprzedazy — za okres ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — za ten okres; informacje z banku lub spoidzielczej kasy oszczednosciowo —
kredytowej w ktérym posiadajg rachunek, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skladania ofert; polise/inny dokument potwierdzajacy objecie
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej.

Na tej podstawie Izba stwierdzita, iz okreslony warunek nie narusza uczciwej konkurencji, a
zgdane dokumenty pozwalajg dokona¢ ocene wniosku. Skiad orzekajgcy nie uznat
stusznosci stanowiska Zamawiajgcego, jakoby brak wskazana sposobu oceny spetniania
warunku przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego, uniemozliwiat dokonanie oceny wniosku konsorcjum. Tre$¢ ogloszenia nie
budzi watpliwosci co do dopuszczalnosci potwierdzenia warunku przez jednego z
wykonawcOw dziatajgcych wspdlnie. Ponadto potwierdza to sama istota i cel sktadania oferty
wspoélnej przez wykonawcow, ktérzy samodzielnie nie mogliby uczestniczy¢ w postepowaniu,
chociazby z uwagi na swoje mozliwosci, czy to finansowe, czy tez technologiczne. ,Jest
rzeczg naturalng, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia sg wobec
siebie komplementarni (np. jeden jest producentem towaréw, drugi $wiadczy ustugi). Zadanie
od kazdego z nich spetniania wymogow adekwatnych do statusu drugiego nie jest
racjonalne, nie wymaga tego tez interes zamawiajgcego.” (komentarz pod redakcjg Tomasza
Czajkowskiego, wydanie trzecie, str. 129).

Ponadto potwierdzeniem mozliwosci dokonania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez Odwolujgcego, jest faktyczne dokonanie tej oceny przez komisje
przetargowa. Na podstawie druku ZP-16 (strony od 15 do 19 protokotu postepowania), skiad
orzekajacy stwierdzit, iz Zamawiajacy dokonat oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez konsorcjum, na podstawie ztozonego wniosku oraz wyjasnien z dnia 7
marca 2008r. Z tresci dokumentéw wynika, iz Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy o
uzupetnienie wniosku w zakresie oswiadczeh i dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu — referencji, ktére zostaly uzupetnione w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie. Zamawiajacy na rozprawie potwierdzit, iz komisja pozytywnie

ocenita wniosek Odwotujgcego, stwierdzajac, iz spetnia on warunki udziatu w postepowaniu.

W zakresie pozostalych zarzutow dotyczacych sposobu okreslenia warunku
posiadania doswiadczenia oraz zdolnhosci technicznej, sktad orzekajacy stwierdzit, iz zapisy
ogloszenia nie naruszajg uczciwej konkurencji i pozwalaja dokona¢ obiektywnej oceny

zlozonego wniosku.



Zarzuty dotyczace sposobu okreslenia warunkéw podmiotowych dotyczacych
ekspertow nie mogg by¢ podstawg do uniewaznienia postepowania. W ocenie skiadu
orzekajgcego, Zamawiajgcy szeroko opisat swoje wymagania, jak rowniez sposéb dokonania
oceny ich spetniania. Zapisy ogtoszenia nie budzity watpliwosci potencjalnych wykonawcow,
w tym réwniez Odwotujacego, ktéry przygotowal wniosek zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, co potwierdza dokonana przez komisje przetargowag pozytywna ocena
wniosku. Izba nie dopatrzyta sie w sposobie okreslenia warunku udziatu w postepowaniu

naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy.

Powotane przez Zamawiajgcego okolicznosci przemawiajgce za obowigzkiem
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93ust. 1 pkt 7, w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, w ocenie skladu
orzekajacego, nie majg uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy.

Jednoczesnie Izba nie uznala za trafny zarzut Odwotujgcego, ktory twierdzit, iz na obecnym
etapie postepowania nie moze mie¢ zastosowania powotana podstawa prawna z art. 93 ust.
1 pkt 7 oraz art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy, gdyz na obecnym etapie postepowania nie mozna
mowic o wplywie naruszenia przepiséw okreslonych w ustawie na wynik tego postepowania.
Jak wywodzit peinomocnik Odwolujacego w poczatkowym etapie postepowania nie mozna
okresli¢ wplywu naruszenia przepisdw ustawy na wynik postepowania, gdyz postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu ograniczconego i dopiero na dalszym etapie
postepowania bedzie mogta mie¢ zastosowanie dyspozycja art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy. Tym
samym Odwotujgcy wywodzit, iz decyzja Zamawiajgcego w przedmiocie uniewaznienia
postepowania oparta zostata na wadliwej podstawie prawne;.

Skiad orzekajacy stwierdzit, iz okolicznos¢ przesadzajaca o niewaznosci umowy, o ktorej
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 6 moze wystapi¢ na kazdym etapie postepowania, do ktérego
nalezy niewatpliwie ogtoszenie o udzieleniu zamowienia. ,Bezposrednio na wynik
postepowania wptywa naruszenie przepisow ustawy dotyczgacych wyboru oferty
najkorzystniejszej. Nie zawsze jednak o wyniku postepowania decyduje wylgcznie
naruszenie przepiséw dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej. Skutek taki bedzie miato
np. opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje (komentarz
pod redakcjg Pawla Graneckiego wydanie z 2007r., str. 364). Podobnie, w ocenie skiadu
orzekajgcego, okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu z naruszeniem uczciwej
konkurencji (art. 22 ust. 2), bedzie wypetnialo dyspozycje art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.,
jezeli zawezi to krag potencjalnych wykonawcdw. Okreslenie warunkéw udzialu w
postepowaniu jest jedng z najwazniejszych czynnosci zamawiajacego, ktéra ma bezposredni
wplyw na wynik postepowania i musi by¢é precyzyjnie okreslona juz w ogloszeniu i nie

podlega modyfikacji w toku postepowania. Nie tylko sam wybdr oferty najkorzystniejszej



okresla sposob rozstrzygniecia postepowania. W wyniku wadliwego okreslenia warunkow
udzialu w postepowaniu moze zachodzi¢ koniecznos¢ jego uniewaznienia i tym samym
zamkniecia drogi do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w danym postepowaniu,
niezaleznie od trybu. Zatem, gdyby nie wadliwe okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu na etapie ogtoszenia, wynik postepowania bytby inny.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, 1zba orzekia jak w sentencji, majac na uwadze
ograniczenie na rozprawie zadan przez Odwotujacego wytgcznie do nakazania

Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp,
stosownie do wyniku sprawy. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U z 2007r. Nr 128, poz. 886), Izba obcigzyta Zamawiajgcego uzasadnionymi kosztami
Odwolujgcego z tytutu zastepstwa procesowego, w kwocie 3538,00 zi, okreslonej na
podstawie przedtozonej do akt sprawy faktury VAT nr 10/KM/06/08 z dnia 03.06.2008 r.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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