Sygn. akt: KIO 1625/16

WYROK
z dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2016 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamodwienie: Konsorcjum Firm: 1) Fujitsu
Technology Solutions Sp. z o.0. (lider), ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa; 2) TiMSI
Sp. z o.0. (cztonek konsorcjum), ul. Pory 78, 02-757 Warszawa z adresem dla siedziby
lidera konsorcjum: ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Osrodek Rozwoju Edukaciji, al. Ujazdowskie 28 pokdj 103, 00-478 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
z 24.08.2016 r. wykluczenia Odwotujacego z udzialu w postepowaniu oraz
nakazuje Zamawiajagcemu zaproszenie Odwotujacego do zlozenia oferty
w postepowaniu z uwagi na potwierdzenie sie¢ wszystkich zarzutéw zawartych
w odwotaniu.

2. kosztami postepowania obcigza Osrodek Rozwoju Edukaciji, al. Ujazdowskie 28 pokaj
103, 00-478 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Konsorcjum



Firm: 1) Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0. (lider), ul. Jutrzenki 137,
02-231 Warszawa; 2) TiMSI Sp. z o.0. (cztonek konsorcjum), ul. Pory 78,
02-757 Warszawa z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Jutrzenki
137, 02-231 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Osrodka Rozwoju Edukacji, al. Ujazdowskie 28 pokdj 103, 00-
478 Warszawa na rzecz Konsorcjum Firm: 1) Fujitsu Technology Solutions
Sp. z o.o. (lider), ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa; 2) TiMSI Sp. z o.0.
(cztonek konsorcjum), ul. Pory 78, 02-757 Warszawa z adresem dla siedziby
lidera konsorcjum: ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1625/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na: ,Wdrozenie, utrzymanie i rozwoj platformy do przygotowania
i upowszechniania e-podrecznikow” - Nr 9/ORE/PO/2016, zostato wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich za numerem 2016/S
137 - 248723 z 19.07.2016 r., przez Osrodek Rozwoju Edukacji, al. Ujazdowskie 28 pokdj
103, 00-478 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 24.08.2016 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o dokonaniu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i oceny kryterium wyboru, gdzie wskazat, ze
wyklucza na podstawie art. 51 ust. 2 Pzp Konsorcjum Firm: 1) Fujitsu Technology Solutions
Sp. z o.o0. (lider), ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa; 2) TiMSI Sp. z o0.0. (czionek
konsorcjum), ul. Pory 78, 02-757 Warszawa z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:
ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum Fujitsu” albo ,,Odwotujgcym”

i Bezpieczne.it sp. z 0.0. oraz w tym dniu oddzielnym pismem zaprosit do ztozenia ofert

6 podmiotdéw, w tym Qumak S.A. Stwierdzit, ze: ,Art. 51 ust. 2 ustawy stanowi, iz jezeli liczba
wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu jest wieksza niz okres$lona
w ogfoszeniu, zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert wykonawcow wytonionych w sposob
obiektywny i niedyskryminujgcy. Wykonawce niezaproszonego do sktadania ofert traktuje sie
jak wykluczonego z postepowania o udzielenie zamdwienia”. ,Wykonawcy (Konsorcjum
Fujitsu i bezpieczne.it) w ztozonych wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
nie przedstawili ustug do oceny punktowej w kryterium wyboru, w zwigzku z powyzszym

Wykonawcy uzyskali 0 punktow”

W dniu 02.09.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Fujitsu

wniosto odwotanie na w/w czynnosci z 24.08.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat
w dniu 02.09.2016 r. (e-mailem). Zaskarzyt:
1) zaniechanie zaproszenia Konsorcjum Fujitsu do ztozenia oferty cho¢ jego oferta spetnia

warunki udziatu w postepowaniu i znajduje sie na 7 miejscu w rankingu punktacji przyznanej
wykonawcom w Kkryterium kwalifikacji (Zamawiajgcy przewidziat w ogtoszeniu, ze zaprosi
siedmiu wykonawcow);

2) bezpodstawne wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Fujitsu z postepowania na podstawie
art. 51 ust. 2 Pzp cho¢ zgodnie z ustalonymi przez zamawiajgcego zasadami wytonienia



w sposéb obiektywny i niedyskryminacyjny wykonawcéw zaproszonych do ztozenia oferty
Konsorcjum Fujitsu powinno zosta¢ zaproszone do ztozenia oferty;

3) nieprawidtowe zastosowanie zasady z art. 7 ust. 1 Pzp, tj. naruszenie zasady uczciwe;j
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw poprzez niezaproszenie Konsorcjum
Fujitsu do ztozenia oferty, cho¢ wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i ma
prawo przedstawi¢ oferte konkurencyjng w stosunku do ofert innych wykonawcéw
w kolejnym etapie postepowania oraz w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7
ust. 3 Pzp w ten sposéb, ze zamowienie moze zosta¢ udzielone wykonawcy wybranemu
Z naruszeniem przepiséw Pzp, tj. przy konkurencyjnosci ograniczonej w sposéb nie dajgcy
sie uzasadnic trescig przepis6w ustawy i trescig ogtoszenia 0 zamoéwieniu;

z ostroznosci procesowej. w razie gdyby Izba nie uznata za bezpodstawne w/w czynnosci

4) zaniechanie zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania z uwagi na niemozliwg na tym etapie do usuniecia wade uniemozliwiajgcg
zawarcie waznej umowy polegajgcg na tym, iz w Swietle tredci ogtoszenia nie jest mozliwe
ustalenie, ktory z wykonawcéw zajmie samodzielnie pozycje nr 7 w rankingu wykonawcow,

ktérzy powinni zosta¢ zaproszeni do ziozenia ofert. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 51 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia wykonawcy Konsorcjum Fujitsu do

ztozenia oferty;

2) art. 51 ust. 2 Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie wykonawcy Konsorcjum Fujitsu

z postepowania;
3) art. 7 ust. 1 i ust 3 Pzp poprzez niezaproszenie Konsorcjum Fujitsu do ztozenia oferty,

cho¢ wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu;
z ostroznosci procesowej, w razie gdyby Izba nie uznata za zasadne w/w zarzutow

4) art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na

niemozliwg na tym etapie do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy
polegajgcg na tym, iz w S$wietle tresci ogtoszenia nie jest mozliwe ustalenie, ktory
z wykonawcéw zajmie samodzielnie pozycje nr 7 w rankingu wykonawcéw, ktérzy powinni
zosta¢ zaproszeni do ztozenia ofert.

Wskazujgc na powyzsze, wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

2) zaproszenie Odwotujgcego do ztozenia oferty w postepowaniu; ewentualnie;

3) uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W ogtoszeniu o zaméwieniu (Sekcja IV: Procedura) w pkt 1V.1.2) wskazat, ze
Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert maksymalnie 7 wykonawcow. Brak jest podstawy
prawnej dla czynnosci wykluczenia Konsorcjum Fujitsu. Zamawiajgcy zgodnie z cytowanym
przez siebie przepisem ma obowigzek zaprosi¢ do sktadania ofert wykonawcéw wytonionych
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w sposob obiektywny i niedyskryminujgcy. Wykonawcy nie mieli obowigzku uzyska¢ punktéw
dodatkowych w kryterium wyboru ograniczonej liczby kandydatéw (o ktérym mowa w sekcji
IV ogtoszenia o zamoéwieniu). Oferta kazdego wykonawcy spetniajgcego warunki udziatu
w postepowaniu jest wazna. Skoro wykonawca Konsorcjum Fujitsu i wykonawca
bezpieczne.it znajdujg sie ex aequo na pozycji sibdmej (7) do obie te firmy powinny zostac
zaproszone do ztozenia ofert w postepowaniu. W przeciwnym razie dochodzi do
dyskryminacji obu tych wykonawcédw w postepowaniu i naruszeniu przepisu art. 51 ust. 1
i ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy nie ustalit w ogtoszeniu zasad kwalifikacji w przypadku gdy dwaj
lub wiecej wykonawcy majg takg samg liczbe punktéw w kryterium wyboru i jednoczesnie nie
przedstawiali oni listy ustug dodatkowych ktérych wartos¢ mozna by poréwnac. W takiej
sytuacji obie firmy nie majg punktéw dodatkowych i znajdujg sie jednoczesnie na 7 miejscu
w rankingu. Skoro nie ma sposobu aby w sposéb niedyskryminacyjny tylko jedna z tych firm
zajmowata miejsce siddme to zamawiajgcy ma obowigzek zaprosi¢ obu wykonawcéw do
ztozenia oferty. W przeciwnym razie zamawiajgcy dokonuje interpretacji wtasnych zapiséw
z ogtoszenia o zaméwieniu po jego opublikowaniu. Innymi stowy odpowiedzialnos¢ za
niedopatrzenie zamawiajgcego przy sporzgdzaniu ogtoszenia jest przenoszona na
wykonawcow. Jest to niedopuszczalne, tym bardziej ze z powszechnie ustalonej linii
orzeczniczej KIO wynika, ze wszelkie watpliwosci SIWZ/Ogtoszenia nalezy ttumaczy¢ na
korzy$¢ wykonawcéw, gdyz to zamawiajgcy jest odpowiedzialny.za jasne i zrozumiate
sporzadzenie dokumentow w postepowaniu. Wskazat na odpowiednie zapisy ogtoszenia
relewantne dla sprawy. Sekcja IV: Procedura. Przewidywana liczba wykonawcow: 7
Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert maksymalnie 7 Wykonawcdow, ktorzy spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. 2. Jezeli liczba Wykonawcdow, ktorzy ztozyli Whniosek
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i spetniajg warunki udziatu w postepowaniu nie
przekroczy 7, Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert wszystkich Wykonawcow, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. 3. Jezeli liczba Wykonawcow, ktorzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz 7, Zamawiajgcy zaprosi do sktadania
ofert 7 Wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzsza liczbe punktow w kryterium doswiadczenie.
4. Ocena spetnienia niniejszego kryterium wyboru Zzostanie dokonana na podstawie:
a. wypetnionego Zatgcznika nr 6 do Wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Wykaz ustug - ocena punktowa ...]
7. Zamawiajgcy informuje, iz ustugi wskazane przez Wykonawce do oceny punktowej
(Zatgcznik nr 6), muszg byc¢ innymi ustugami, niz te wskazane w celu spetnienia warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia (Zatgcznik nr 4) - nie mogg sie powtarzac. |...]
9. W przypadku gdy Wykonawca do Whniosku nie zatgczy Zatgcznika nr 6 do Whiosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - Wykaz ustug - ocena punktowa, wraz
z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie lub wykonywanie ustug. Zamawiajgcy
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przyzna Wykonawcy 0 punktéw. 10. W przypadku gdy dwdch lub wiec Wykonawcow otrzyma
taka sama liczbe punktow obliczonych na podstawie powyzszych kryteriow, Zamawiajgcy
dokona zsumowania warto$ci 5 najwiekszych co do wartosci ustug dotyczacych utrzymania
systemow teleinformatycznych ujetych w ztozonych przez Wykonawcow Wykazach ustug -
ocena punktowa. O kolejnosci Wykonawcow bedzie decydowata wigeksza suma kwot
wykonanych lub wykonywanych ustug.

Zamawiajgcy przewidziat, ze zaprosi do zitozenia ofert 7 wykonawcéw, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. W postepowaniu warunki spetnito 8 wykonawcow.
Zamawiajgcy ustalit w ogtoszeniu o zaméwieniu, ze jezeli liczba Wykonawcéw, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu bedzie wigksza niz 7, Zamawiajacy zaprosi do
sktadania ofert 7 Wykonawcéw, ktérzy otrzymali najwyzsza liczbe punktéw w kryterium
doswiadczenie. Dla tego celu przewidziano odrebny zatgcznik (Zatagcznik nr 6 Wykaz ustug -
ocena punktowa). Wykonawcy wskazywali tam ustugi INNE niz te kidére wskazali na
potwierdzenie spetnienia warunku (Zatgcznik nr 4 - wykaz ustug). Odwotujgcy oraz
wykonawca bezpieczne.it nie wypetnili zatacznika nr 6 (wykaz ustug - ocena punktowa).
Jedyna konsekwencjg jaka przewidziat z tego tytutu zamawiajgcy jest brak dodatkowych
punktéw. W konsekwenciji obaj wykonawcy (Konsorcjum Fujitsu i bezpieczne.it) otrzymali po
0 punktoéw). Biorac pod uwage, ze wykonawcy Ci nie przedstawili dodatkowych ustug do
oceny punktowej (co nie byto obowigzkowe) nie jest mozliwe zsumowania wartosci 5
najwiekszych (jak przewiduje ogtoszenie) z nich i ustalenie, ktéra z tych firm zajmie
samodzielnie 7 miejsce w rankingu. Z tego wzgledu oferta Odwotujgcego i bezpieczne.it
znajdujg sie razem na miejscu 7. Zamawiajgcy zgodnie z trescig ustawy i Ogtoszenia
0 zamoOwieniu powinien zatem zaprosi¢ obie te firmy do ztozenia oferty. Okolicznos¢, ze de
facto bedzie to oznaczato zaproszenie osmiu wykonawcow (tj. o jednego wiecej niz
wskazano w ogfoszeniu) nie ma znaczenia, skoro zamawiajgcy nie jest w stanie na
podstawie ustalonych przez siebie zasad wskaza¢ jednego z tych wykonawcow jako
zajmujgcego samodzielnie siddme miejsce. Z catg pewnoscig rozwigzaniem nie jest
wykluczenie obu wykonawcow z postepowania. W zaden sposéb nie mozna bowiem tego
uznaé za obiektywne i jednoczesnie niedyskryminujgce. Takie postepowanie moze
prowadzi¢ w konsekwencji do ograniczenia konkurencyjnosci w przetargu i nieefektywnego
wydatkowania srodkéw publicznych. Gdyby Zamawiajacy przyktadowo wskazat
w Ogtoszeniu, ze przy braku wypetnionego zatgcznika nr 6 o pozycji w rankingu bedzie
decydowac wartos¢ ustug z Zatgcznika nr 4 (warunki udziatu w postepowaniu) to wowczas
ustalenie, ktéry wykonawca samodzielnie zajmie pozycje nr 7 bytoby mozliwe. Sg to
jednakze rozwazania czysto teoretyczne. Zamawiajacy nie uregulowat zasad postepowania
na taka okoliczno$¢, co nie uprawnia go do automatycznego wykluczenia z postepowania
wykonawcow, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i jednoczesnie zajmuja
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si6dme miejsce w rankingu. Bytoby to bowiem dokonywanie interpretacji ogtoszenia po
terminie sktadania wnioskéw co jest nie dozwolone. W takiej sytuacji zamawiajgcy ma
obowigzek zaprosi¢ oba podmioty do ztozenia ofert. Zapraszajgc wiekszg liczbe
wykonawcow, zamawiajacy nie tylko nie ograniczy konkurencji, ale jg zwiekszy. Zaproszenie
do ztozenia oferty jednego wykonawce wiecej niz przewiduje ogtoszenie w tym wypadku,
zdaniem Odwotujgcego, w zaden sposdéb nie moze by¢ odebrane negatywnie jako
naruszenie przepiséw ustawy Pzp. W okolicznosciach stanu faktycznego jest to jedyny
spos6b postgpienia fair wobec oferentéw i jednoczesnie zachowanie zasady z art. 7 Pzp.
W przeciwnym razie Zamawiajgcy bezpodstawnie, w sposéb nie okreslony w ustawie oraz
ogtoszeniu o zamoOwieniu, dopusci sie dyskryminacji wykonawcéow, ktérzy zajeli siodme
miejsce w rankingu ofert.

Alternatywg dla Zamawiajgcego jest uniewaznienie postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt. 7 Pzp - postepowanie obarczone jest bowiem niemozliwg na tym etapie do
usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy polegajgcg na tym, iz w Swietle
tresci ogtoszenia nié jest mozliwe ustalenie, ktéry z wykonawcow zajmie samodzielnie
pozycje nr 7 w rankingu wykonawcow, ktérzy powinni zosta¢ zaproszeni do ztozenia ofert.
W konsekwencji, Zamawiajgcy formalnie nie jest w stanie zakonczyé preselekcii w sposob

wskazany w ogtoszeniu.

Zamawiajgcy w dniu 02.09.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 05.09.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Bezpieczne.it sp. z 0.0.,

ul. Poleczki 20A, 02-822 Warszawa zwana dalej: ,Bezpieczne.it sp. z 0.0.” albo

~Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego zostato podpisane przez dyrektora K.P. oraz

prokurenta S.K.. Nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego umocowanie wskazanych
oséb. Izba nie uznata skutecznosci zgtoszonego przystgpienia - Bezpieczne.it sp. z 0.0.,

uzasadnienie ponizej.

W dniu 05.09.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Qumak S.A.,
Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa zwana dalej: ,Qumak S.A.” albo ,Przystepujgcym”
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc

o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.. lzba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po



stronie Zamawiajgcego: Qumak S.A. oddalajgc opozycje sformutowang na posiedzeniu przez

Odwotujacego., uzasadnienie ponizej.

W dniu 14.09.2016 r. (a-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej

uwzglednit odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcym przed
rozprawg, a odpisy na posiedzeniu. lIstota zarzutébw Odwotujacego, jak stwierdzit
Zamawiajacy, sprowadza sie do twierdzen, iz Odwotujgcy winien zosta¢ zaproszony do
ztozenia oferty, albowiem w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego
spetnit warunki udziatu w postepowaniu oraz zmiescit sie w liczbie 7 Wykonawcéw, ktdrych
oferta zostata oceniona najwyzej (ex aeguo z Wykonawca bezpieczne.it. sp. z 0.0. zajat 7
miejsce). W ocenie Zamawiajgcego, zarzuty Odwotujacego sg z oczywistych przyczyn
nieuzasadnione. Wskazat, iz Zamawiajgcy w ogtoszeniu o przetargu ograniczonym zawart
jasne, obiektywne i niedyskryminujgce zasady wyboru Wykonawcéw, ktérych zaprosi do
sktadania ofert. Stosowne zapisy znajdujg sie w rozdz. VIII ogtoszenia. Zamawiajacy
przyznat, iz Odwotujacy spetnit warunki udziatu w postepowaniu. Nalezy jednak odréznic
czynno$¢ oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu od czynnosci oceny
punktowej ztozonej przez Odwotujgcego oferty. Wykonawca usituje przeforsowaé poglad,
zgodnie z ktérym po przyznaniu mu zerowej (0) liczby punktéw w ramach punktowej oceny
ofert winien zosta¢ zaproszony do skfadania ofert. Zdaniem Wykonawcy nawet legitymujgc
sie nie uzyskaniem ani jednego punktu, wobec faktu, iz brak byto wiecej niz 7 ofert, ktore
uzyskaty wiekszg liczbe punktow, jego oferta powinna zosta¢ sklasyfikowana na 7 pozyciji.
W ocenie Zamawiajgcego, wobec jasno sformutowanych zapiséw ogtoszenia, na podstawie
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty Odwotujgcego (jak i oceny oferty Wykonawcy
bezpieczne.it. sp. z 0.0., ktéry to Wykonawca w ogoéle nie ztozyt zatgcznika nr 6) nalezy
uznaé, iz brak jest podstaw do zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty, jak
i Wykonawcy ktéry przystgpit do niego w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z ust. 3 rozdz.
VIl ogtoszenia Zamawiajgcy miat zaprosi¢ do sktadania ofert 7 Wykonawcéw, ktérzy
otrzymali najwyzsza liczbe punkidéw w kryterium doswiadczenie. Zgodnie z ust. 3 liczba
punktéw miata by¢ przyznawana na podstawie wypetnionego zatgcznika nr 6 do ogtoszenia.
Sktadajgc niewypetniony zatgcznik nr 6 do ogtoszenia Wykonawca pozbawit sie mozliwosci
otrzymania jakiegokolwiek punktu w kryterium doswiadczenie. Wskaza¢ nalezy, iz
Odwotujacy tak naprawde nie otrzymat zadnego punkiu tzn. nie uzyskat liczby punktow
posiadajgcej jakgkolwiek wartos¢. Liczba zero nie niesie ze sobg jakiejkolwiek wartosci. Nie
mozna W sposoOb logiczny oraz zgodny z zasadami jezyka polskiego twierdzi¢, iz kto$
otrzymat zero czego$ lub nic czego$. Tym samym wskazujgc, iz do ztozenia ofert

Zamawiajacy dopusci Wykonawcow ktérzy otrzymali ,najwyzsza liczbe punktow” w sposob



niepoddajacy sie krytyce stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wskazat, iz zaproszeni zostang
tylko Ci Wykonawcy, ktérzy otrzymali jakiekolwiek punkty, tzn. otrzymali co najmniej 1 punkt.
Ponadto wskazaé nalezy, iz zgodnie z zapisem ogtoszenia ocena punktowa ztozonych ofert
odbywac¢ sie miata na podstawie wypetnionego Zatgcznika nr 6 do wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu - Wykaz ustug - ocena punktowa. Wymaga podkreslenia, iz
sktadajgcy odwotanie Wykonawca nie ztozyt wypetnionego zatgcznika nr 6 - Wykaz ustug -
ocena punktowa lecz ograniczyt sie jedynie do ztozenia podpisanego dokumentu.
(Wykonawca bezpieczne.it. sp. z 0.0. w ogole nie ztozyt przedmiotowego dokumentu.)
Zdaniem Zamawiajgcego nalezy odrdzni¢ czynnos¢ ztozenia dokumentu od czynno$ci
zlozenia wypetnionego dokumentu, czyli ztozenia dokumentu zawierajgcego pozgdang
przez Zamawiajgcego tre$¢ tj. wykazu ustug majacych podlegac¢ ocenie. Wobec faktu, iz
odwotujgcy sie Wykonawca nie wypetnit zatgcznika nr 6, w zwigzku z czym jego oferta nie
mogta zosta¢ poddana ocenie punktowej co z kolei musiato skutkowac¢ przyznaniem
Wykonawcy 0 punktéw i w konsekwencji brakiem mozliwosci zaproszenia go do ztozenia
oferty. Majac na wzgledzie powyzsze w sposob zgodny z ustawg, jak i w sposob zgodny
z trescig ogtoszenia Zamawiajgcy nie zaprosit Odwotujgcego do ztozenia oferty i wykluczyt
go z postepowania. Odwotujgcy nie otrzymat bowiem Zzadnego punktu. Tym samym brak
byto mozliwosci uznania, iz oferta Odwotujgcego (jak i wykonawcy bezpieczne.it. sp. z 0.0.)
moze zosta¢ zakwalifikowana jako jedna z 7 ofert, ktéra otrzymata najwyzszg liczbe
punktéw. Specyfika przetargu ograniczonego wskazuje, iz zaproszenie Wykonawcéw do
sktadania ofert nie jest obwarowane wytacznie spetnieniem przez danego Wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu. Jest to jeden z obligatoryjnych elementéw, obok kryteriéw
selekcji przez ktére w pierwszym etapie przetargu ograniczonego musi przejs¢ Wykonawca.
Na gruncie niniejszej sprawy Odwotujacy przeszedt jedynie przez etap spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu. Wykonawca nie sprostat natomiast postawionemu przez
Zamawiajgcego kryterium selekcji, w ktérym Wykonawca mogt zdoby¢ maksymalnie 30
punktéw. Odwotujgcy sie nie wypetniajgc zatacznika nr 6 (ktérego Wykonawca
przystepujgcy do postepowania w ogéle nie zatgczyl) pozbawit sie z wiasnej inicjatywy
mozliwo$ci pozytywnego przejscia przez zakreslone przez Zamawiajgcego kryteria selekcji.
Whbrew twierdzeniu Odwotujagcego sam fakt spetnienia przez danego. Wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu przeczytby istocie przedmiotowego postepowania, ktérego cechg
charakterystyczng jest wtasnie ograniczenie, w oparciu o okreslone przez Zamawiajgcego
kryteria selekcji kregu Wykonawcow, ktérych Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert. Do
grona Wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert Zamawiajgcy zakwalifikowat
w zwigzku z tym Wykonawcdéw ktérzy zdobyli najwyzszg (dodatnig) liczbe punktéw
w kryterium selekcji nie zas, tych kidrzy w zakresie okreslonego przez Zamawiajgcego
kryterium nie dostali zadnych punktéw. Brak jest zatem podstaw by przypisa¢ podjetej przez
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Zamawiajgcego czynnosci, tj. niezaproszenia Odwotujacego oraz  Wykonawcy
przystepujgcego do postepowania, po stronie odwotujgcego sie Wykonawcy braku
obiektywnego i niedyskryminujgcego dziatania.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 09.11.2013 r., sygn. akt: KIO 1533/13) ,(...)Dostrzezenia
wymaga, ze w Swietle przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, inng sprawg jest
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu (tego dotyczg regulacje zawarte w art. 22, 25
oraz 26 ustawy Prawo zamodwien publicznych), inng za$ ocena w celu wyfonienia grupy
wykonawcow, ktorych zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert (co wynika z art. 51 ust. 1—3
ustawy w odniesieniu do przetargu ograniczonego (...) Przepis art. 51 ust. 2 ustawy stuzy
natomiast zawezeniu kregu Wykonawcow, z ktorych kazdy posiada przesadzong juz
zdolnos¢ wykonania zamowienia; w stosunku do ktdrych ustalono juz spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu w celu prowadzenia postepowania o zamowienie w ramach
procedury ograniczonej. (...) Niewatpliwie inny jest cel tego przepisu anizeli sfera spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Przepis ten pozwala bowiem dokona¢ oceny - w celu

dopuszczalnego, przewidzianeqgo trescig ogfoszenia zawezenia _listy Wykonawcdw

spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu na podstawie pewneqgo kryterium, ktorym

bedzie jeden lub wiecej warunkow udziatu w postepowaniu.”. Zamawiajacy kierujac sie

zatem wyrazong w przytoczonym wyroku zasadg ograniczyt, w sposOb obiektywny
i niedyskryminujgcy krag Wykonawcow, ktérych Zamawiajgcy zaprosit do sktadania ofert.
Wobec przytoczonych wyzej argumentéw za bezpodstawny nalezy uznac¢ stawiany przez
Odwotujgcego zarzut, iz nie dopuszczajgc Odwotujgcego do ziozenia oferty Zamawiajgcy
dokonat przedmiotowej czynnosci z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i zasady
réwnego traktowania Wykonawcéw. Powodem niedopuszczenia Odwotujgcego do sktadania
ofert byta okolicznos¢ nieotrzymania przez niego jakiegokolwiek punktu w kryterium oceny
doswiadczenie. Przedmiotowej kryterium jest obiektywne i niedyskryminujgce. Zamawiajgcy
nie naruszyt wiec zasady uczciwej konkurencji (z naruszeniem tej zasady dosztoby, gdyby
Zamawiajgcy dopuscili Odwotujgcego jak i Wykonawce ktéry przystgpit do odwotania po
stronie Odwotujgcego i do ztozenia ofert). Zamawiajgcy wskazuje ponadto, iz nie dopuscit sie
takze naruszenia zasady rownego traktowania Wykonawcéw. Zamawiajacy w identyczny
sposéb potraktowali Wykonawcow, ktorzy nie otrzymali nawet jednego punku - nie zaprosit
ich do ztozenia; oferty. Z kolei Zamawiajgcy zaprosit do ztozenia ofert Wykonawcow, ktérzy
otrzymali najwyzszg liczbe punktéw. Wobec fakiu, iz jedynie 6 Wykonawcéw otrzymato
jakiekolwiek) punkty Zamawiajgcy zaprosit do sktadania ofert jedynie tych Wykonawcéw.
Przy czym nalezy zaznaczyC, iz zgodnie z ust. 1 rozdz. VIl ogtoszenia Zamawiajgcy
zaznaczyt, iz do ztozenia ofert zaprosi maksymalnie 7 Wykonawcow. Zamawiajgcy wskazat,
iz nie widzi zadnych przestanek do uniewaznienia postepowania. Tres¢ ogtoszenia zawiera

zapisy dotyczace sposobu wyboru Wykonawcy w sytuacji: otrzymania przez nich réwnej
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ilosci punktow. W takiej sytuacji, zgodnie z ust. 10 rozdz. VIII ogtoszenia decydowaé miata
wartos¢ 5 najwiekszych co do wartosci ustug. Ponadto, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem KIO np. sygn. akt: KIO 493/14 liczba Wykonawcéw, jakg Zamawiajgcy
zaprosi do ztozenia oferty odnosi sie do liczby pozycji przewidzianych w ogtoszeniu,
niezaleznie od tego, ilu Wykonawcéw, ktorzy uzyskali takg samg ilos¢ punktow, jg zajmuje.
Zamawiajgcy podkresla, iz powodem niezaproszenia; Odwotujgcego do ztozenia oferty byt
fakt, iz Odwotujacy wraz z Wykonawcg bezpieczne.it. sp. z 0.0. nie otrzymali liczby punktow
posiadajgcych jakgkolwiek wartosé.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co
nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktérego wniosek uplasowat sie na ex aeguo z innym Wykonawcg 7
miejscu, w wypadku potwierdzenia zarzutow ma szanse na uzyskanie zamoéwienia, gdyz jako
spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu oraz Wykonawca ktéry uplasowat sie w ramach
tzw. kroétkiej listy” zostanie zaproszony do ztozenia oferty w ramach drugiego etapu.

Izba nie uznata skutecznosci zgloszoneqgo przystapienia - Bezpieczne.it sp. z 0.0.,

z uwagi na brak wykazania w terminie na zgtoszenie przystgpienia umocowania do
reprezentacji dla w/w osoby. Izba ustalita, ze w terminie wymaganym na zgtoszenie
przystgpienia nie zostato wykazane umocowanie dla os6b podpisujgcych zgtoszenie,
w zwigzku z tym Izba uznata zgtoszone przystgpienie za nieskuteczne. Nalezy zauwazy¢, ze
w odréznieniu od odwotania, przystapienie nie podlega uzupetnieniu. Podobnie w wyroku
KIO z dnia 08.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1286/14, wyroku KIO z dnia 15.04.2014 r., sygn. akt:
KIO 518/14, wyroku KIO z dnia 10.12.2013 r., sygn. akt: KIO 2716/13, postanowienie z dnia
05.12.2013 r., sygn. akt: KIO 2703/13, czy tez wyroku KIO z dnia 08.11.2013 r., sygn. akt:
KIO 2525/13. (za wyrokiem KIO z 15.10.2014 r., sygn. akt: 2013/14), jak i w wyroku KIO
27.04.2015 r., sygn. akt: 721/15, sygn. akt: KIO 741/15. W konsekwencji, 1zba postanowita
nie dopusci¢ zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwotujgcego do postepowania

odwotawczego - Bezpieczne.it sp. z 0.0.
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Izba uznata skutecznos$ci zgtoszonego przystgpienia - Qumak S.A., oddalajgc

opozycje Odwotujgcego, gdyz wskazany podmiot miat interes w rozstrzygnieciu na korzysc

Zamawiajgcego, albowiem ograniczenie kregu Wykonawcow ktorzy ztozg oferte w ramach
drugiego etapu byto dziataniem zgodnym z jego interesem.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegllnosci tresci ogtoszenia o zamdwieniu SIWZ, wniosku Odwotujgcego, jak
i informacji o dokonaniu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i oceny
kryterium wyboru z 24.08.2016 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystapienie (Przystepujacy Qumak S.A. — nieobecny na posiedzeniu
i rozprawie), odpowiedz na odwotanie, stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do

protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W tym zakresie, lzba przywotuje w pierwszej kolejnosci tre$¢ ogtoszenia
0 zamoéwieniu - Sekcja IV: Procedura, IV. 1.2) Ograniczenie liczby wykonawcow, kiérzy zostang
zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu: ,Przewidywana liczba wykonawcow: 7. Obiektywne
kryteria wyboru ograniczonej liczby kandydatow: 1. Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert
maksymalnie 7 Wykonawcow, ktorzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu. 2. Jezeli liczba
Wykonawcdw, ktorzy ztozyli Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu nie przekroczy 7, Zamawiajgcy zaprosi do skiadania ofert
wszystkich Wykonawcow, ktorzy spetniaja warunki udziatu w postepowaniu. 3. Jezeli liczba
Wykonawcdw, ktorzy spetniaja warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz 7,
Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert 7 Wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzszg liczbe
punktow w kryterium do$wiadczenie. 4. Ocena spetienia niniejszego kryterium wyboru zostanie
dokonana na podstawie: a. wypetnionego Zaigcznika nr 6 do Whiosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu Wykaz ustug - ocena punktowa, wraz z dowodami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie lub wykonywanie usfug, wedfug przedstawionej zasady 2 pkt - za kazdg
nalezycie wykonang ustuge wskazang przez Wykonawce do oceny punktowej, odpowiadajgcg
przedmiotowi zamdwienia przez co nalezy rozumiec: wykonanie lub wykonywanie ustug
wdrozenia i utrzymania systemu teleinformatycznego udostepnionego w sieci Internet przy czym

kazda ustuga trwata co najmniej 1 rok, sktadata sie z minimum 5 instancji serwerow wirtualnych
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oraz obstugiwata co najmniej 200 000 wizyt miesiecznie. Maksymalnie Wykonawca moze
otrzymac w 20 punktow w powyzszym Kryterium, b. wypetnionego Zaigcznika nr 6 do Whiosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykaz ustug - ocena punktowa, wraz z dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie lub wykonywanie ustug, wedfug przedstawionej zasady
1 pkt - za kazdg nalezycie wykonang ustuge wskazang przez Wykonawce do oceny punktowej,
odpowiadajgcg przedmiotowi umowy: i. wykonania ustugi implementacji systemu
teleinformatycznego udostepnionego w sieci Internet o wartosci 150 000 PLN brutto kazda,
Z wykorzystaniem technologii: Python/Django lub C#APS.NET oraz MS SQL Server lub
JavaEE. ii. wykonania ustugi implementacji aplikacji mobilnej o wartosci 50 000 PLN brutto dla
co najmniej jednej z platform: Android lub Apple iOS lub Windows Phone. Wykonawca
maksymalnie moze otrzymac 10 punktéw powyzszym kryterium 5. Do wykazu ustug - ocena
punktowa nalezy zatgczy¢ dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie lub wykonywanie ustug
w nim ujetych. 6. Wykonawca w Kryterium wyboru ,doswiadczenie w zakresie realizacji ustug
odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia" moze wskazac wylgcznie ustugi wykonane przez
siebie. 7. Zamawiajgcy informuje, iz ustugi wskazane przez Wykonawceg do oceny punktowej
(Zatgcznik nr 6), muszg by¢ innymi ustugami, niz te wskazane w celu spetnienia warunku
posiadania wiedzy i do$wiadczenia (Zatgcznik nr 4) - nie mogg sie powtarzac¢. 8. Dodatkowe
ustugi wskazane w wykazie ustug - ocena punktowa stanowigcy zatgcznik nr 6 i 7 do Whniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wskazane przez Wykonawce nie mogg byc
uzupetnione lub zmienione, po terminie sktadania Whnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Wykonawca nie moze rowniez uzupetnic dowodow potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie lub wykonywanie ustug podanych ocenie punktowej. 9. W przypadku gdy
Wykonawca do Whniosku nie zatgczy Zatgcznika nr 6 do Whiosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu - Wykaz ustug - ocena punktowa, wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie Ilub wykonywanie ustug, Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy 0 punktow. 10.
W przypadku gdy dwoch lub wiec Wykonawcow otrzyma takg sama liczbe punktow obliczonych
na podstawie powyzszych kryteriow, Zamawiajgcy dokona zsumowania wartosci 5 najwiekszych
co do wartosci ustug dotyczgcych utrzymania systemow teleinformatycznych ujetych
w ztozonych przez Wykonawcdow Wykazach ustug -ocena punktowa. O kolejnosci Wykonawcow
bedzie decydowata wigksza suma kwot wykonanych lub wykonywanych ustug.”.

Nastepnie wskazujac na stan faktyczny przywotany w odwotaniu oraz w odpowiedzi na
odwotanie, jak i wynikajacy informacji o dokonaniu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i oceny kryterium wyboru z 24.08.2016 r.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zagadnien w ramach rozpatrywania zarzutéw.
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Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego — art. 51 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie

zaproszenia wykonawcy Konsorcjum Fujitsu do ztozenia oferty; art. 51 ust. 2 Pzp poprzez
bezpodstawne wykluczenie wykonawcy Konsorcjum Fujitsu z postepowania; jak i art. 7 ust. 1
i ust 3 Pzp poprzez niezaproszenie Konsorcjum Fujitsu do ztozenia oferty, cho¢ wykonawca

spetnia warunki udziatu w postepowaniu, I1zba uwzglednita — uzasadnienie ponizej.

Z uwagi na charakter zarzutéw i okolicznosci wynikajgce ze stanu faktycznego, Izba

odniesie sie do wskazanych zarzutéw tacznie.

W przedmiotowym stanie faktycznym kluczowa kwestig jest ocena tresci ogtoszenia —
Sekcji IV - w kontekscie wniosku Odwotujgcego.

W tym zakresie, I1zba podnosi, ze z jednej strony Zamawiajgcy okreslit, ze - zaprosi do
Skiadania ofert maksymalnie 7 Wykonawcdw, ktorzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu —
czyli maksymalnie (a wiec réwnie dobrze mniej), z drugiej stwierdzit, ze gdy ich liczba - bedzie

wieksza niz 7, Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert 7 Wykonawcdw, ktdrzy otrzymali

najwyzszg liczbe punktéw w kryterium doswiadczenie.

Z kolei z jednej strony stwierdzit, ze - Ocena spetnienia niniejszego Kryterium wyboru

zostanie dokonana na podstawie: a. wypetnionego Zatgcznika nr 6 do Wniosku o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu Wykaz ustug - ocena punktowa — czyli wypetnionego Zatgcznika nr
6 do Wniosku, z drugiej jego nie zatgczenie bedzie i tak skutkowato sklasyfikowaniem

ztozonego wniosku i przyznaniem Wykonawcy 0 punktéw - W przypadku gdy Wykonawca do

Whiosku nie zafgczy Zatgcznika nr 6 (...), Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy 0 punktow. Ten
skutek, czyli sklasyfikowanie w rankingu, w ocenie |zby, rodzi okreslone konsekwencje.

Niewatpliwie Zamawiajacy okreslit tok postepowania na wypadek zaistnienia okreslonej
sytuacji - W przypadku gdy dwdch lub wiec Wykonawcdw otrzyma takg sama liczbe punktow -
jednakze nie okreslit toku dziatania w zakresie sytuacji w ktérej znalazt sie Odwotujacy.

Izba zmuszona jest niniejszy brak, jak i inne przywotane wyzej sprzecznosci tresci

ogtoszenia rozstrzygngé na korzy$¢ Odwotujgcego, kidry ztozyt srodek ochrony prawnej. Tym

bardziej, ze Odwotujgcy zostat sklasyfikowanie w rankingu, a brak jest jakiejkolwiek tresci
ogtoszenia, ktéra regulowataby tak negatywny skutek dla Wykonawcy, czyli okreslataby, ze
uzyskanie 0 punktow w kryterium selekcji doswiadczenie bedzie powodowato nie zaproszenie
podmiotu do drugiego etapu mimo, ze spetnia dany podmiot warunki udziatu w postepowaniu.

Z tej przyczyny zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, wszelkie niejasnosci nalezy
interpretowa¢ na korzy$¢ Wykonawcow, w tym wypadku Odwotujgcego. Tak tez
w wyroku KIO z 15.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1343/14: "Izba za orzecznictwem wskazuje,
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czego nie dostrzegt Zamawiajgcy, ze wszelkie niejasno$ci w postanowieniach SIWZ dziatajg
kazdorazowo na korzy$¢ Wykonawcow. W konsekwencji, Izba nie moze przej$¢ do porzgdku
dziennego nad zaistniatg sytuacjg. (...)". Jak i w wyroku KIO z 18.06.2015 r., sygn. akt: KIO
1148/15: "Ponadlto - co zostato juz potwierdzone w orzecznictwie - jakiekolwiek watpliwosci
w interpretacji warunkow i wymagan Zamawiajgcego postawionych w tym zakresie w SIWZ
nie mogg by¢ odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy, zatem nie mogg przesgdzac

0 wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.".
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Z uwagi na potwierdzenie sie wskazanych wyzej zarzutdw, zarzut zaniechania
zastosowania przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, jako alternatywny stat sie

bezprzedmiotowy.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoOKoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, tj.
w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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