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WYROK
z dnia 10 lipca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2012 r. przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Impel IT Sp. z o0.0., SIMPLE S.A., 53 - 111
Wroctaw, ul. Slezna 118 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego lzbe Celna

we Wroctawiu, 50 — 950 Wroctaw, ul. Hercena 11

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Sygnity S.A.,
SoftHard S.A., 02 — 486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 zgtaszajacych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

B. wykonawcy ComArch Polska S.A., 31 — 864 Krakéw, Al. Jana Pawia Il 41G
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu, Izbie Celnej we Wroctawiu, 50 — 950
Wroctaw, ul. Hercena 11, uniewaznienie czynnosci polegajacej na wezwaniu
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien

publicznych z dnia 20 czerwca 2012 r.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego, Izbe Celng we Wroctawiu, 50 — 950
Wroctaw, ul. Hercena 11, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdinie



ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Impel IT Sp. z 0.0., SIMPLE S.A,, 53 — 111
Wroctaw, ul. Slezna 118, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od lzby Celnej we Wroctawiu, 50 — 950 Wroctaw, ul. Hercena 11na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Impel IT Sp. z 0.0., SIMPLE S.A., 53 — 111 Wroctaw, ul. Slezna 118, kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz
22011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1286 i Nr 240, poz.
1429), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

. Izba Celna we Wroclawiu (zwana dalej Zamawiajagcym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamodwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie, wykonanie/dostosowanie
i wdrozenie Systemu Zintegrowanego Zarzadzania Zasobami Ludzkimi HERMES2 w Stuzbie
Celnej".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE 2z dnia
20 marca 2012 r., poz. 2011/S 55-090156 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;

dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 26 czerwca 2012 r. Impel IT sp. z 0.0. (dalej: Odwotujacy) wniosta odwotanie,

w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

2) art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez wadliwe wezwanie Odwolujacego do
uzupelienia dokumentéw, mimo ze Odwolujgcy spelnit wszystkie warunki udziatu

w postepowaniu.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw w trybie przepisu art. 26 ust, 3 ustawy prawo zamowien publicznych,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty

z uwzglednieniem waznej oferty Odwotujacego.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego przystapili wykonawcy (dalej: Przystepujacy).
- wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Sygnity S.A., SoftHard S.A. po stronie
Odwotujacego,

- ComArch Polska S.A. po stronie Zamawiajacego.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:



Odwotujgcy stwierdzat, iz czynno$¢ Zamawiajacego z dnia 20 czerwca 2012 r. dokonana
w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych, dotyczaca wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia wykazu ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug -
zostata dokonana z razacym naruszeniem przepisu art. 26 ust. 3 Prawa zamodwien
publicznych. Wskazywat, Zze odpowiedzig z dnia 26 kwietnia br. Zamawiajgcy dokonat
obowigzujacej modyfikacji postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz
jednoznacznie potwierdzit, ze warunek doswiadczenia zostanie spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze sie wdrozeniem systemu analogicznego tj., ktéry co do zakresu i wartosci posiada
min. moduty kadrowy i ptacowy oraz portal samoobstugi pracowniczej i kierowniczej, obstugujace
wymagane ilosci uzytkownikow w rozproszonych geograficznie lokalizacjach,

Odpowiedz potwierdzita mozliwos¢ wykorzystania ustug i referencji, ktére wykazat Wykonawca
w ztozonej ofercie, jak i rozwiata wszelkie watpliwos¢ o niemozliwosci ich uzycia.

Analizujac wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentoéw, w ktéorym Zamawiajacy
odrzucit referencie Wykonawcy dostarczone w ofercie, uznajac je za niezasadne, bo ,nie
potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonych w rozdziale V, w pkt. 4.1
i 4.2 SIWZ", Zamawiajacy w ocenie Odwotujgcego pomingt fakt jednoznacznego wyjasnienia
Wykonawcy w dniu 26 kwietnia 2012 r. mozliwosci okazania ustug i referenciji, ktére nastepnie
odrzucit, twierdzac bezzasadnie, ze z informacji pozyskanych przez Zamawiajgcego wynika, ze
przedmiotem wyzej wymienionego wdrozenia byt system SAP ERP, SAP HR a nie oferowany
system S1MPLE.PERSONEL firmy SIMPLE S.A.

W konsekwencji Zamawiajgcy wedtug Odwotujacego w sposob bezprawny zmienit
wymagania, obowigzujace juz wzwigzku w udzielonymi wyjasnieniami z dnia
26 kwietnia 2012 r., na wymagania co do spetnienia warunku doswiadczenia dotyczacego
wykazania sie przez Wykonawce wdrozeniem jednego ze sktadnikow Oprogramowania
COTS, ktore Wykonawca wykorzysta do wdrozenia systemu HERMBS2. Wykonawca,
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w formularzu cenowym w tabeli o nazwie
,Oprogramowanie COTS w tym: bazadanowe iinne niezbedne" wyszczegodlnit 4 sktadniki
oprogramowanie COTS, z uzyciem ktérego powstanie system HERMES2. Wykonawca
zaoferowat Zamawiajagcemu wdrozenie systemu HERMES2, w szczegdlnosci okreslonego
specyfikacjg wymagan, dotychczasowg korespondencjg i syntetycznie opisanym zakresem
w formularzu cenowym, ktérego  dostawa licencji COTS, w szczegdlnosci
SIMPLE.PERSONEL, jest tylko pewnym elementem przedmiotu zaméwienia.

Bezzasadnym jest wobec powyzszego wymaganie przez Zamawiajgcego wykazania sie
przez Wykonawce doswiadczeniem we wdrozeniu systemu, ktéry w ofercie stanowi jeden ze
sktadnikow COTS - fragment przedmiotu zamowienia i odrzucenie referencji dostarczonych
przez Wykonawce, ktore potwierdzajg wdrozenie systemu o zakresie analogicznym

z wymaganiami cato$ciowymi Zamawiajgcego. Referencje okazane przez Wykonawce



w ztozonej ofercie przetargowej z catg pewnoscig sg analogiczne do systemu, ktéry ma
zosta¢ wdrozony (tj. HERMES2), W szczegolnosci Wykonawca okazat bowiem wraz z ofertg
referencje z realizacji projektow wdrozeniowych systeméw informatycznych, zawierajgcych
moduly, jak w wymaganiach postawionych przez Zamawiajgcego i wymaganiach
analogicznych co do obszaru HR, jaki ma by¢ objety systemem informatycznym,
proceséw kadrowo-placowych w nim obstugiwanych, proceséw obstugi menadzerskiej
i pracowniczej, obszaru geograficzno-terytorialnego, ilosci obstugiwanych uzytkownikdéw
i wartosci wdrozen, Charakter zrealizowanych wdrozen, jakich dotyczg referencje, rowniez
byt analogiczny, tzn. zamawiajagcy wymagali zaréwno realizacji wdrozenia, szkoleh,
prowadzenia projektu, a takze wyksztatcenia ich wikasnych kompetencji w trakcie projektu
tak, aby samodzielnie byli w stanie zmienia¢ system po wdrozeniu zaréwno w kontekscie
modyfikacji oprogramowania, jak i procesow obstugiwanych przez system. W referencyjnych
wdrozeniach Wykonawca zapewniat tez wykwalifikowanych ekspertow z zakresu kadr i plac,
miekkiego HR, analityki biznesowej, koordynowania analitykéw, a takze inzynierow

systemowych i infrastruktury IT, podobnie do wymagah Zamawiajacego.

Zamawiajgcy polemizujagc z zarzutami odwotania, wskazywat na rozbieznos¢
pomiedzy znaczeniem stowa ,system” a ,rozwigzanie” uzytym w odwotaniu. Stanowczo
twierdzit, ze nie zmodyfikowat warunku udzialu w postepowaniu odpowiedzig z dnia
26 kwietnia 2012 r. Nie okreslit wymogu co do systemu rodzajowo, ale przez okreslenie
wymienionych parametrow, ktore nie byly wygorowane ani co do wymogow merytorycznych
ti. obstugi minimalnej ilosci osob, ani co do wartosci. Odpowiedz zamawiajgcego
z 26 kwietnia 2012 r. nalezy interpretowaé w kontekécie zadanego pytania i postanowien
rozdz. V pkt 4.1 i 4.2 specyfikacji.

Odwotujacy zdaniem Zamawiajgcego na rozprawie nietrafnie wskazywat, ze w odpowiedzi
z dnia 26 kwietnia 2012 r. powotano sie na oferowany system — uczyniono to dwukrotnie,
pierwszy raz wprost, kiedy Zamawiajacy wyjasniat, co rozumie przez wdrozenie oferowanego
systemu, a drugi raz posrednio przez przywotanie rozdz. V pkt 4.1 i 4.2 specyfikacji,
w ktérych to postanowieniach réwniez jest mowa o oferowanym systemie. Z przyczyn
oczywistych i w kontekscie zadanego pytania negacja w wyjasnieniu, co Zamawiajacy
rozumie przez oferowany system, odnosita sie wylgcznie do systemu HERMES2. Nie
oznaczato to w zadnym wypadku, ze Zamawiajacy zrezygnowat z wymogu, aby wykonawcy
legitymowali sie doswiadczeniem we wdrozeniu oferowanego systemu. Zamawiajacy nie
ograniczat konkurencji przez wymog okreslonego systemu, ale oczekiwat, ze wykonawca
sktadajgc oferte bedzie miat doswiadczenie we wdrozeniu systemu, ktory oferuje. Wskazuje,
ze 4 innych wykonawcow nie miato watpliwosci co do takiego sposobu rozumienia warunku

udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na pytanie Przewodniczacej co Zamawiajgcy



rozumie pod pojeciem ,system” wskazuje, ze jest to system informatyczny posiadajacy
okreslone moduly. Ustalit na podstawie artykutow branzowych, Zze Odwotujgcy wdrozyt
system SAP ERP i SAP HR, a tymczasem oferuje system SIMPLE.PRESONEL. Na pytanie
Przewodniczacej czy mozna porowna¢ wdrozenie systemu Windows i oferowanie systemu
Linux zamawiajacy potwierdzit, ze jest mozliwo$¢ takiej analogii i w takim wypadku wymagat
by oferowania systemu juz wdrozonego. Zamawiajacy wskazuje, ze oprogramowanie typu
COTS jest to oprogramowanie spétki, bedace gotowym rozwigzaniem. W konsekwencji

wnosit o0 oddalenie odwotania w catos$ci.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty wobec tresci wezwania w trybie art. 26
ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych by sie potwierdzity, to zostatby on wykluczony
z postepowania, a zatem utracilby szanse na uzyskanie zaméwienia (tre$¢ wezwania
jednoznacznie przesadzata, ze w ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy za pomocag
dokumentéw zatgczonych do oferty nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu).

Izba uznata, Ze obaj Przystepujacy maja interes w rozstrzygnieciu na korzysé Strony,
do ktorej przystapili i skutecznie stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego zgodnie
z art. 185 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.

Przystepujacy po stronie Odwotujgcego argumentowat, ze z dotychczasowego toku
postepowania wynika, ze Zamawiajacy analogicznie, jak referencje Odwotujgcego, zamierza
potraktowaé referencje Przystepujacego, zatem w konsekwencji lIzba stwierdzita, ze
rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ Odwotujacego (uwzglednienie odwotania) moze
doprowadzi¢ do akceptacji referencji Przystepujacego w spornym zakresie, a wiec korzys¢
Przystepujacego z rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ Odwotujgcego jest oczywista.

Z kolei wobec zgtoszenia przystgpienia po stronie Zamawiajacego Odwotujgcy wnidst
opozycje z powofaniem sie na brak interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzys$é
Zamawiajacego. lzba jednak stwierdzita, ze Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego ma
interes w rozstrzygnieciu odwotania na jego korzys¢ (oddaleniu odwotania), poniewaz w ten
sposob doprowadzi do ograniczenia kregu potencjalnych konkurentéw do uzyskania
zamowienia (ewentualne oddalenie odwotania pociggatoby za sobg wykluczenie

Odwotujgcego z postepowania).



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie podnoszonych zarzutéw, Izba ustalita, co nastepuje:
1. W rozdziale V pkt 4 SIWZ (kopia SIWZ, jak i innych dokumentéw przywotanych
w uzasadnieniu, znajduje sie w aktach sprawy) Zamawiajgcy okreslit wymaog, iz w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, konieczne jest wykazanie sie
nalezytym wykonaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej:
- jednym wdrozeniem oferowanego systemu obejmujgcego minimum modut
kadrowy i placowy obstugujacego minimum 6 000 oséb, funkcjonujagcego w rozproszonych
geograficznie lokalizacjach o wartosci minimum 3 000 000 zt brutto (stownie: trzy miliony
ztotych);
- jednym wdrozeniem oferowanego rozwigzaniu portalu samoobstugi pracowniczej
i kierowniczej zintegrowanego z systemem kadrowo-ptacowym na rzecz odbiorcy,

obstugujgcego min, i 000 zarejestrowanych uzytkownikow.

2. W dniu 26 kwietnia br. Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie zadane
przez jednego z wykonawcow (brzmienie przywotane zgodnie z trescig pytania i odpowiedzi):
W rozdziale V SIWZ w pkt, 4 ppkt 4.1 i 4.2 Zamawiajgcy okreslit warunki, konieczne do
spetnienia przez Wykonawce do udziatu w niniejszym postepowaniu:

4.1, jednego wdrozenia oferowanego systemu obejmujgcego minimum modut kadrowy
i placowy obstugujgcego minimum 6 000 o0s6b, funkcjonujgcego w rozproszonych
geograficznie lokalizacjach o war/osci minimum 3 000 000 z/ brutto (stownie: trzy miliony
zfotych);

42, jednego wdrozenia oferowanego rozwigzania portalu samoobstugi pracowniczej
i kierowniczej zintegrowanego z Ssystemem kadrowo-pfacowym na rzecz odbiorcy,

obstugujgcego min. 1 000 zarejestrowanych uzytkownikow.

Pytanie:

Poniewaz jako wykonawca w przedmiotowym postepowaniu oferujemy Zamawiajgcemu
wdrozenie .systemu informatycznego o nazwie HERMES2, kt6ry obecnie nie jest dostepny na
rynku i dopiero w efekcie realizacji zamowienia zostanie wdrozony oraz dostosowany wg
wymagan SIWZ, a takze do ktdrego Zamawiajgcemu zostang przekazane prawa majatkowe
w okreslonym zakresie, to czy Zamawiajacy na potrzeby wykazania doswiadczenia uzna

referencje wdrozenia systemu o analogicznym zakresie, jak wymagany odpowiednio




w rozdziale V SIWZ w pkt 4 ppkt. 4.1 i 4.2 zamiast referencji na ,wdrozenie oferowanego

systemu", w tym przypadku HERMES2?"

»1ak. Zamawiajacy przez wdrozenie oferowanego systemu nie rozumie z przyczyn
oczywistych systemu Hermcs2 tylko system, ktéry spetnia kryteria okreslone w Rozdziale V pkt,
4.1 i 4.2 tj. obejmujacy minimum modut kadrowy i placowy obstugujacy minimum 6 000 osob,
funkcjonujacy w rozproszonych geograficznie lokalizacjach o wartosci minimum 3 000 000 z
brutto (stownie; trzy miliony ztotych) oraz portal samoobstugi pracowniczej i kierowniczej
zintegrowany z systemem kadrowo-ptacowym na rzecz odbiorcy, obstugujgcy min. 1 000

zarejestrowanych uzytkownikow."

3. Nie byto sporne, ze referencje posiadane Odwotujgcego w zakresie wartosci, zakresu,
obszaru organizacyjnego, zatozen funkcjonowania systemu, a takze poszczegdlnych
obszarébw w projekcie pokrywajg sie z wymaganiami Zamawiajacego (dlatego nie byto

konieczne badanie ich tresci, znajdowaty sie w utajnionej czesci oferty).

4. W dniu 20 czerwca 2012 r. Odwotujacy otrzymat pismo Zamawiajgcego z wezwaniem do

uzupetnienia dokumentéw o nastepujacej tresci:

,,Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawa, Zamawiajacy
wzywa do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajacy informuje, ze w wyznaczonym terminie skfadania ofert nie ztozyli Panstwo
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy
wymagat ziozenia dokumentédw potwierdzajgcych spetnienie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Oz. U. Nr 226, poz. 1817).
Zamawiajacy wymaga! w szczegodlnosci wykazania sie nalezytym wykonaniem, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, co najmniej:

- jednym wdrozeniem oferowanego rozwigzania obejmujacego minimum modut kadrowy
i pfacowy obstugujacego minimum 6 000 oséb, funkcjonujagcego w rozproszonych
geograficznie lokalizacjach o warto$ci minimum 3 000 000 zt brutto (stownie: trzy miliony
ztotych);

- jednym wdrozeniem oferowanego rozwigzania portalu samoobstugi pracowniczej

i kierowniczej zintegrowanego z systemem kadrowo-ptacowym na rzecz odbiorcy,



obstugujgcego min. 1 000 zarejestrowanych uzytkownikow."

W wykazie dostaw i ustug, na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkow, wskazali
Panstwo:

- dostawe i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego dla firmy IMPEL
Security

Polska Sp. z o.0., co zostato potwierdzone w referencji. Z informacji pozyskanych przez
Zamawiajgcego wynika, ze przedmiotem wyzej wymienionego wdrozenia byt system SAP ERP,
SAP HR a nie oferowany system SIMPLE.PERSONEL firmy STMPLE S.A.”.

Odwotanie  kwestionowat powyzsze wezwanie — konkludujgc wywody
Odwotujgcego, nie byto powodu, aby Zamawiajgcy oczekiwat wykazania sie wdrozeniem
»SIMPLE.PERSONEL firmy S1MPLE S.A.” w przypadku zaoferowania wykonania systemu

bedacego przedmiotem zamowienia za jego pomoca.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze doszto do nieprawidiowego
wezwania do uzupetnienia dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych.

W niniejszym stanie faktycznym, rozstrzygniecie odwoftania sprowadzato sie do
interpretacji opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu:
jaki byt ostateczny wymog Zamawiajgcego co do spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia zawodowego, wobec tresci opisu tego warunku w
ogtoszeniu i SIWZ w Swietle pozniejszej odpowiedzi na pytanie z dnia 26 kwietnia 2012 r.
Wedtug Odwotujgcego, odpowiedzig z dnia 26 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy dokonal
obowigzujacej modyfikacji postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz
jednoznacznie potwierdzit, ze warunek doswiadczenia zostanie spetniony, jezeli wykonawca
wykaze sie wdrozeniem systemu analogicznego tj., ktéry co do zakresu i wartosci posiada
min. moduty kadrowy i ptacowy oraz portal samoobstugi pracowniczej i kierowniczej, obstugujace
wymagane ilosci uzytkownikéw w rozproszonych geograficznie lokalizacjach,

Tymczasem Zamawiajgcy stanowczo twierdzit, ze nie zmodyfikowat warunku udziatu
w postepowaniu odpowiedzig z dnia 26 kwietnia 2012 r., ktérg nalezy interpretowaé
w kontekscie zadanego pytania i postanowieh rozdz. V pkt 4.1 i 4.2 specyfikacji. Odwotujgcy
zdaniem Zamawiajgcego na rozprawie nietrafnie wskazywat, ze w odpowiedzi z dnia
26 kwietnia 2012 r. powotano sie na oferowany system — uczyniono to dwukrotnie, pierwszy
raz wprost, kiedy Zamawiajacy wyjasniat, co rozumie przez wdrozenie oferowanego
systemu, a drugi raz posrednio przez przywotanie rozdz. V pkt 4.1 i 4.2 specyfikaciji,

w ktérych to postanowieniach réwniez jest mowa o oferowanym systemie. Z przyczyn



oczywistych i w kontekscie zadanego pytania negacja w wyjasnieniu, co Zamawiajacy
rozumie przez oferowany system, odnosita sie wylgcznie do systemu HERMES2. Nie
oznaczato to w zadnym wypadku, ze Zamawiajacy zrezygnowat z wymogu, aby wykonawcy

legitymowali sie¢ doswiadczeniem we wdrozeniu oferowanego systemu.

Co najmniej dwaj sposréd wykonawcow ktérzy ztozyli oferty, zinterpretowali opis
sposobu oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu tak, jak Odwotujacy (ij.
Odwotujacy i Przystepujacy po jego stronie), pozostali czterej wykonawcy — jak twierdzit
Zamawiajacy — zinterpretowali warunek zgodnie z jego intencjami. Stusznie jednak
zauwazono na rozprawie, ze w tej mierze pewnos$ci nie moze by¢ do momentu, w ktorym
Zamawiajacy rzeczywiscie (formalnie) dokona oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, a zostanie to ujawnione dopiero w chwili zawiadomienia wykonawcéw (art.

92 ust. 1 Prawa zaméwienh publicznych).

Izba, analizujgc tre$¢ opisu tego warunku w ogtoszeniu i SIWZ w Swietle odpowiedzi
na pytanie z dnia 26 kwietnia 2012 r., stwierdzita, ze ostatecznie Zamawiajgcy wymagat
wykazania sie (w celu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu) wdrozeniem systemu
obejmujacego ,minimum modut kadrowy i placowy obstugujacy minimum 6 000 osdb,
funkcjonujacy w rozproszonych geograficznie lokalizacjach o wartosci minimum 3 000 000 zt
brutto (stownie; trzy miliony ztotych) oraz portal samoobstugi pracowniczej i kierowniczej
zintegrowany z systemem kadrowo-ptacowym na rzecz odbiorcy, obstugujgcy min. 1 000
zarejestrowanych uzytkownikow”.

Zamawiajacy argumentowat na rozprawie, ze nie zyczy sobie, aby wykonawca podczas
realizacji zamdwienia po raz pierwszy wdrazat system, ktory bedzie wykonywat, twierdzit, ze
oczekuje praktyki w tym zakresie i polemizowat z uzyciem przez Odwotujgcego w odwotaniu
stowa ,,rozwigzanie” zamiast system” (zgodnego z trescig opisu sposobu oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu).

Niewatpliwie Zamawiajagcy ma prawo okresli¢ opis sposobu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w sposob przez siebie wybrany, na oczekiwanym przez siebie poziomie
szczegotowosci. Zamawiajacy w tym zakresie podlega jedynie ograniczeniom zwigzanym
z obowigzkiem opisania warunku w taki sposéb, aby byt on adekwatny do przedmiotu
zamowienia, zwigzany z nim w sposéb proporcjonalny, ale nie nadmierny; nie moze on
narusza¢ zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Opis sposobu
dokonania oceny warunku udziatu w postepowaniu musi by¢ jasny, jednoznaczny, logiczny.
Dlatego jezeli Zamawiajacy uzywa w opisie sposobu dokonania oceny spetnienia warunku
okreslonych wyrazen, powinny by¢é one przez niego zdefiniowane, szczegdlnie wowczas,

jezeli nie posiadajg definicji legalnej, a ich rozumienie potoczne jest szerokie. Izba, odnoszac
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sie do wiedzy potocznej, notoryjnej, co do znaczenia stowa ,,system” odwotata sie do
Wikipedii, ktéra obecnie jest najwiekszym zbiorem wiedzy powszechnej, majaca réwniez tg
zalete, ze jest powszechnie dostepna (podlega ona nieustajgcym zmianom, ze wzgledu na
statg mozliwos¢ redagowania i poprawiania haset, dlatego odwotania do definicji w nigj
zawartych przytoczono na dzien wydania orzeczenia).

Najistotniejsze wyrazenie, jakie pojawito sie w opisie sposobu warunku udziatu
w postepowaniu, ktére zasadniczo wywotato postepowanie odwotawcze, to ,,oferowany
system”.  ,System (stgr. ouoTnua systema— rzecz  ztozona) — obiekt  fizyczny lub
abstrakcyjny, w ktérym mozna wyodrebni¢ zespét lub zespoly elementéw wzajemnie
powigzanych w uktady, realizujgcych jako catoS¢ funkcje nadrzedng lub zbior takich funkcji
(funkcjonalnosc¢). Z uwagi na fakt, ze wyodrebnienie wszystkich elementéw przynalezacych
do systemu bywa w praktyce niekiedy bardzo ftrudne, dlatego do badania systemow
wykorzystuje sie ich uproszczone modele. Elementy przynalezqce do jednego systemu nie
mogg jednak stanowi¢ jednoczesnie elementow przynaleznych do innego systemu.”

http://pl.wikipedia.org/wiki/System

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie doprecyzowat pojecia ,,system” zadnym
okresleniem, wskazujacym na jego rodzaj, zawartos¢, innym, niz ,,oferowany”. Stad pytanie
wykonawcy, na ktére padta odpowiedz w dniu 26 kwietnia br. byto zasadne: jedyny system,
ktéry zostat opisany (zdefiniowany) w SIWZ, to system bedacy przedmiotem zamdwienia
(HERMES?2); skoro jest to system, ktory dopiero zaistnieje w przyszitosci — bedzie wykonany
w zwigzku ze specyficznymi potrzebami Zamawiajgcego — to nie mozna na etapie sktadania
oferty wykaza¢ sie wdrozeniem takiego systemu. Odpowiadajac na zadane pytanie,
Zamawiajacy powinien byt wyjasni¢, co rozumie przez ,oferowany system” — jezeli pod tym
pojeciem rozumiat rodzaj uzytego oprogramowania narzedziowego, powinien byt to wyraznie
wyartykutowa¢. Tymczasem Zamawiajacy odpowiedziat, Ze jest oferowany system to nie
system HERMES2 (z przyczyn oczywistych), ale ,,system, ktory spetnia kryteria okreslone
w Rozdziale V pkt, 4.1 i 4.2 tj. obejmujacy minimum modut kadrowy i placowy obstugujacy
minimum 6 000 osob, funkcjonujacy w rozproszonych geograficznie lokalizacjach o wartosci
minimum 3 000 000 zt brutto (stownie; trzy miliony ztotych) oraz portal samoobstugi
pracowniczej i kierowniczej zintegrowany z systemem kadrowo-ptacowym na rzecz odbiorcy,
obstugujacy min. 1 000 zarejestrowanych uzytkownikéw." Na rozprawie Zamawiajacy
twierdzit, ze w zaden sposdb nie zmienit pierwotnego opisu sposobu dokonania oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz jego zamiarem byto jedynie
wskazanie przez ,,oferowany system” nie rozumie systemu HERMES2, ale system, ktory
spefnia kryteria okreslone w Rozdziale V pkt, 4.1 4.2, a wiec:

. jednym wdrozeniem oferowanego systemu obejmujgcego minimum modut

kadrowy i placowy obstugujacego minimum 6 000 oséb, funkcjonujacego w rozproszonych
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geograficznie lokalizacjach o wartosci minimum 3 000 000 zt brutto (stownie: trzy miliony
ztotych);

- jednym wdrozeniem oferowanego rozwigzania portalu samoobstugi pracowniczej
i kierowniczej zintegrowanego z systemem kadrowo-ptacowym na rzecz odbiorcy,
obstugujacego min, i 000 zarejestrowanych uzytkownikéw.”.

Jezeli jednak chcie¢ rozumie¢ odpowiedz na pytanie Zamawiajgcego w taki sposob, jak
wskazywat Zamawiajacy, to zawiera ona biad logiczny circulus in definiendo, poniewaz
w definicji wyrazenia znajduje sie definiowane wyrazenie (,,oferowany system to oferowany
system”), a wiec nie niesie zadnej nowej tresci. W ocenie Izby zatem odpowiedz nalezato
rozumieé tak, jak przyjat Odwotujacy, a rzeczywiste wyjasnienie znalazlo sie po skrécie ,t.j" (to
jest): oferowany system to system obejmujacy minimum modut kadrowy i placowy obstugujacy
minimum 6 000 oséb, funkcjonujacy w rozproszonych geograficznie lokalizacjach o wartosci
minimum 3 000 000 zt brutto (stownie: trzy miliony zlotych) oraz portal samoobstugi
pracowniczej i kierowniczej zintegrowany z systemem kadrowo-ptacowym na rzecz odbiorcy,
obstugujacy min. 1 000 zarejestrowanych uzytkownikow. Wdrozeniem takiego systemu
nalezato sie wiec wykaza¢ — a nie byto sporne, ze system wdrozony przez Odwotujgcego
takie parametry spetnia.

Zamawiajacy twierdzit, ze wymagat, aby, jezeli wykonawca zamierza zaoferowac
wykonanie systemu bedgcego przedmiotem zamowienia za pomocg okreslonego ,,systemu”
np. SIMPLUS, to nie moze sie wykazywa¢ wdrozeniem systemu za pomocg ,,systemu”
np. SAP ERP. Wskazywat przy tym, ze Odwotujgcy w odwotaniu mylit ,,system”
z ,,rozwigzaniem”. Jednak Izba zwrdcita uwage, ze to Zamawiajacy po raz pierwszy uzyt
zamiennie stowa ,,rozwigzanie” zamiast ,,system” (jak w pkt 4.1 SIWZ). W ocenie lIzby
potwierdza to posrednio, ze sam Zamawiajacy mylit uzywane pojecia i ich znaczenia. By¢
moze intencje Zamawiajgcego podczas opisywania warunku byly inne, natomiast nie zostaty
one wyrazone w samej tresci opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Ostatecznie dla ustalenia tresci opisu sposobu spetnienia warunku miat
znaczenie fakt, ze Zamawiajacy nie zdefiniowat ani pojecia ,rozwigzanie”, ani ,system”,
interpretacja dokonana przez Zamawiajgcego odpowiedzi z dnia 26 kwietnia 2012 r.
prezentowana w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie zawierata btad logiczny,
a Zamawiajgcy w ocenie Izby w dniu 26 kwietnia 2012 r. nadat znaczenie wyrazeniu
,,oferowany system” wskazujac, ze jest to ,,system obejmujgcy minimum modut kadrowy
i placowy obstugujacy minimum 6 000 osob, funkcjonujacy w rozproszonych geograficznie
lokalizacjach o wartosci minimum 3 000 000 zt brutto (stownie; trzy miliony ztotych) oraz
portal samoobstugi pracowniczej i kierowniczej zintegrowany z systemem kadrowo-ptacowym

na rzecz odbiorcy, obstugujacy min. 1 000 zarejestrowanych uzytkownikow."
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W ocenie Izby SAP ERP, SAP HR, SIMPLUS to raczej oprogramowanie, pakiet rozwigzan,
narzedzia (oprogramowanie narzedziowe) do tworzenia systemu bedacego przedmiotem
zamdwienia, a nie sam system za pomocg nich tworzony. W taki sposdb producent SAP
POLSKA opisuje - przyktadowo - najczesciej swoéj produkt na wtasnej stronie internetowej:
,,SAP ERP to pakiet oprogramowania, ktéry w ramach podstawowej licencji zawiera petne
spektrum rozwigzan informatycznych, a wiec zarowno system transakcyjny (SAP R/3 lub
SAP ECC), gdzie przeprowadzane sg wszystkie operacje, jak i hurtownie danych, portal,
obstuge urzgdzernn mobilnych (palmtopy, terminale radiowe) oraz narzedzia integracyjne i
programistyczne (ABAP, JAVA). Rozwigzanie oparte jest o platforme technologiczng SAP
NetWeaver.

Oprogramowanie SAP ERP moze byc¢ stosowane jako podstawowe oprogramowanie

biznesowe w duzych i Srednich organizacjach wszystkich branz i sektorow.

Petny obraz mozliwosci oprogramowania ERP SAP zawiera mapa rozwigzan (ang.).

Rozwigzanie SAP ERP otrzymato rekomendacje Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce oraz

certyfikat klasy A wydany przez Polskie Stowarzyszenie Zarzadzania Kadrami.

SAP jako standard
Wybdr rozwigzania SAP ERP jako standardu informatyzacji organizacji oznacza: prace na
najczeSciej wykorzystywanej na $wiecie informatycznej platformie biznesowej (...)”

http://www.sap.com/poland/solutions/business-suite/erp/index.epx).

W ocenie Izby powyzsze nie stoi w sprzecznosci z mozliwoscig nazwania SAP ERP
(iinnych rozwigzan pakietowych) systemem — sama nazwa nie ma takiego znaczenia, jak
obiekt, ktory jest nim opisywany — tymczasem wyrazenie ,,oferowany system”, jak wynika
Z uzasadnienia powyzej, nie posiadato — na potrzeby niniejszego postepowania -

przypisanego przez Zamawiajgcego desygnatu.

Zamawiajacy na rozprawie, zapytany przez lzbe o definicje systemu, i co to jest SAP
ERP | SAP HR, nie potrafit udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi. Jak na wstepie wskazano
w uzasadnieniu, pojecie ,,system” jest pojeciem bardzo szerokim, nawet gdyby przyjac, ze
jest to system ,,informatyczny”, to nie wniostoby to zadnej nowej tre$ci do znaczenia opisu
sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. ,,System informatyczny — jest
to zbior powigzanych ze sobg elementow, ktérego funkcjg jest przetwarzanie danych przy
uzyciu techniki komputerowej. Na systemy informatyczne skfadajg sie obecnie takie

elementy jak:
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. sprzet — obecnie gtownie komputery, oraz

. urzadzenia stuzgce do przechowywania danych

. urzgdzenia stuzgce do komunikacji miedzy sprzetowymi elementami systemu

. urzgdzenia stuzgce do komunikacji miedzy ludzmi a komputerami

. urzgdzenia stuzgce do odbierania danych ze Swiata zewnetrznego — nie od ludzi (na

przyktad czujniki elektroniczne, kamery, skanery)

. urzadzenia stuzgce do wywierania wpltywu przez systemy informatyczne na Swiat
zewnetrzny - elementy wykonawcze (na przyktad silniki sterowane
komputerowo, roboty przemystowe, podfgczony do komputera ekspres do kawy, sterowniki

urzgdzen mechanicznych)

. urzgdzenia stuzqce do przetwarzania danych niebedgce komputerami

. oprogramowanie

. zasoby osobowe — ludzie

. elementy organizacyjne — czyli procedury (procedury organizacyjne — termin

Z zarzgdzania) korzystania z systemu informatycznego, instrukcje robocze itp.
. elementy informacyjne; bazy wiedzy - ontologie dziedziny/dziedzin, w ktorych
uzywany jest system informatyczny — na przyktad podrecznik ksiegowania w wypadku

systemu finansowo-ksiegowego” http://pl.wikipedia.org/wiki/System informatyczny.

W konsekwencji, okreslenie systemu jako ,informatyczny” réwniez w tym przypadku
w zaden sposob nie precyzowatoby wymogow Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bowiem nie
wyartykutowat swojego wymogu, w jaki sposdb (za pomocg jakich elementdéw, rozwigzan
programistycznych) ma by¢é wykonany ,,wdrozony” system, ktéry ma by¢é zgodny
z ,,oferowanym”. Reasumujgc, lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie wskazat Zadnych
podstaw w ogtoszeniu, SIWZ i w odpowiedziach na zadane pytania, aby obecnie domagaé
sie wykazania sie wdrozeniem systemu wykonanego za pomocg pakietu, narzedzi,
oprogramowania ,,SIMPLUS”, jezeli wykonawca oferuje wykonanie systemu, bedacego

przedmiotem zamdéwienia, za jego pomoca.

W konsekwenciji trudno znalez¢ uzasadnienie, dlaczego Zamawiajacy oczekiwat, ze
wykonawcy wykazg sie wdrozeniem systemu wykonanego za pomocg takiego
oprogramowania narzedziowego, jakim zamierzajg wykonaé¢ oferowany system, skoro taki

wymog nie znalazt sie ani w ogtoszeniu, ani w SIWZ.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, Ze doszto do naruszenia art. 26 ust.
3 Prawa zamoéwien publicznych, Zamawiajacy nie miat podstaw do wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentéw w sposob opisany w wezwaniu z dnia 20 czerwca br., i dlatego

orzeczono jak w sentencji.
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Izba, wobec tresci art. 192 ust. 3 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych, ktory pozwala Izbie
,,nakazanie uniewaznienia czynnoéci” Zamawiajgcego (Odwotujacy wnosit o ,,nakazanie
Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci”’), zdecydowata sie¢ wsentencji nakazaé
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajacej na wezwaniu Odwotujacego do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych z dnia
20 czerwca 2012 r.

Poniewaz to Zamawiajgcy dokonuje oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
i zgodnosci oferty z treScig SIWZ (a taka ocena na dzien orzekania jeszcze nie zostata
dokonana), niniejsze orzeczenie nie przesadza, ze Odwotujacy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu i ze jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ, a jedynie, ze wzywanie go do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie takim, jak w pismie z dnia 20 czerwca br. nie byto

uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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