Sygn. akt: KIO 1673/20

WYROK

z dnia 4 wrzesnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2020 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum Ekopartner Recykling Sp. z o.o.
w Lublinie i Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. w Zawierciu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojta Gminy Legnickie Pole przy udziale wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp. z o0.0. w Jaworze

przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowienie badania i oceny oferty, wezwanie w trybie art. 26 ust.
3 p.z.p. wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D”
Sp.z o0.0. w Jaworze do uzupetnienia aktualnego zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci przetwarzania odpadow, potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu
w przetargu w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci zawodowe;,
zgodnie z lit. a pkt 4.2.1. SIWZ oraz dokonanie ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej,
2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Woéjta Gminy

Legnickie Pole i:



3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt
(siedem tysiecy piecCset ziotych) uiszczong przez konsorcjum Ekopartner
Recykling Sp. z 0.0. w Lublinie i Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.

w Zawierciu tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego Wojta Gminy Legnickie Pole na rzecz konsorcjum
Ekopartner Recykling Sp. z 0.0. w Lublinie i Zaklad Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. w Zawierciu kwote 11 100,00 zt (jedenascie tysiecy sto ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w postaci wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 4 wrzesnia 2020 r. w sprawie o0 sygn. akt: KIO 1673/20

Zamawiajgcy — Wojt Gminy Legnickie Pole, ul. Dientzenhofera 1, 59-241 Legnickie
Pole, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: ,Zagospodarowanie
odpadow komunalnych z terenu gminy Legnickie Pole”, o ogtoszeniu o zamowieniu
publicznym opublikowanym 10 czerwca 2020 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod
numerem 550039-N-2020, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, Ze postepowanie na ustuge, o wartodci ponizej kwoty okreslone;j
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 20 lipca 2020 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechanh zamawiajgcego
w postepowaniu wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego konsorcjum Ekopartner Recykling Sp. z 0.0., ul. Zielona 3, 59-300 Lublin i Zaktad
Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul. Podmiejska 53, 42-400 Zawiercie (dalej zwani jako
,odwotujgcy”). We wniesionym srodku zaskarzenia odwotujacy postawit zamawiajgcemu
nastepujgce zarzuty (pisownia oryginalna):

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy COM-D,
pomimo, iz w wyniku lekkomysIinosci lub niedbalstwa przedstawit on informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy COM-D,
wzglednie art. 26 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy COM-D do
uzupetnienia dokumentow;

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy COM-D, ktorej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji;

4, art. 91 ust. 1 PZP oraz art. 7 ust. 3 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
COM-D podlegajgcego wykluczeniu;

5. art. 94 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez przedwczesne udzielenie zamowienia wykonawcy
COM-D.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uniewaznienie umowy (jesli zostata zawarta),
nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenia badania i oceny ofert oraz wykluczenia wykonawcy COM-D z postepowania.
Whniesiono takze o zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu

(wg rachunkéw, ktore zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).



W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia odwotujgcy podnidst co nastepuje.
W odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 lipca 2020 r., wystosowane w trybie art. 26 ust. 2 p.z.p.,
zobowigzujgce wykonawce COM-D m.in. do przedtozenia aktualnego zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadow, wykonawca - przy piSmie z dnia
6 lipca 2020 r. - przedtozyt decyzje Starosty Jaworskiego z dnia 9 grudnia 2014 r. (znak
GNi$.6233.19.2014) dotyczgcy zezwolenia na zbieranie odpadéw i wygaszajgcg poprzednie
zezwolenie na zbieranie odpaddw, a takze decyzje Starosty Jaworskiego z dnia 20 kwietnia
2010 r. (znak 0S.764518/10), zmieniong decyzjami z 30 maja 2012 r. (znak 0S.6230.4.2012),
z 7 stycznia 2013 r. (znak 0$.6230.6.2012) oraz z 19 kwietnia 2013 (znak 0S.6233.5.2013).
Dodatkowo, w tresci swojego pisma, wykonawca wskazat ,Informujemy réwniez, ze
posiadamy podpisane umowy ze sktadowiskami odpadéw ktére majg aktualne zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadow oraz dysponujg statusem
instalacji do przetwarzania odpadéw”. Ponadto, co istothe zdaniem odwotujgcego, w tresci
oferty wykonawca wskazat, iz zamowienie zrealizuje samodzielnie, czyli bez udziatu
podwykonawcéw. Przedktadajgc ww. decyzje, wykonawca COM-D przedstawit informacije
wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia, a nastgpito to w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa wykonawcy, co wyczerpuje przestanki wykluczenia, okreslone w art. 24 ust. 1 pkt
17 p.z.p.

Dalej odwotujgcy zaznaczyt, ze stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach
prowadzenie zbierania odpadow i prowadzenie przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania
zezwolenia. Pojecia ,zbierania odpadoéw” oraz ,przetwarzania odpadow” zostaty zdefiniowane
w art. 3 ust. 1 ustawy o odpadach i oznaczajg odpowiednio: zbieranie - gromadzenie odpaddw
przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do
zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadow i niepowodujgce zmiany klasyfikacji
odpadow oraz tymczasowe magazynowanie odpadow, przetwarzanie - procesy odzysku lub
unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie. Zatem
w ocenie odwotujgcego przedstawiona przez wykonawce COM-D decyzja Starosty
Jaworskiego z dnia 9 grudnia 2014 r., wydana na podstawie art. 41 ustawy o odpadach,
dotyczy wytgcznie zezwolenia na zbieranie odpaddw, a nie na ich przetwarzanie. Kiedy
postanowienia SIWZ oraz samo wezwanie zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2020 r. wyraznie
wskazujg na koniecznosc¢ przedstawienia aktualnego zezwolenia na przetwarzanie odpadow.
Z Kkolei decyzja Starosty Jaworskiego z dnia 20 kwietnia 2010 r. zatwierdzata program
gospodarki odpadami niebezpiecznymi wraz z udzieleniem zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu i odzysku odpadow i byta zmieniana kolejnymi
decyzjami. Jak rowniez, decyzja ta zostata wydana na podstawie poprzednio obowigzujgcej

ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. W odniesieniu do tej decyzji zastosowanie miaty
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przepisy przejsciowe okreslone w art. 232 ustawy o odpadach z 2012 r. i decyzje te zachowujag
waznos¢ w zakresie zbierania, odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw na czas, na jaki zostaty
wydane, nie dtuzej niz przez trzy lata od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Ustawa
0 odpadach z 2012 r. weszta w zycie 23 stycznia 2013 r., wiec decyzje wymienione w art.
232 ust. 2 i 3 obowigzywaty maksymalnie do 23 stycznia 2016 r. Wedlug odwotujgcego
oznacza to, iz decyzja z dnia 20 kwietnia 2010 r., wraz ze zmieniajgcymi jg decyzjami, ktorg
wykonawca COM-D przedstawit zamawiajgcemu, byta od ponad czterech lat nieaktualna. Zas
decyzja z 2014 r., ktéra jest aktualna, dotyczy zezwolenia na zbieranie, a nie na przetwarzanie
odpadow.

W ocenie odwolujgcego nie ulega zatem watpliwosci, iz szereg decyzji Starosty
Jaworskiego, przediozone przy piSmie z dnia 6 lipca 2020 r., wprowadzity zamawiajgcego
w btad, co do spetniania przez wykonawce COM-D warunku posiadania kompetencji lub
uprawnieh do prowadzenia okres$lonej dziatalnosci zawodowej (pkt 4.2.1 lit. a SIWZ). Decyzje
te sg obszerne, a ustalenie ich wzajemnej relacji i okreslenie prawidtowego zakresu oraz daty
obowigzywania nie wynika bezposrednio z ich tresci, lecz wymaga zastosowania przepisu
przejsciowego okreslonego w ustawie o odpadach. Ponadto informacje te mogty miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia i nie ulega watpliwosci, ze gdyby wykonawca COMD rzetelnie poinformowat
Zamawiajgcego, iz nie posiada aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
przetwarzania odpadow, zostatby wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 p.z.p. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 22 stycznia 2014 r.
(sygn. akt VI ACa 1971/13) ,Jesli dokumentacja ztozona przez wykonawce wskazuje, ze nie
spetnia on warunkoéw ustalonych przez zamawiajgcego w sposéb nieusuwalny, to wéwczas
brak jest podstaw do wszczecia procedury naprawczej, a wykonawca powinien zostaé
wykluczony od udziatu w przetargu bez podejmowania proby usuniecia brakdéw oferty, ktérg
ztozyt’. Odwotujgcy dodat, ze wykonawca COM-D wykazat sie¢ co najmniej niedbalstwem,
sktadajgc oswiadczenie o spetnianiu wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu,
a nastepnie przedktadajgc zamawiajgcemu nieobowigzujgce zezwolenie oraz obowigzujace,
ale irrelewantne dla oceny spetniania warunku (cho¢ réwniez wydane na podstawie art.
41 ustawy o odpadach) decyzje. Zamawiajgcy nie tylko zaniechat wtasciwej weryfikacji
przedtozonych przez wykonawce oswiadczen i dokumentow, lecz zaniechat wykluczenia go
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z powyzszg argumentacjg
wykonawca COM-D w istocie nie przedstawit na zgdanie zamawiajgcego, wystosowane
pismem z dnia 1 lipca 2020 r., aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie

przetwarzania odpadow wydanego przez wtasciwy organ, zgodnie z art. 41 ustawy o odpadach



z dnia 14 grudnia 2012 r., ti. wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, ktéry zostat okreslony w pkt 4.2.1 lit. a SIWZ.

Jak rowniez wykonawca nie wykazat spetniania warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej, okreslonej w pkt 4.2.3 lit. a-c SIWZ, bowiem w zatgczonym do oferty oSwiadczeniu
zmodyfikowano wzoér okreslony w zatgczniku nr 5 do SIWZ i zamiast wymaganego przez
zamawiajgcego oswiadczenia o dysponowaniu okreslonymi instalacjami, wykonawca COM-D
oswiadczyt, iz ,posiadamy podpisane umowy wspoipracy z ponizszymi instalacjami:
a) instalacjg komunalng, spetniajacg wymogi okreslone w pkt. 4.2.1.b), lub urzgdzeniami do
przetwarzania odpaddéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.); b) instalacjg do mechaniczno - biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych (MBP); c) instalacjg do kompostowania
odpadow zielonych i odpadéw ulegajgcych biodegradaciji; d) instalacjg sktadowania odpadow
powstajgcych w procesie mechaniczno - biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych
oraz pozostatosci z sortowania odpadéw”. Kiedy w opinii odwotujgcego zamawiajgcy dopuscit
posiadanie umowy z instalacjg jedynie w przypadku warunku okreslonego w pkt 4.2.3 lit.
d SIWZ, gdzie po zmianie SIWZ dodano: ,badz posiadaé umowe z Instalacjg spetniajgca
powyzsze wymagania.” Brak jest takiego dopisku w pkt 4.2.3 lit. a-c SIWZ, zatem oswiadczenie
0 posiadaniu umowy nie jest wystarczajgce dla wykazania spetniania warunku w przetargu.
Zatem zdaniem odwotujgcego jednostka zamawiajgca zaniechata wezwania wykonawcy
COM-D w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. do uzupetnienia wlasciwych dokumentow, a wobec
oczywistego braku posiadania aktualnego zezwolenia oraz braku dysponowania wymaganymi
instalacjami o statusie instalacji komunalnej, zaniechano takze wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p.

W stosunku do zarzutu nr 3 odwotujgcy podnidst, ze wykonawca COM-D naruszyt takze
art. 3 ust. 1 z.n.k. i jego oferta miata na celu wyeliminowanie pozostatych podmiotéw z rynku
przetwarzania odpadow komunalnych z gminy Legnickie Pole. Zawarte przez wykonawce
w ofercie $wiadczenie, zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami ustawy o odpadach, nie
moze zostac zrealizowane przez wykonawce w sposob opisany w ofercie (tj. samodzielnie,
bez udziatu podwykonawcow), a przy tym zgodnie z wymaganiami SIWZ oraz powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa. Ziozenie oferty stanowito wiec czyn nieuczciwej
konkurencji, poniewaz utrudniono odwotujgcemu dostep do rynku, poprzez oferowanie
Swiadczenia niemozliwego do spetnienia - zgodnie z wymogami posiadanych decyzji,
przepisow oraz SIWZ i treSci samej oferty w pkt 6 formularza ofertowego. W ocenie
odwotujgcego powoduje to koniecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy COM-D.

Zarzut nr 4 odwotujgcy uzasadnit w sposéb nastepujacy - fundamentalnymi zasadami
udzielania zamowien sg zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce COM-D, ktory nie
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spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, stanowito oczywiste i razgce naruszenie przepisow
p.z.p. Natomiast w zakresie zarzutu nr 5 podniesiono, iz zamawiajgcy dnia 15 lipca 2020 r.
przestat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zamiescit w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych ogtoszenie nr 510128246-N-2020 o udzieleniu zamdwienia
wykonawcy COM-D, czyli zawarto umowe w tym samym dniu, w ktérym przestano informacje
0 wyborze oferty, co narusza art. 94 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wniost petnomocnik strony wskazujgc, iz postawione zarzuty sg bezzasadne
i odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Zamawiajacy podniést, ze zarzuty nr 1, 2, 3 i 4 nie zastugujg na uwzglednienie
i sprowadzajg sie do kwestionowania posiadania przez wykonawce COM-D zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw, wydanego przez wtasciwy organ
zgodnie z art. 41 ustawy o odpadach. Zarzuty te sg jednak nieuzasadnione i bezpodstawne,
poniewaz wedlug zamawiajgcego dla realizacji zadania niezbedne byty jedynie umowy
wykonawcy z instalacjami na przetwarzanie. Wynika to z pkt 4.4. SIWZ, w mys| ktérego
~Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w pkt 4.2 SIWZ, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamoéwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkéw prawnych.”

W opinii zamawiajgcego wykonawca w sposéb uprawniony w pismie z dnia 6 lipca
2020 r. zaznaczyt, ze dysponuje umowami z odpowiednimi instalacjami na zagospodarowanie
odpadow, tj.: a) Legnickim Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej Sp. z. 0. 0. Wysypisko
odpadoéw komunalnych Legnica, b) Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. Jaroszéw,
c) TKM Recykling Polska Sp. z 0.0. Sp. k. Strzegom, d) Zaktad Wtérnego Obrotu Zuzytym
Ogumieniem W. M. Rogoznica. Ponadto, wykonawca COM-D ma zawarte z innymi gminami
umowy i na tej podstawie realizuje zadania zagospodarowania odpaddw.

Natomiast odnoszac sie do pigtego zarzutu zamawiajgcy podniést, ze zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przestane w dniu 15.07.2020 r. i w tymze dniu
réwniez dniu zostato umieszczone ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych, tym niemniej nie zawarto z wykonawcg umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Sktad orzekajgcy stwierdzit spetnienie przestanek art. 185 ust. 2i 3 p.z.p. i dopuscit do
udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne
i Handlowe ,COM-D” Sp. z o.0., ul. Poniatowskiego 25, 59-400 Jawor (dalej zwanego jako
.przystepujacy”), zgtaszajagcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy

przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemne;.



Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, stanowiskiem procesowym przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przedstawiong przez zamawiajacego, w szczegolnosci
Z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, SIWZ, zlozonymi ofertami
i korespondencja prowadzona w toku przetargu oraz po wystuchaniu oswiadczen
i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy
p.z.p., dotyczy materii okreslonej w art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p. i podlega rozpoznaniu zgodnie
Z art. 187 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita dalej, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
o ktéorych mowa w art. 189 ust. 2 p.z.p., a ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem
odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Jak réwniez, w ocenie sktadu
orzekajgcego, odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka
zaskarzenia, zgodnie z przestankami art. 179 ust. 1 p.z.p.
W oparciu o akta sprawy odwotawczej lzba ustalita nastepujgce okolicznosci
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia — okolicznosci te nie byly sporne pomiedzy stronami
postepowania odwotawczego.
l. Zgodnie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:
1. w pkt 4.2. rozdziatu IV SIWZ zamawiajgcy okres$lit warunki udziatu w przetargu,
dotyczgce:
1.1. kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowe;j
(pkt 4.2.1.). ,Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze:
a. posiada aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
przetwarzania odpadéw, wydane przez wiasciwy organ zgodnie z art.
41 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
797 ze zm.);
b.  instalacja do przetwarzania odpadéw posiada status instalacji komunalnej,
zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 z pdzn. zm.). Potwierdzeniem moze by¢
w szczegolnosci odpowiedni akt prawa miejscowego wskazujgcy instalacje
do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz instalacje do
sktadowania odpadéw powstajgcych w procesie mechaniczno-

biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
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pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania, jako instalacje komunalng (status komunalnej instalacji
przetwarzania odpadéw komunalnych dla instalacji MBP, kompostowi,
sktadowania odpaddéw innych niz obojetne i niebezpieczne) (po zmianie)
badz posiada¢ umowy z Instalacjg spetniajgcg powyzsze wymagania”;
1.2. zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt 4.2.3. SIWZ). ,Zamawiajgcy uzna
powyzszy warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje:
a. instalacjg komunalng, spetniajgcg wymogi okreslone w pkt 4.2.1.b) lub
urzgdzeniami do przetwarzania odpaddéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.);
b. instalacjg do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych

odpaddéw komunalnych (MBP);

C. instalacjg do kompostowania odpadéw zielonych i odpadéw ulegajgcych
biodegradaciji,
d. instalacjg sktadowania odpaddw powstajgcych w procesie mechaniczno -

biologicznego przetwarzania odpadow komunalnych oraz pozostatosci

z sortowania odpadow (po zmianie) bgdz posiadaé umowe z Instalacjg

spetniajgcg powyzsze wymagania”;
w dniu 19 czerwca 2020 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 p.z.p.,
opublikowat wyjasnienia tresci SIWZ, w ktérych poinformowat wykonawcéw, ze
~wykonawca dla spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kompetenciji
lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej oraz zdolnosci
technicznej lub zawodowej powinien posiadaé umowy z instalacjg spetniajgca
wymagania w zakresie zagospodarowania.”. Zatgcznikiem do wyjasnien jest
zmodyfikowana tre$¢ SIWZ, ktérg udostepniono wykonawcom. Zgodnie ze zmieniong
SIWZ w pkt 4.2.1. lit. b dopisano ,(po zmianie) badz posiada¢ umowy z instalacjg
spetniajgcg powyzsze wymagania” i w pkt 4.2.3. lit. d dopisano ,(po zmianie) badz
posiadaé umowy z instalacjg spetniajgcg powyzsze wymagania”.
Tre$¢ zmodyfikowanej SIWZ opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,
ogtoszenie nr 540108448-N-2020 z 19 czerwca 2020 r., sekcja Il zmiany w ogtoszeniu.
w pkt 5.3. rozdzialu V zamawiajgcy okre$lit dokumenty, sktadane na wezwanie
zamawiajgcego na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt
1p.z.p., t. ,a) aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
przetwarzania odpaddéw, wydane przez wiasciwy organ zgodnie z art. 41 ustawy
0 odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.), b) aktualna

informacja o statusie instalacji do przetwarzania odpadow, jako instalacji komunalnej,



c) oswiadczenie wykonawcy w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ”.

Pismem z dnia 1 lipca 2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia m.in.
aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci przetwarzania odpadéw. W dniu
6 lipca 2020 r. wykonawca przestawit decyzje Starosty Jaworskiego z dnia 20 kwietnia
2010 r. w przedmiocie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania,

transportu i odzysku odpadow wraz z decyzjami jg zmieniajgcymi.

Stan faktyczny sprawy nie byt pomiedzy stronami sporny, sporna byta ocena prawna
oferty przystepujgcego, ktéry zdaniem odwotujgcego powinien zosta¢ wykluczony
Z postepowania, poniewaz w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w btad (art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p.) oraz nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w przetargu (art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p.) — w tym zakresie przystepujacy
wzglednie winien zosta¢ wezwany przez zamawiajgcego do uzupetnienia (art. 26 ust. 3 p.z.p.).
Jak réwniez, zdaniem odwotujgcego, oferta przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona (art.
89 ust. 1 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.), dalej zwanej jako ,z.n.k.”).
W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu takze zarzut naruszenia art. 94 ust. 1 pkt 2 p.z.p.,
poprzez przedwczesne podpisanie umowy z przystepujgcemu, a takze zarzut naruszenia art.
91 ust. 1liart. 7 ust. 3 p.z.p.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na
uwadze art. 192 ust. 2 p.z.p., ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, po dokonaniu ustalen
poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci w oparciu
0 postanowienia ogtoszenia o zamowieniu, SIWZ, ztozone oferty, korespondencje
prowadzong w toku przetargu pomiedzy zamawiajgcym a przystepujgcym, zwazajgc na
okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu — stwierdzita, ze sformutowane przez
odwotujgcego zarzuty znajdujg czesciowe potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym
i prawnym, a wiec odwotanie posiada uzasadnione podstawy i jako takie zostato przez Krajowag
Izbe Odwotawczg uwzglednione. W konsekwencji powyzszego skfad orzekajgcy nakazat
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert, w tym wezwanie przystepujgcego w trybie
naprawczym do uzupetnienia aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci

przetwarzania odpadow (lit. a pkt 5.3. SIWZ), potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu

10



w przetargu dotyczgcego posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci regulowanej,
zgodnie z lit. a pkt 4.2.1. SIWZ.

Przechodzac do omdéwienia poszczegolnych zarzutow sktad orzekajgcy wskazuje, ze
podzielono stanowisko odwotujgcego, iz przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiednich uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
zawodowej, czyli aktualnego zezwolenia, wydanego na podstawie art. 41 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz. 797 ze zm.) dalej zwanej jako "ustawa
o odpadach”, wskazanego w lit. a pkt 4.2.1. SIWZ oraz lit. a pkt 5.3. SIWZ. I1zba ustalita, ze na
wezwanie zamawiajgcego, dotyczgce m.in. przedtozenia ww. zezwolenia, przystepujgcy ztozyt
nieaktualne decyzje dotyczgce nie przetwarzania, a =zbierania odpaddéw (vide pkt
Il okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia). Kiedy ustawodawca w sposéb jednoznaczny
w ustawie o odpadach rozgraniczyt pojecia zbierania i przetwarzania odpaddéw, co ma takze
bezposrednie odzwierciedlenie w tresci dokumentacji przetargu. Okolicznos¢, ze
przedstawione decyzje nie potwierdzajg spetnienia warunku przetargu nie byta sporna. Ani
zamawiajgcy, ani przystepujacy nie kwestionowali argumentacji odwotujgcego, ze decyzje,
ztozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 lipca 2020 r., sg nieprawidtowe i utracity swojg
waznosc.

Zamawiajgcy w tym zakresie podnosit, ze zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw nie
jest konieczne, a wystarczajgce jest legitymowanie sie umowami na przetwarzanie odpadéw
zawartymi z instalacjami je przetwarzajgcymi. Sktad orzekajgcy stwierdzit, Zze hipotezy
zamawiajgcego sg wprost sprzeczne z trescig SIWZ i jednostka zamawiajgca w sposob
catkowicie nieuprawniony usituje odejs¢ od wymagan zawartych w dokumentacji przetargu
i bezprawnie uprzywilejowa¢ wykonawce przystepujgcego, zwalniajgc go z wymogu
posiadania odpowiedniego zezwolenia. W lit. a pkt 4.2.1. SIWZ wprost wymagano rzeczonego
zezwolenia (vide lit. a pkt 1.1. okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia), co jest spdjne z lit.
a pkt 5.3. SIWZ, gdzie zamawiajgcy na potwierdzenie posiadania odpowiedniej zdolnosci
podmiotowej zgdat ztozenia dokumentu zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Jest to spdjne
takze z wezwaniem zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2020 r., a przede wszystkim, aby wykonywac
rzeczong dziatalnosc¢, ustawodawca narzucit przedsiebiorcom wymdg uzyskania takiego
zezwolenia (art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach). Podnoszenie — wbrew brzmieniu wigzace;j
dokumentacji przetargu — ze mozna odejs¢ od wymagan ustawowych i prowadzi¢
gospodarowanie odpadami nielegalnie, bez stosownych uprawnien, jest nie tylko
zadziwiajgce, ale wprost wpisuje sie w hipoteze art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach, zgodnie
z ktérym kara za przetwarzanie odpadow bez wymaganego zezwolenia wynosi nie mniej niz
10 000,00 zt i nie moze przekroczyé 1 000 000,00 zt.

Nie przekonuje argumentacja zamawiajgcego, ze mozliwos¢ zawarcia uméw wynika

z pkt 4.4. SIWZ, gdzie wskazano, ze ,wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
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warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 4.2. SIWZ, w stosownych sytuacjach
oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych.”

Po pierwsze, umkneto zamawiajgcemu, ze zdolnoéci podmiotowe w zakresie
posiadania decyzji dotyczgcej mozliwosci przetwarzania odpadéw nalezg do dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie odpowiednich uprawnien (art. 25 ust. 1 pkt 1 p.z.p. w zw.
z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1282)) i nie zostaty nawet uwzglednione w tym punkcie SIWZ, ktory
dotyczy zdolnosci technicznych, zawodowych, finansowych lub ekonomicznych. Po drugie,
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ powotania sie na potencjat podmiot trzeciego, ale nie
w zakresie spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych posiadanych
kompetencji i uprawnien (art. 22a ust. 1 p.z.p.). Ustawodawca nie dopuscit do mozliwosci
korzystania z koncesji, zezwolen i licencji innych podmiotéw, bo bytoby to obejsciem prawa
w zakresie koniecznosci spetnienia wymagan i uzyskania stosownych kompetenciji
i uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci. Co réwniez istotne, aby w ogéle mozna
byto w sposéb uzasadniony twierdzi¢, ze wykonawca korzysta z potencjatu podmiotu
trzeciego, to taka informacja powinna wynika¢ z oferty przystepujgcego. Wymagane jest w tym
zakresie co najmniej przedtozenie zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania wykonawcy
do dyspozycji niezbednych zasobéw, zgodnie z art. 22a ust. 2 p.z.p., co zamawiajgcy wskazat
w pkt 4.5.1. SIWZ (a co nie jest mozliwe dla zezwolenia prowadzenia dziatalno$ci regulowane;j
w zakresie gospodarowania odpadami), ktérego przystepujacy nie przedstawit, a takze
oswiadczyt, ze wykona zamdwienie samodzielnie.

Zatem w ocenie skfadu orzekajgcego argumentacja zamawiajgcego i usitowanie
ferowania — wbrew przepisom prawa, wbrew dokumentacji przetargu i wbrew tresci oferty
przystepujgcego — mozliwosci przyjecia od przystepujgcego odwiadczenia, ze korzysta on ze
zdolnoséci innych podmiotéw w zakresie wymaganych uprawnien oraz stanie na stanowisku,
ze wystarczajgce jest osSwiadczenie przystepujgcego, ze posiada umowy z instalacjami
przetwarzajgcymi odpady, w miejsce jednoznacznego i precyzyjnego wymagania SIWZ
legitymowania sie aktualnym zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
przetwarzania odpadéw, wydanym przez wiasciwy organ na podstawie art. 41 ustawy
0 odpadach, jest co najmniej niezrozumiate i sprzeczne z ustalonym stanem rzeczy.

Natomiast w zakresie stanowiska przystepujacego Izba zauwaza, ze wyjasnienia tresci
SIWZ wraz z jej modyfikacjg i zmienionym ogtoszeniem o zaméwieniu nie obejmujg
zezwolenia na przetwarzanie odpadow komunalnych z lit. a pkt 4.2.1. SIWZ (vide pkt

Il okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia), a dotyczg wytgcznie lit. b pkt 4.2.1. SIWZ, czyli
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instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych. Zatem nieuprawnionym na kanwie
brzmienia dokumentacji przetargu jest stwierdzenie, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢
wykazania sie umowg z instalacjg, zamiast omawianym zezwoleniem. Pomijajac juz
okoliczno$¢, ze bytoby to prébg obejscia prawa w zakresie konieczno$ci posiadania uprawnien
do prowadzenia dziatalnosci regulowane;.

Odwotujacy podnosit, ze w przedmiocie wykazania spetnienia warunku posiadania
stosownych uprawnien doszio do wypetnienia hipotezy art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p.
i zamawiajgcy winien wykluczyé przystepujgcego z przetargu. Skfad rozpoznajgcy spor nie
podzielit tego stanowiska. W ustalonym stanie rzeczy zamawiajgcy odszedt od wymogow
dokumentacji przetargu i stwierdzit, ze wbrew ustalonym warunkom podmiotowym, przyjmie
oswiadczenie przystepujgcego o posiadaniu wskazanych umow, w miejsce zezwolenia na
przetwarzanie odpadow. Trudno zatem uznaé, aby nieaktualne zezwolenia na zbieranie
odpadow mogty — chociazby hipotetycznie — wprowadza¢ zamawiajgcego w btgd, skoro ich
nawet nie weryfikowano. Ponadto, same zezwolenia na zbieranie odpadéw nie wprowadzajg
w bfad, nie przedstawiajg stanu niezgodnego z rzeczywistoscig, jak podnosit odwotujgcy.
W btad ewentualnie mogtoby wprowadza¢ oswiadczenie przystepujgcego, ze warunki spetnia,
a same nieaktualne zezwolenie wskazuje na okolicznosc¢, ze w okresie jego obowigzywania
przedsiebiorca posiadat uprawnienie do prowadzenia dziatalnosci zgodnie z brzmieniem
przedtozonych decyzji. Jezeli wykonawca sktada oswiadczenie, ze warunki przetargu spetnia,
a nastepnie na wezwanie zamawiajgcego przedktada dokumenty, ktére tego nie potwierdzaja,
to wprost wpisuije sie to w przestanki art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. — kiedy wykonawca nie wykaze,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza oddalita zarzut nr 1 z petitum
odwofania, naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. i czesciowo
uwzglednita zarzut nr 2 — naruszenia art. 26 ust. 3 p.z.p. z powodu zaniechania wezwania
przystepujgcego do uzupetnienia aktualnego zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, zgodnie
z lit. a pkt 5.3. w zw. z lit. a pkt 4.2.1. SIWZ. Na podstawie akt postepowania odwotawczego
Izba ustalita, ze przystepujgcy nie zostat wezwany przez zamawiajgcego, w trybie
naprawczym, do ztozenia dokumentu przedmiotowego zezwolenia. Przed wykluczeniem
wykonawcy z przetargu na zamawiajgcym cigzg ustawowe obowigzki uregulowane w art.
26 ust. 3 p.z.p., czyli w ustalonym stanie faktycznym obligatoryjnego wezwania do
uzupetnienia dokumentu zezwolenia, co sktad orzekajgcy nakazat jednostce zamawiajgcej
W sentencji orzeczenia.

Izba wskazuje ponadto, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo
oczekiwa¢, ze zlozone w przetargu oferty zostang ocenione zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego wyartykutowanymi w dokumentacji postepowania i zamawiajgcy wykona

cigzace na nim ustawowe obowigzki rzetelnego zbadania ztozonych ofert, gwarantujgc tym
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samym zabezpieczenie interesow uczestnikdw procesu udzielania zaméwieh publicznych.
Zasada rownego traktowania wykonawcow wskazuje na koniecznos¢ jednakowego
traktowania wykonawcow, bez ulg i przywilejow, za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji
zwigzana jest z obowigzkami, jakie ustawodawca naktada na zamawiajgcego w czasie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia, w tym dokonania
starannej oceny ztozonych ofert. W postepowaniu objetym odwotaniem zamawiajgcy odszedt
od tresci dokumentacji postepowania, a takze nie dochowat nalezytej staranno$ci i nie podotat
cigzgcym na nim obowigzkom, czym naruszyt réwniez zasady naczelne wskazane w art. 7 ust.
1 p.z.p., wiec sktad orzekajgcy uwzglednit rowniez zarzut nr 4 z petitum odwotania.

W zakresie wykazania spetnienia warunkow udzialu w przetargu dotyczgcych
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej Izba wskazuje co nastepuje. Zgodnie
Z brzmieniem SIWZ wykonawca winien dysponowac¢ instalacjami wskazanymi w pkt 4.2.3.
SIWZ (vide pkt 1.2. okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia) i na potwierdzenie spetnienia
tego warunku przedstawi¢ zamawiajgcemu oswiadczenie wedtug wzoru z zatgcznika nr 5 do
SIWZ, co wynika z lit. ¢ pkt 5.3. SIWZ.

Odwotujagcy podnosit, ze wymog ten mozna wykazac posiadaniem umowy z instalacjg
jedynie w zakresie instalacji sktadowania odpaddéw powstajgcych w procesie mechaniczno -
biologicznego przetwarzania odpadow komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw
(lit. d pkt 4.2.3.). Sktad orzekajgcy nie podzielit tej argumentacji. Izba stwierdzita, ze
wymaganie odpowiedniej zdolnosci technicznej mozna spetni¢ posiadajgc umowy ze
wszystkimi instalacjami, uregulowanymi w lit. a-d omawianego warunku. Umkneto uwadze
odwotujgcego, ze dysponowanie — ktére nie zostato uregulowane w normach p.z.p., ani
w kodeksie cywilnym (art. 14 p.z.p.) — jest pojeciem znacznie szerszym od posiadania.
Dysponujacy potencjatem technicznym nie musi by¢ jego wiascicielem, ale winien mie¢ realng
mozliwo$¢ skorzystania z instalacji w trakcie realizacji zaméwienia. Zatem, niezaleznie od
wyjasnien zamawiajgcego potwierdzajgcych mozliwo$¢ zawarcia umowy z instalacjg z lit. d pkt
4.2.3. SIWZ, nie mozna ograniczyé mozliwosci wykazania sie dysponowania potencjatem
instalacjami komunalnymi do posiadania ich na wtasnos¢. Nic takiego nie wynika tez
z dokumentaciji przetargu.

Sktad orzekajgcy podziela trafne stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt: IV Ca180/11, ktory
stwierdzit, ze: "w obrocie powszechnie spotykane jest, ze poszczegolne podmioty - nie bedac
wiascicielami rzeczy - dysponujg nimi przyktadowo jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy lub
tez leasingobiorcy. Rzeczy te nie sg jednak wtedy uznawane za zasoby os6b trzecich, gdyz
istnienie stosunku zobowigzaniowego uprawniajgcego dany podmiot do posiadania i uzywania
danej rzeczy jest wystarczajgce do uznania, ze dysponuje on nig w rozumieniu ustawy

Pzp (...)". Izba uznata zatem za prawidtowo wykazany potencjat podmiotowy dotyczgcy
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zdolnosci technicznej, ktory przystepujacy wykazat srodkiem dowodowym w postaci
oswiadczenia o posiadaniu uméw z instalacjami wymienionymi w lit. a-d pkt 4.2.3. SIWZ.
Ponadto przystepujacy w sposob uprawniony zmodyfikowat zatgcznik nr 5 do SIWZ, ktory
zgodnie z brzmieniem dokumentacji stanowi jedynie wzor.

Majgc na uwadze powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza oddalita zarzuty naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 12 p.z.p., wzglednie art. 26 ust. 3 p.z.p., w zakresie kwalifikacji technicznej,
poniewaz przystepujgcy w sposob prawidtowy wykazat spetnienie warunku udziatu
w przetargu w przedmiocie posiadania odpowiedniej zdolnosci wskazanej w pkt 4.2.3. SIWZ.

Sktad rozpoznajgcy spor oddalit takze zarzut nr 3 z petitum odwotania — naruszenia
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 z.n.k., jako zarzut
nieudowodniony. Wykazanie naruszenia tych norm nie moze sprowadzaé sie do zdawkowego
przytoczenia poglgdéw orzecznictwa. W odwotaniu nie zawarto okolicznosci faktycznych, ktére
mogtoby zosta¢ poddane subsumpcji pod zasade generalng wyrazong w art. 3 ust. 1 z.n.k.,
a wadliwie zdublowano stanowisko o niespetnieniu warunkéw udziatu w przetargu, co miato
rzekomo nastgpi¢ w celu utrudnienia odwotujgcemu dostepu rynku. Ponadto, obarczony
ciezarem dowodu odwotujgcy nie udowodnit, aby przystepujgcy nie posiadat zezwolenia na
przetwarzanie odpadow komunalnych. Odwotanie jest w tym zakresie nie tylko merytorycznie
puste, ale takze sprowadza sie do gotostownego i subiektywnego przekonania strony.

Izba oddalita réwniez zarzut nr 5, naruszenia art. 94 ust. 1 pkt 2 p.z.p., poniewaz na
gruncie materiatu procesowego nie potwierdzito sie, aby umowa w sprawie zamowienia
publicznego zostata zawarta. Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy opublikowat ogtoszenie
0 udzieleniu zamowienia, co nalezy wykonac¢ dopiero po zawarciu umowy. Tym niemniej,
zgodnie ze stanowiskiem jednostki zamawiajgcej, co ma potwierdzenie w dokumentac;ji

postepowania, umowa ta nie zostata podpisana.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie, bowiem wykazano, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej
w art. 192 ust. 2 p.z.p. Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy miato istotny wptyw na
wadliwy wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, tj. na przedwczesny wybér oferty
przystepujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
192 ust. 9i 10 p.z.p., tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 5 ust. 2 pkt
1w zw. § 3 pkt 11 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 22018 r. poz. 972), obcigzajgc

15



zamawiajgcego, jako strone przegrywajgca, kosztami postepowania odwotawczego, na ktére
ztozyt sie wpis oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, zasgdzone na

podstawie ztozonej faktury VAT w kwocie wynikajgcej z § 3 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:

16



