Sygn. akt KIO/UZP 958/08

WYROK

z dnia 23 wrzesSnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska

Stanistaw Sadowy

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2008 r. w Warszawie
odwotlania wniesionego przez

wspolnie ubiegajacych sie o wudzielenie zamoéwienia Grzegorza
Wereszczynskiego prowadzacego dzialalno§é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Instalacyjno - Uslugowe »Wereszczynski”
ul. Przemysltowa 30, 09 — 400 Plock oraz

W.R.M. Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Instalacyjne Arkadiusz Walesa,
Marcin Rybicki, Lech Malara Sp. jawna ul. Kostrogaj 13, 09-400 Plock
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

Gmine Miasto Plock Stary Rynek 1, 09-400 Plock

protestu z dnia 18 sierpnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie Odwotujacego si¢ oraz XXX — po stronie Zamawiajacego

orzeka:
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1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza wspodlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia Grzegorza Wereszczynskiego prowadzacego
dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Instalacyjno -
Uslugowe ,,Wereszczynski” ul. Przemystowa 30, 09 - 400 Plock oraz
W.R.M. Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Instalacyjne Arkadiusz
Walesa, Marcin Rybicki, Lech Malara Sp. jawna ul. Kostrogaj 13, 09-
400 Plock i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace szeScdziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia Grzegorza Wereszczynskiego prowadzacego
dziatalnoS¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Instalacyjno
— Ustlugowe ,Wereszczynski” ul. Przemystowa 30, 09 — 400 Plock oraz
W.R.M. Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Instalacyjne Arkadiusz Watesa,
Marcin Rybicki, Lech Malara Sp. jawna ul. Kostrogaj 13, 09-400 Ptock,

2) dokonac wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy)
przez XXX na rzecz XXX stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek
dochodow wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych,

4) dokonac zwrotu kwoty 15 936 zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szesSc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Grzegorza Wereszczynskiego
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Instalacyjno — Ushlugowe ,Wereszczynski” ul. Przemystowa 30, 09 — 400
Plock oraz W.R.M. Przedsiebiorstwa Inzynieryjno - Instalacyjnego
Arkadiusz Walesa, Marcin Rybicki, Lech Malara Sp. jawna
ul. Kostrogaj 13, 09-400 Plock.
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe ulicy
Studziennej wraz z brakujgca infrastrukturq w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,,Budowa ulic: Studziennej i Agrestowej wraz z brakujqcq
infrastrukturq”, ktorego dotyczy zlozone odwolanie, prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone 20 czerwca
2008 r. pod numerem 136203 — 2008. Wartos¢ zamowienia zostata ustalona
przez Zamawiajacego na kwote 1.098.395,18 zlotych, tj. 283.303,28 euro. Do
uplywu terminu sktadania ofert, oprocz Odwolujacego, oferty ztozyli: Strabag
Sp. z o.0., PPUH MELBET Sochocki, Umiejewski, Kacki Sp. j. oraz Grazyna
Porebska prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Instalacji
Sanitarnych Tech — Instal, ktorej oferta zostala uznana za najkorzystniejsza,

o czym Odwotujacy zostat poinformowany 11 sierpnia 2008 r.

18 sierpnia 2008 r. Odwolujacy wniost protest, ktory nie zostal przez
Zamawiajacego rozstrzygniety, w zwiazku z czym, zgodnie z dyspozycja
art. 183 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, uwaza sie go za
oddalony. Wobec powyzszego oddalenia protestu 2 wrzesnia 2008 r.
Odwolujacy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
w ktorym zarzucil Zamawiajagcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz wykonawca, ktorego oferta zostala
uznana za najkorzystniejsza, nie spelnia warunkow udziatu w postepowaniu,
wiec powinien zostac z postepowania wykluczony. Zaniechanie tej czynnosci
przez Zamawiajacego razaco narusza zasade uczciwej konkurencji.

W rozdziale V pkt 2 ppkt 1 lit. ¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Zamawiajacy postanowil, iz o udzielenie zamowienia moga sie ubiegac
wykonawcy, ktorzy dysponuja osoba posiadajaca kwalifikacje odpowiednie
do stanowiska, ktore zostanie im powierzone, tj. posiadajaca uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen

w specjalnosci telekomunikacyjne;j.
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Pani Porebska pierwotnie na to stanowisko zaproponowata Macieja W., ktory
posiada uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych
zakresie linii, instalacji i urzadzen. Zamawiajacy uznal te uprawnienia
za niewystarczajace — w ograniczonym zakresie — i, na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wezwal do ich uzupeknienia.

W odpowiedzi wykonawca zlozyt nowe dokumenty i jako kierownika robot
telekomunikacyjnych wskazat Tomasza K. Jednak, zdaniem Odwotujacego,
rowniez on nie posiada wystarczajacych uprawnien, a jedynie do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca bez
ograniczen. W obowiazujacym stanie prawnym rowniez te uprawnienia sa
uprawnieniami ograniczonymi, poniewaz nie obejmuja telekomunikacji
radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Zdaniem Odwolujacego Zamawiajacy swoim dzialaniem naruszyl zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, bowiem
Odwolujacy pierwotnie wskazal osobe posiadajacg identyczne uprawnienia
co pan K., lecz zostaly one uznane za niewystarczajace. Rowniez podstawa
wykluczenia z postepowania pozostatych wykonawcow, tj. Strabag Sp. z o.o.
oraz PPUH Melbet Sp. j. byly nieprawidlowe uprawnienia budowlane w
specjalnosci telekomunikacyjnej W zakresie identycznym  jak
w wybranej ofercie.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wnioést o uniewazZnienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajacemu dokonania

ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu
i odwolania oraz dokumentéw i oswiadczen Stron ztozonych podczas
rozprawy sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl co nastepuje: odwotanie nie

zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z punktem III.2) ogloszenia o zamowieniu oraz rozdzialem V

punkt 2 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia o zamowienie mogli
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ubiegaC sie wykonawcy, ktorzy m.in. dysponuja ,osoba posiadajaca
kwalifikacje odpowiednie do stanowiska, ktore zostanie jej powierzone, tj.:

a) osobg posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowej,

b) osoba posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,

c) osoba posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjne;j.

Osoby wymienione powyzej winny posiadac uprawnienia budowlane bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci wlasciwe;j
dla powierzonego stanowiska lub odpowiadajace waZzne uprawnienia
budowlane wydane na podstawie wczesniej obwigzujacych przepisow
— wystarczajace co do zakresu rzeczowego przedmiotowego postepowania.
Osoby wyzej wymienione muszg rowniez by¢ czlonkami odpowiedniej izby
samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa, co nalezy potwierdzic¢
zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z okreslonym w nim terminem
waznosci.”

W celu potwierdzenia spelniania ww. warunkow udzialu w postepowaniu
do oferty nalezalo ,zalaczy¢ wykaz osob i podmiotow, ktére beda uczestniczyc
w wykonaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci. Nalezy
rowniez zalaczy¢ dokumenty stwierdzajace, ze osoba, ktora bedzie pelnic
funkcje techniczna posiada wymagane uprawnienia budowlane oraz jest
wpisana na liste czlonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego i posiada

wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;j.”

Zgodnie z § 22 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 83, poz. 578)
uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen

uprawniaja do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
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budowlanymi zwigzanymi 2z obiektem budowlanym w  zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura telekomunikacyjna oraz
telekomunikacji radiowej wraz z infrastruktura towarzyszaca. Uprawnienia
budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie
uprawniaja do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwiazanymi z obiektem budowlanym wraz z infrastruktura
telekomunikacyjna, w odniesieniu do obiektu budowlanego, takiego jak:
lokalne linie i instalacje.

Natomiast zgodnie z rozporzadzeniem Ministra ktacznosci z dnia
10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz.U. Nr 120, poz. 581 z pdézn. zm.).
8§82 1 4 6 tego rozporzadzenia stanowily, iz uprawnienia budowlane
w telekomunikacji byly udzielane w specjalnosciach instalacyjnych
w zakresie sieci, linii, instalacji i wurzadzen dla: 1) telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca, 2) telekomunikacji
radiowej. Uprawnienia budowlane w telekomunikacji mogly by¢ wydawane
do: 1) projektowania, 2) kierowania robotami budowlanymi, 3) projektowania
i kierowania robotami budowlanymi.
Uprawnienia budowlane w telekomunikacji byly wydawane bez ograniczen
lub w ograniczonym zakresie w nastepujacych specjalizacjach: w ramach
specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen
w telekomunikacji: 1) przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca,
dotyczacej urzadzen liniowych i stacyjnych, 2) radiowej, dotyczacej obiektow
nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych

obiektow radiokomunikacyjnych.

Kwestionowane uprawnienia pana Tomasza K. zostaly nadane decyzja
Glownego Inspektora Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej z
16 marca 1998 r. w oparciu o ww. rozporzadzenie Ministra Lacznosci z dnia
10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie telekomunikacyjnym i sa ,uprawnieniami budowlanymi w

telekomunikacji do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach
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instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz 2z infrastruktura

towarzyszaca bez ograniczen”.

Jak wynika 2z zakresu uprawnien okreslonego w decyzji oraz
porownania obu ww. rozporzadzen tres¢ tych uprawnienia jest wezsza niz
treS¢ uprawnien ,bez ograniczen” nadawana na podstawie rozporzadzenia
z 28 kwietnia 2006 r. Tak wiec, jezeli wziaC pod uwage tylko pierwsza czesc
warunku, ktory postawil Zamawiajacy, przytoczona w odwotaniu,
tj. dysponowanie ,0sobg posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej”
w rozumieniu obecnie obowiazujacych przepisow — uprawnienia pana K.
rzeczywisScie nie odpowiadaja temu wymaganiu. Jednak warunek zawieratl
jeszcze jedna czesSc¢, ktorej przy jego interpretacji nie mozna pominac,
poniewaz ma ona istotne znaczenie dla stwierdzenia, jakie wymagania
stawial Zamawiajacy inzynierom, ktorzy uzyskali uprawnienia przed
wejsciem w zycie rozporzadzenia z 28 kwietnia 2006 r., a ktora stwierdza, iz
winni oni posiada¢ odpowiadajace wazne uprawnienia budowlane wydane
na podstawie wczes$niej obwiqzujqgcych przepisow — wystarczajace co do
zakresu rzeczowego przedmiotowego postepowania.

Niezaleznie od toczacego sie miedzy Stronami sporu, czy warunek ten
upowaznia do przedstawienia przez wykonawcow rowniez osob, ktore
na gruncie rozporzadzenia z 10 pazdziernika 1995 r. posiadaly uprawnienia
w ograniczonym zakresie — ktory nie dotyczy kwestionowanych uprawnien
pana Kosowskiego i ktory nie byt przedmiotem odwolania — nalezy stwierdzic,
iz uprawnienia pana K. sa zgodne z warunkiem = udzialu
W postepowaniu postawionym przez Zamawiajacego — W jego pelnym
brzmieniu. W zwiazku z tym nie zaistnial podnoszony przez Odwotujacego
powod wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktorego oferta zostata
uznana za najkorzystniejsza, a tym samym Zamawiajacy nie naruszyt w ten
sposob art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zarzut dotyczacy dzialania Zamawiajacego w trakcie uzupelniania
dokumentoéw oraz wykluczenia Strabag Sp. z o.0. oraz PPUH Melbet

Sochocki, Umiejewski, Kacki Sp. j. nie zostal podniesiony w protescie
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poprzedzajacym niniejsze odwolanie, dlatego nie byt przez sklad orzekajacy
Izby rozpatrywany, zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie

do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy:
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