Sygn. akt KIO 1092/14

POSTANOWIENIE
z dnia 11 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

w Warszawie, wobec cofnigcia w dniu 9 czerwca 2014 r., przed otwarciem rozprawy,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja br. przez
wykonawce Astaldi S.p.A. w Rzymie, Wifochy w postepowaniu prowadzonym przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu

postanawia:
1. umarza postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz
Astaldi S.p.A. w Rzymie, Wiochy kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
ztotych, zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych  (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu prowadzi
w trybie przetargu ograniczonego postepowanie, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie
i wybudowanie drogi ekspresowej S5 Poznan-Wroctaw na odcinku Korzensko (bez wezta) -
wezet Widawa Wroctaw, zadanie 3 od km ok. 137+500 do wezta Widawa Wroctaw (wraz
z weztem).

W dniu 30 maja 2014 r. Astaldi S.p.A. w Rzymie, Wiochy wnidst odwotanie,
kwestionujgc prawidtowos¢ wezwania go do udzielenia wyjasnien odnos$nie tresci oferty.

W dniu 9 czerwca br. Odwotujgcy wycofat odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22013 r., poz. 907 z pozn. zm.) wydata postanowienie, w ktérym umorzyta postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie.
Stosownie do art. 187 ust. 8 zd. drugie Prawa zamdwien publicznych skfad orzekajacy Izby

postanowit zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............



