Sygn. akt: KIO/UZP 1503/08

WYROK
Z dnia 13 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska
Cztonkowie: Anna Packo
Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: WASKO S.A. z siedzib g w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6,
44-100 Gliwice (lider konsorcjum); Zakiad Elektroni  cznej Techniki Obliczeniowe]
Sp. z 0.0. z siedzib g w Koszalinie, ul. 4-go Marca 38, 75-708 Koszalin; BETACOM S.A.
z siedzib 3 w Warszawie, ul Polczy nska 31 A, 01-377 Warszawa; Wincor Nixdorf
Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Popularna 82, 02-226 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Gtéwny Urz ad Statystyczny w Warszawie, Al. Niepodlegto  $ci 208,

00-925 Warszawa. , protestu z dnia 12 grudnia 2008 r.
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: WASKO S.A. z siedzib g
w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6,44-100 Gliwice (lide r konsorcjum); Zakiad
Elektronicznej Techniki ObliczeniowejSp. z 0.0. zs  iedzib 3 w Koszalinie, ul. 4-go Marca
38, 75-708 Koszalin;, BETACOM S.A. z siedzib g w Warszawie, ul Polczy Aska 31 A,
01-377 Warszawa; Wincor Nixdorf Sp. z 0.0. z siedzi ba w Warszawie, ul. Popularna 82,

02-226 Warszawa i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: WASKO S.A.

z siedzibg w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6,44-100 Gliwice (lid er
konsorcjum); Zaktad Elektronicznej Techniki Oblicze niowej
Sp. z 0.0. z siedzib g w Koszalinie, ul. 4-go Marca 38, 75-708 Koszalin;
BETACOM S.A. z siedzib 9 w Warszawie, ul Polczy nska 31 A,
01-377 Warszawa; Wincor Nixdorf Sp. z 0.0. z siedzi ba w Warszawie,
ul. Popularna 82, 02-226 Warszawa;

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptlaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: WASKO S.A.

z siedzibg w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6,44-100 Gliwice (lid er
konsorcjum); Zaktad Elektronicznej Techniki Oblicze niowej
Sp. z 0.0. z siedzib g w Koszalinie, ul. 4-go Marca 38, 75-708 Koszalin;

BETACOM S.A. z siedzib 9 w Warszawie, ul Polczy nska 31 A,
01-377 Warszawa; Wincor Nixdorf Sp. z 0.0. z siedzi ba w Warszawie,

ul. Popularna 82, 02-226 Warszawa.

Uzasadnienie

Gtéwny Urzad Statystyczny z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655; Dz. U. z 2008 r., Nr 171, poz. 1058),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczal, w trybie przetargu ograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia na ,System informatyczny wspierajacy przeprowadzenie spisOw
powszechnych przy pomocy formularza elektronicznego i terminali mobilnych oraz
zarzadzanie rachmistrzami”. Ogloszenie o0 przedmiotowym zamdwieniu zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 listopada 2008 r.,
nr 2008/S 220-293309.



W przedmiotowym postepowaniu ztozono 7 wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, przy czym jeden z wnioskodawcéw zrezygnowat nastepnie z dalszego udziatu

W postepowaniu.

Zamawiajacy w dniu 8 grudnia 2008 r. (pismem z tej samej daty) wezwat Konsorcjum
firm: WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach (lider konsorcjum), Zaktad Elektronicznej Techniki
Obliczeniowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie, BETACOM S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz Wincor Nixdorf Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,Odwotujgcym” do
uzupetnienia dokumentoéw ,potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

wymaganych zgodnie z pkt 111.2.3) Ogtoszenia o zamowieniu nr 2008/S 220-293309:
1) Wykaz A oraz
2) Wyjasnienia utajnienia ustug wykonanych dla sektora publicznego”.

W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wskazat, iz w pkt [11.2.3. Ogloszenia
wymagat wykonania przez wykonawce ustug obejmujgcych swym zakresem zakonczenie
budowy co najmniej 2 kompleksowych systeméw informatycznych pracujacych
Zz wykorzystaniem terminali moblinych o rodzaju podobnym do przedmiotu zaméwienia,
tj. obejmujgcym tacznie dostawe oprogramowania do zarzadzania terminalami mobilnymi,
jego konfiguracje, opracowanie oprogramowania dedykowanego do obstugi formularzy,
dostawe urzgdzen mobilnych, jego udokumentowanie i wdrozenie do eksploatacji, przy czym
wdrozenia te powinny spetnia¢ wskazane wymagania, tj.: a) przynajmniej jedno dotyczy¢
powinno sektora publicznego z budowag infrastruktury bezpieczenstwa rozwigzania
mobilnego bazujacego na PKI obejmujgcego szyfrowanie na terminalu i bezpieczng
transmisje danych, b) przynajmniej jedno dotyczy¢ powinno systemu opartego na
terminalach mobilnych, w ramach ktérego dostarczono co najmniej 400 szt. urzadzen
mobilnych wraz z oprogramowaniem do ich zarzadzania oraz infrastrukturg pozwalajgcg na
zastosowanie w terminalach bezpiecznego klucza publicznego przechowywanego na karcie
chipowej. Odwotujacy w ztozonym ,Wykazie A” wykazat spetnienie wymogu dla wymaganej
przez Zamawiajgcego ustugi, przy czym jedna ustuga spetnia wymagania pkt a), natomiast
druga ustuga spetnia wymagania z pkt b). Pozostate ustugi nie spetniajg jednoczesnie

wymagan z pkt a) lub pkt b).

Jednoczesnie Zamawiajacy zazadat wyjasnienia przyczyn utajnienia wszystkich ustug
wykonanych dla sektora finanséw publicznych, wskazujac, iz brak uzupetnienia dokumentéw

spowoduje wykluczenie wykonawcy z niniejszego postepowania.

Pismem z dnia 12 grudnia 2008 r. (wplyw do Zamawiajagcego w tej samej dacie)
Odwolujgcy wnidst protest wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania,

t. wobec czynnosci wezwania Protestujgcego do uzupehlienia ,dokumentéw



potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu wymaganych zgodnie
z pkt I11.2.3) ogtoszenia o zamdwieniu nr: 2008/S 220-293309: 1) Wykaz A", zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez bezzasadne wezwanie

Odwolujgcego do uzupetnienia ,Wykazu A”;
2. innych przepis6w wymienionych w tresci uzasadnienia protestu.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie protestu i dokonanie przez Zamawiajgcego:

1. czynnosci uniewaznienia czynnosci wezwania Protestujgcego do uzupemnienia
.-nastepujacych dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu wymaganych zgodnie z pkt 111.2.3) ogtoszenia o zamOwieniu
nr: 2008/S 220-293309: 1) Wykaz A”;

2. czynnosci niezwlocznego poinformowania Protestujgcego o uniewaznieniu czynnosci
wezwania  Protestujgcego do  uzupetnienia  ,nastepujgcych  dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu wymaganych
zgodnie z pkt 111.2.3) ogtoszenia 0 zamowieniu nr: 2008/S 220-293309: 1) Wykaz A”.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazal, iz w Swietle
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy moze wezwaé wykonawce do uzupetnienia
dokumentu, o ktérym mowa wart. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w dwdch wypadkach, tj. jezeli
dokument ten nie zostat w ogéle zlozony, badz tez jezeli wykonawca ztozyt taki dokument,
jednak dokument ten zawiera bledy. Tymczasem Odwotujacy ziozyl wymagany przez
Zamawiajacego dokument ,Wykaz A”, ktéry nie tylko, ze nie zawiera zadnych bleddéw, ale
potwierdza spelnienie przez niego warunku udzialu w postepowaniu, co Zamawiajacy
przyznat w wezwaniu do uzupetnienia ,Wykazu A’. Tym samym wezwanie go do
uzupetnienia przedmiotowego dokumentu jest bezpodstawne i stanowi razgce naruszenie
wskazanego wyzej przepisu. Wykonawcy w ,Wykazie A” zobowigzani byli wykazac sie
realizacjag minimum dwéch wdrozen systemOw podobnych swoim rodzajem i wartoscig
przedmiotowi zamdwienia zgodnych z wymaganiami opisanymi w sekcji I11.2.3 pkt A. Takimi
dwiema ustlugami wykazatl sie Odwolujgcy, tj. ustugg wykonang dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslgskiego oraz ustugg wykonang dla Elavon Financial
Services Ltd.

Nadto Odwolujacy dodat, iz wszystkie wskazane przez niego ustugi w ,Wykazie A"
spetniajg wymagania ogtoszenia o zamowieniu i powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
spetniania przez niego warunku udzialu w postepowaniu. Tymczasem Zamawiajacy,
uzasadniajgc wezwanie Odwotujacego do uzupetnienia ,\Wykazu A”, interpretuje postawiony

przez siebie warunek udzialu w postepowaniu w sposob sprzeczny z jego literalnym



brzmieniem. Wskazuje bowiem, ze kazda z uslug wskazanych w ,Wykazie A",
odpowiadajgca postawionym przez niego wymaganiom w zakresie kompleksowego systemu
informatycznego pracujgcego z wykorzystaniem terminali mobilnych o rodzaju podobnym do
przedmiotu zamoéwienia, musi jednoczesnie spetnia¢ wymaganie pkt a) ogtoszenia albo
jednoczesnie spetniaC wymaganie pkt b) ogtoszenia, a takowe nie wynika z literalnego
brzmienia postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Z postawionego warunku wynika jedynie, iz kazda z ustug opisanych w ,Wykazie A”
musi obejmowa¢ budowe i wdrozenie kompleksowego systemu informatycznego
pracujgcego z wykorzystaniem terminali mobilnych o rodzaju podobnym do przedmiotu
zamoOwienia, a kazda z ustug opisanych przez Odwotujgcego w ,Wykazie A” obejmuje
budowe i wdrozenie kompleksowego systemu Informatycznego pracujgcego
z wykorzystaniem terminali mobilnych o rodzaju podobnym do przedmiotu zaméwienia i nie
musi ona jednoczesnie spelia¢é wymagan pkt a) ogtoszenia i pkt b) ogtoszenia, gdyz
Zamawiajacy nie uzyt w ogtoszeniu o zaméwieniu stowa "jednoczesnie".

Okolicznosé¢, ze ,zadna z pozostatych wskazanych w ,\Wykazie A" ustug nie spetnia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie kompleksowego systemu
informatycznego pracujgcego z wykorzystaniem terminali mobilnych o rodzaju podobnym do
przedmiotu zamowienia, spetniajgcego jednoczesnie wymaganie pkt a) lub pkt. b)", nie ma
Swietle literalnego brzmienia postawionego warunku jakiegokolwiek znaczenia. Zamawiajacy
wymagat bowiem, aby sposréd wszystkich ustug wskazanych w ,\Wykazie A” przynajmniej
jedna spelniata wymaganie pkt a) i przynajmniej jednak spetniania wymaganie ppkt. b) i ten
wymaog Zamawiajgcego zostat przez Odwotujgcego spetniony.

Nadto podkreslit, iz Zamawiajgcy nie moze odstepowac od literalnego brzmienia
warunku udzialu w postepowaniu i interpretowa¢ go zgodnie ze swoimi intencjami,
a niezgodnie z jednoznacznymi postanowieniami ogtoszenia o zamOwieniu, gdyz taka

wyktadnia jest niedopuszczalna.

W dniu 22 grudnia 2008 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy rozstrzygnat
protest przez jego oddalenie, wskazujac, iz niezgodnym z ustawg oraz pozbawionym
podstawy prawnej byloby ewentualne wykluczenie z postepowania wykonawcy
spetniajgcego, nawet minimalne, warunki udzialu w postepowaniu. Tym samym
przedmiotowe wezwanie nie wywoluje dla Odwotujgcego zadnych negatywnych skutkow
prawnych, a wrecz jest dla niego korzystne. W ztozonym wniosku Odwolujacy wskazat
szereg ustug, jednak nie wszystkie mozna uzna¢ za spetniajace wymogi Zamawiajacego.
Niemniej jednak Zamawiajacy uwaza, ze Odwotujgcy spetnia minimalne warunki udziatu

w postepowaniu i brak jest podstaw do jego wykluczenia. Zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy



Pzp podyktowane jest tym, iz o dopuszczeniu do dalszego postepowania decyduje liczba

punktowanych, zakwalifikowanych jako zgodne z warunkami ogtoszenia ustug.

Pismem z dnia 24 grudnia 2008 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw bezposredni do Prezesa UZP w 29 grudnia 2008 r., wptyw
do Zamawiajacego w dniu 29 grudnia 2008 r.), podtrzymujac zarzuty i wnioski oraz

argumentacje zawartg w protescie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu wraz z zatgcznikami, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i

stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim lzba stwierdzita, iz Odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym
we whniesieniu odwotania, ktérego brak Zamawiajacy podniést zarébwno na rozprawie, jak i w
pismie bedacym w istocie odpowiedzig na odwotanie.

Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit, iz Odwolujacy spetnit minimalne warunki
udziatlu w postepowaniu, jednak wezwat go do uzupetnienia ,Wykazu A”, podnoszac, iz
wskazane w nim ustugi, poza dwiema, nie spetniajg wymagan postawionych w ogtoszeniu,
jednoczesnie podkreslajac, iz nieuzupetnienie przedmiotowego dokumentu skutkowac
bedzie wykluczeniem Odwolujacego z postepowania. Skiad orzekajacy lzby nie podzielit
argumentacji Zamawiajgcego, iz na skutek czynnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentéw interes prawny wykonawcy nie doznat i nie moze doznac¢ uszczerbku w wyniku
tego typu naruszenia przez Zamawiajacego przepisOw ustawy. Skoro bowiem sankcjg
nieuzupetnienia ,Wykazu A”, mimo spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, miatoby
by¢ wykluczenie go z udziatu w postepowaniu, zaniechanie wniesienia odwotania, mogtoby
do takiej sytuacji (wykluczenia) rzeczywiscie doprowadzi¢. Tym samym skiad orzekajacy lzby
uznal, ze wypetniona zostata przestanka materialnoprawna do rozpatrzenia odwofania

okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszych ustalen skfad orzekajacy lzby rozpatrzyt zarzuty zawarte w

odwotaniu.



Zamawiajacy w ogtoszeniu pkt Ill.2 ,Warunki udziatu” ppkt 111.2.3 ,Zdolnos¢
techniczna” wskazat, iz wykonawcy celem dokonania oceny spetniania wymogow
Zamawiajgcego zobowigzani sg przediozy¢ ,A. Wykaz—A ustug wykonanych (zakonczone-
zrealizowane) obejmujgcych swym zakresem zakonczenie budowy co najmniej
2 kompleksowych systemow informatycznych pracujgcych z wykorzystaniem terminali
mobilnych o rodzaju podobnym do przedmiotu zamowienia”, dalej doprecyzowujac, iz ,przez
kompleksowy system informatyczny o rodzaju podobnym do przedmiotu zamdwienia nalezy
rozumie¢ wykonanie prac, ktére obejmowaly igcznie dostawe oprogramowania do
zarzadzania terminalami mobilnymi, jego konfiguracje, opracowanie oprogramowania
dedykowanego do obstugi formularzy, dostawe urzadzen mobilnych, jego udokumentowanie
i wdrozenie do eksploatacji. (...) Nalezy wykaza¢ budowe i wdrozenie co najmnigj
2 kompleksowych systemoéw informatycznych (...)", przy czym ,wdrozenia te powinny
spetnia¢ co najmniej nastepujgce wymagania: a) Przynajmniej 1 dotyczy sektora publicznego
z budowg infrastruktury bezpieczenstwa rozwigzania mobilnego bazujgcego na PKI
obejmujacego szyfrowanie na terminalu i bezpieczng transmisje danych, b) przynajmniej
jedno dotyczy¢ powinno systemu opartego na terminalach mobilnych, w ramach ktérego
dostarczono co najmniej 400 szt. urzadzen mobilnych wraz z oprogramowaniem do ich
zarzadzania oraz infrastrukturg pozwalajacg na zastosowanie w terminalach bezpiecznego
klucza publicznego przechowywanego na karcie chipowej”. Nadto dodat, iz dokona oceny
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu na zasadzie spetnia/nie spetnia, a dodatkowo
wykonawcy, potwierdzajgc spetnienie warunku udzialu w postepowaniu ,w sekcji 111.2.3.”
mogg otrzymac¢ punkty, w zaleznosci od ilosci wskazanych w ,Wykazie A” wdrozen, przy
czym do skiadania ofert zostanie zaproszonych maksymalnie 5 wykonawcéw, ktérzy w

ramach obiektywnych kryteribw wyboru otrzymajg najwiekszg ilo$¢ punktdw.

Odwolujacy w zatgczeniu do wniosku o dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu
zlozyt ,Zalgcznik 10 — Wykaz-A ustug wykonanych (zakonczone-zrealizowane) obejmujacych
swym zakresem zakonczenie i wdrozenie co najmniej 2 kompleksowych systemow
informatycznych pracujacych z wykorzystaniem terminali mobilnych o rodzaju podobnym do
przedmiotu zamdéwienia” (s. 152-161 wniosku) zawierajacy 7 wyszczegolnionych ustug wraz
z dokumentami potwierdzajacymi, ze ustlugi wskazane w wykazie, a o ktérych mowa

w pkt 2.17. wniosku zostaly wykonane nalezycie (s. 162-175 wniosku).

Pismem z dnia 8 grudnia 2008 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego m.in. do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
wymaganych zgodnie z pkt 111.2.3) Ogloszenia, tj. \Wykazu A”, wskazujac, iz poza ustugami
wykonanymi dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego oraz Elavon

Financial Services Ltd. zadna z pozostatych ustug nie spetnia jego wymagan, jednoczesnie



podkre$lajac, ze nieuzupelnienie dokumentu w wyznaczonym terminie spowoduje
wykluczenie wykonawcy z postepowania.

Z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika obowigzek zadania uzupetnienia
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w dwdéch sytuacjach, tj.: wtedy,
gdy wykonawcy nie ziozyli o$wiadczen lub dokumentéw, albo tez wtedy, gdy wykonawcy
zlozyli dokumenty zawierajace btedy. W orzecznictwie, wczesniej zespotéw arbitrow, a
aktualnie KIO, jak tez orzecznictwie sgdéw okregowych, rozpoznajgcych skargi na
orzeczenia KlO, oraz w doktrynie uksztaltowat sie juz jednolity poglad, ze przez bigd w
dokumencie nalezy rozumie¢ réwniez taka sytuacje, gdy dokumenty przedtozone przez
wykonawce nie wypetniajag wymogoéw zamawiajgcego co do postawionego warunku udziatu
w postepowaniu. Przedmiotowy przepis pozwala na uzupetnienie zarbwno oswiadczen i
dokumentéw, o ktérych stanowig przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87,
poz. 605 z p6zn. zm.).

Bezspornym jest, iz Odwotujacy, jak o$wiadczyt Zamawiajgcy zar6wno w
rozstrzygnieciu protestu, i w piSmie z dnia 7 stycznia 2009 r., bedgcym odpowiedzig na
odwotanie, a co potwierdzit takze na rozprawie, spetnia minimalne warunki udzialu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia w wykonywaniu kompleksowych
systemoOw informatycznych, tj. ustug podobnych do przedmiotu zamowienia. Ze ztozonego
~Wykazu A" — zdaniem Zamawiajgcego - wynika bowiem, iz postawione wymagania spetniajg
ustugi wykonane dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego oraz Elavon
Financial Services Ltd.

Tak wiec ,Wykaz A” potwierdza, iz Odwolujgcy spetnia warunki udzialu w
postepowaniu, przy czym 6w dokument (,Wykaz A”), jest takze dokumentem, w oparciu o
ktory zostanie jednoczesnie dokonana klasyfikacja wykonawcéw, ktérzy zostang nastepnie
zaproszeni do skiadania ofert, ale tylko w liczbie okreslonej w ogtoszeniu, jak rowniez tylko ci
wykonawcy, ktorzy otrzymaja najwiekszg liczbe punktéw za spetnienie postawionych
warunkéw i wymogow.

Powstaje wiec pytanie, czy Zamawiajacy mogt wezwacé Odwotujacego, w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do uzupehlienia dokumentu ,Wykazu A", a wiec dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunkOéw udzialu w postepowaniu w sytuacji, gdy z
przedmiotowego dokumentu wynika, iz Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
ale 6w dokument stanowi takze podstawe przyznania, badz nie punktow za zrealizowanie
wdrozen wymaganych w ogtoszeniu, a wiec jest dokumentem potwierdzajgcym spetnienie
wymagan Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, co nastepuje:



Bezsprzecznie dokumenty zitozone przez Odwolujgcego wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu powinny potwierdza¢ spetnianie postawionych
przez Zamawiajagcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ale i postawionych przez niego
wymagan.

W mysl art. 25 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze weryfikowac nie tylko zdolno$¢ do
wykonania zamowienia (poprzez ocene spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu), ale i
zgodnosc¢ oferowanych przez wykonawce ustug z postawionymi wymaganiami. Zamawiajgcy
zweryfikowat zdolno$¢ do wykonania zamoOwienia, jednoznacznie stwierdzajac, iz
Odwolujacy spetnia minimalne warunki udzialu w postepowaniu (powyzsze potwierdzajg
dwie ze wskazanych ustug). Jednoczesnie stwierdzit, co wynika ze ztozonych przez niego
oswiadczen, iz Odwolujacy w zakresie pozostatych ustug nie spetnia jego wymogow, tym
samym przedstawione na te okolicznos¢ dokumenty zawierajg btedy.

W przetargu ograniczonym, w przeciwienstwie do przetargu nieograniczonego, nie
wystarczy, ze wykonawca spetni warunki udzialu w postepowaniu. Poza ustaleniem, czy
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zobowigzany jest bowiem
dokona¢ weryfikacji spetnienia przez tych wykonawcow warunkéw podmiotowych, zgodnie z
trescig ogtoszenia, tj. zgodnie z opisem sposobu przyznawania punktow w zakresie danego
warunku (wymogi Zamawiajgcego). Kazdy wykonawca, ktory spetnia warunek podmiotowy
lepiej niz inny wykonawca, otrzymuje wiekszg ilos¢ punktéw — odpowiednig do okreslonej w
tresci ogtoszenia i przedstawionymi przez wykonawce dokumentami. Dlatego tez niezwykle
istotnym jest w takiej sytuacji, aby Zamawiajacy doktadnie wyjasnit w odniesieniu do kazdej
pozycji wskazanej na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu, ale i wymogdéw
Zamawiajgcego, co do przyznawania punktacji za spetnienie warunkéw udziatu, czy ustuga
wskazana w danej pozycji istotnie spetnia bgdz nie postawiony warunek i wymaég, zwlaszcza,
ze od tego jest uzaleznione dalsze uczestnictwo w postepowaniu wykonawcy (zaproszenie
do skfadania ofert). Zamawiajacy moze tych wyjasnien dokonywac¢ na podstawie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp (wyjasnienia dokumentow), jak i ust. 3 przywotanego artykutu ustawy Pzp
(uzupetnienie dokumentow) w zaleznosci od potrzeby w danym przypadku i stanie
faktycznym.

Ustawa nie przesadza, w przypadku postepowan wieloetapowych, konkretnego
momentu postepowania, w ktérym nalezy wezwaé wykonawcoéw do uzupetnienia
dokumentéw  potwierdzajgcych spetnienie wymagah Zamawiajgcego. Niemniej jednak
Zamawiajacy musi dokonaé tych czynnosci na etapie oceny wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu. Wtedy tez nastepuje ewentualne wystgpienie o uzupelnienie
stwierdzonych przez Zamawiajgcego brakéw w dokumencie.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedstawionym stanie faktycznym

Zamawiajacy mogit, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwa¢ Odwotujgcego do



uzupetnienia ,Wykazu A”. Dokument ten nalezy bowiem potraktowaé jako dokument, o
ktorym stanowi § 3 przywotanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
maja 2006 r. czyli dokument, ktérego Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy. Brak
zlozenia tego dokumentu w wyniku wezwania do uzupetnienia lub btedne jego zlozenie w
konsekwencji nie stanowi jednak o niespetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu,
poniewaz te potwierdzajg dwie wykazywane ustugi. Tym samym nieuzupetnienie dokumentu
nie moze spowodowacC wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Samo wezwanie do
uzupetnienia ,Wykazu A” nie powoduje naruszenia przepiséw ustawy Pzp i Zamawiajacy
mogt to uczyni¢ — pod warunkiem zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcow.
Niemniej jednak wykluczenie Odwolujgcego z postepowania jest mozliwe tylko w
przypadkach enumeratywnie wymienionych w przepisach i Zamawiajacy niewatpliwie btednie
pouczyt Odwotujgcego o skutkach nieuzupetnienia dokumentu, stwierdzajagc to
jednoznacznie w rozstrzygnieciu protestu, odpowiedzi na odwotanie, jak i oswiadczajgc to na
rozprawie.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie zarzut podniesiony przez
Odwolujgcego potwierdzit sie. Skiad orzekajgcy Izby nie uwzglednit jednak na tej podstawie
odwotania, uznajac, iz w sprawie znajdzie zastosowanie art. 191 ust. la ustawy Pzp, z
ktérego wynika, ze Izba uwzglednia odwotanie, jedynie w sytuacji, gdy stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub moze mieé¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
Wobec ustalenia przez Izbe, ze w niniejszej sprawie wezwanie do uzupetniania dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byto zasadne, tylko skutek wskazany w tym wezwaniu by}
sformutowany przez Zamawiajgcego bezprawnie stwierdzi¢ nalezato, ze naruszenie
Zamawiajgcego nie mialo wplywu na wynik postepowania w postaci oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Dopiero bowiem skorzystanie przez Zamawiajgcego z
zastrzezonej w wezwaniu do uzupetienia dokumentéw sankcji i wykluczenie Odwotujgcego
z udzialu w postepowaniu naruszyloby przepisy ustawy Pzp, co podlegatoby odrebnemu
zaskarzeniu w trybie protestu i odwotania i wptywato na wynik oceny spetiania warunkéw
udziatlu w postepowaniu. W sytuacji, gdy samo wezwanie do uzupetnienia dokumentéw byto
zasadne, uwzglednienie odwotania i nakazywanie Zamawiajgcemu ponowne dokonanie
czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow, byloby sprzeczne z dyspozycjg
przywotanego art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, a ponadto byloby czynnoscig zbedng nie licujaca
Z zasadg szybkosci postepowania odwotawczego.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze co do merytorycznej oceny przez Izbe wezwania do
uzupetniania dokumentéw, w kontekscie oceny, czy pozostate — obok dwdch bezspornych
ustug - spetniajg warunek postawiony przez Zamawiajgcego, sklad orzekajacy Izby
stwierdzit, ze brak bylo podstaw do zanegowania zasadnosci tego wezwania. Odwotujgcy

bowiem, poza ogolnymi stwierdzeniami, iz wszystkie wyszczegolnione w ,\Wykazie A” ustugi
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spetniajg wymagania ogltoszenia, nie podjgt w tym zakresie zadnych dziatan, argumentacji i
nie sformutowat zadnych zarzutéw, majacych na celu chociazby uprawdopodobnieniu faktu,
ze pozostate wykazane przez niego ustugi wypetniajg warunki Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655; Dz. U. z 2008 r., Nr 171, poz. 1058), na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

12



