Sygn. akt KIO 1592/12

WYROK

z dnia 9 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Pawetl Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2012 r. przez
wykonawce TurboCare Sp. z o0.0., ul. Paprotna 12 a, 51-117 Wroctaw, w postepowaniu

prowadzonym przez ENEA Wytwarzanie S.A., Swierze Gérne, 26-900 Kozienice,

przy udziale wykonawcy ALSTOM Power Sp. z o0.0., ul. Jana Pawta Il nr 12, 00-124
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza TurboCare Sp. z 0.0., ul. Paprotna 12 a, 51-117 Wroctaw
i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

TurboCare Sp. z 0.0., ul. Paprotna 12 a, 51-117 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od TurboCare Sp. z o0.0., ul. Paprotna 12 a, 51-117 Wroctaw na rzecz



ENEA Wytwarzanie S.A., Swierze Gérne, 26-900 Kozienice, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy), stanowigcqg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy.

Przewodniczacy: .........cccevnennnee



Sygn. akt KIO 1592/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: ENEA Wytwarzanie S.A. z siedzibg Swierze Goérne prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ustuga - ,Modernizacja i remont turbozespotu bloku Nr 8”. Wartosé
zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19.06.2012 r., nr 2012/S 115-190544.

Odwotujacy: TurboCare Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniést, na podstawie art.
180 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwanej ,Pzp”,
odwotanie, w szczegdlnosci wobec tresci ogtoszenia i postanowien SIWZ, opisu przedmiotu
zamowienia, dokonania modyfikacji, a takze innych czynnosci dotyczacych SIWZ.

I. Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu, ze przez dokonanie kwestionowanych
czynnosci dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp w zakresie art. 7 ust. 1, 3, art. 29 ust. 1, 2,
3, art. 38 ust. 4 wzw. z art. 29 i art. 7 oraz art. 93 ust. 7 (powinno by¢ ust.1 pkt 7).

Z uwagi na powyzsze, odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb zgodny z art. 29, art. 7 Pzp przez:

1) wylgczenie z przedmiotu zamowienia dostawy 51 sztuk fopatek czwartego stopnia
okreslonej w SIWZ w pkt 3.1. ppkt 11l.5 po modyfikacji dokonanej w pismie zamawiajgcego z
dnia 16.07.2012 r. znak DZP-EK-2103-1/12,

2) szczegotowe okreslenie dostawy, jakich topatek zada zamawiajacy, udostepnienie
wykonawcom rysunkow fopatek oraz dokumentacji techniczno-technologicznej topatek,

3) szczegodtowe okreslenie, w jaki sposdb ma by¢ wykonana zabudowa 10 topatek,
szczegoOtowe okreslenie miejsca zabudowy - rzad czwarty lewy czy prawy oraz wskazanie
doktadnej liczby topatek do zabudowy dla poszczegdinego rzedu,

ewentualnie uniewaznienie postepowania, jako postepowania obarczonego wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Il. Odwotujacy wskazat, ze przystuguje mu prawo do skorzystania ze srodkow

ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, jako ze posiada interes w uzyskaniu
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zamowienia. Zamawiajgcy wbrew obowigzujgcym przepisom dokonat opisu przedmiotu
zaméwienia w sposéb nieprecyzyjny, godzacy w zasade uczciwej konkurencji, co
uniemozliwia odwotujgcemu sporzadzenie i ztozenie oferty, a w konsekwencji naraza
odwotujgcego na wymierng szkode polegajacg na utracie mozliwosci zawarcia umowy w
sprawie zamdéwienia publicznego objetego postepowaniem.

lll. Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania odwotujacy powzigt w
dniu 17 lipca 2012 r., tj. w dniu otrzymania zawiadomienia o modyfikacji tresci SIWZ (za
posrednictwem e-maila), w zwigzku z tym odwotanie zostato wniesione w przewidzianym
ustawg terminie. W formie pisemnej, informacja o modyfikacji SIWZ zostata dostarczona
odwotujacemu w dniu 18 lipca 2012 r.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podat: zamawiajgcy pismem z dnia 16 lipca
2012 w odpowiedzi na pytania wykonawcéw zmodyfikowat dotychczasowg tres¢ SIWZ i
okreslit, ze przedmiotem zamdéwienia ma by¢ dostawa topatek NP oraz rozszerzyt zakres
dostawy z 10 sztuk topatek na 51 sztuk (pismo z dnia 16 lipca 2012 r., Ad 1.1, str.7).
W zwigzku z powyzszym, ulegta modyfikaciji SIWZ w pkt 3.1 ppkt lll. 5 oraz Zatacznik nr A 2
do formularza oferta* w pkt 1 ppkt lll. 5. Jednoczesnie we wskazanym pismie, zamawiajgcy
odnoszac sie do pytania nr 3 poinformowat, iz nie dysponuje rysunkami oraz dokumentacjg
techniczng przedmiotowych elementéw. Odwoltujgcy stwierdzit, ze dokumentacja
zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego jest niewystarczajgca do
przygotowania technologii i oferty na wykonanie fopatek.

W ocenie odwotujgcego, dokonana przez zamawiajagcego modyfikacja SIWZ w
sposob istotny zmienia obowigzki wykonawcy w ramach zaméwienia, a przede wszystkim
jest niezgodna z zasadg uczciwej konkurencji. W konsekwencji, opis przedmiotu zaméwienia
sporzadzony na skutek modyfikacji, jest niezgodny z art. 29 ust. 1, 2, 3 oraz art. 7 Pzp.
Wskutek modyfikacji oraz nieudostepnienia dokumentacji technicznej wraz z rysunkami
topatek, tylko jeden podmiot bedzie w stanie ztozy¢ rzetelnie sporzadzong oferte, poniewaz
jako jedyny dysponuje szczegétowymi danymi dotyczacymi wykonania topatek (dane te majg
wplyw na zaproponowang cene topatek), podczas gdy zamawiajacy nie udostepnit takich
informacji wszystkim wykonawcom. Pozostali wykonawcy nie bedg mogli oszacowaé oferty,
co powoduje, ze oferty bedg nieporownywalne.

Odwotujacy wskazat art. 29 Pzp, cytujgc i komentujac tresé przepisu.

Odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy nie zataczyt do SIWZ rysunkéw topatek,
dokumentacji techniczno-technologicznej ani nie przewidziat wizji lokalnej, ktéra stwarzataby
mozliwos¢ dostepu do zdemontowanej topatki w przypadku niedostarczenia dokumentac;ji
technicznej topatek. Zatem uznat, ze wykonawcy w istocie nie wiedza, jakie topatki majg by¢
przedmiotem dostawy. Podkreslit, ze zamawiajacy nie wskazat czy dostawa dotyczy fopatek
lewych czy prawych, co rowniez przemawia za niejednoznacznoscig sformutowania SIWZ,
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gdyz wedtug rysunkéw zamieszczonych na stronie internetowej topatki z wylotem ND41
moga wystepowac¢ w dwoch wersjach - prawej badz lewe;.

Z powyzszego wynika, ze firma, ktora uprzejmo dostarczata topatki jest w posiadaniu
informaciji, jakie fopatki sg stosowane przez zamawiajgcego w czesci przeptywowej NP,
dysponuje rysunkami technicznymi topatek i jest w stanie w zakre$lonym terminie
zrealizowa¢ zamowienie.

W odpowiedzi z dnia 16.07.2012 r. na pytania wykonawcéw, w odniesieniu do
pytania nr 4, zamawiajacy wskazat, iz nie dysponuje topatkg rezerwowg ani nie posiada
dokumentacji wykonawczej przedmiotowej topatki, natomiast w ocenie odwotujgcego,
wykonawca bedzie dysponowat fopatkg dopiero po demontazu czesci NP turbiny, a wiec
zgodnie z SIWZ bedzie to miato miejsce po zakonczeniu przetargu i wyborze oferty, co
powoduje, ze w obecnym ksztalcie, na etapie sporzgdzania i sktadania ofert, tylko firma,
ktéra w przesziosci dokonywata dostawy topatek, jest w stanie ztozy¢ rzetelng oferte oraz
wykona¢ zamowienie w wymagany sposoéb.

Odwotujgcy uznat, ze postanowienia SIWZ przez modyfikacje wprowadzong w dniu
16 lipca 2012 r. w przedmiocie zaméwienia i wprowadzenie obowigzku dostawy fopatek, przy
jednoczesnym zaniechaniu modyfikacji terminu realizacji umowy oraz nieudostepnienia
szczegotowych danych oraz dokumentacji topatek, uniemozliwiajg ztozenie waznej oferty i
ograniczajg uczciwg konkurencije.

Odwotujacy wskazat, Zze zmawiajacy, jako profesjonalista ma wiedze, w jakim czasie
mozna dostarczy¢ topatki i ze na obecnym etapie, w posiadaniu informacji o topatkach w
czesci NP wraz z dokumentacja, jest tylko jeden wykonawca (tj. podmiot ktéry dostarczyt
topatki do turbozespotu na blok TG 8). Zatem, zamawiajgcy w sposéb swiadomy, formutujac
w ten sposob SIWZ ogranicza konkurencje, uniemozliwiajgc prawidtowe i rzetelne
przygotowanie konkurencyjnej oferty.

Odwotujacy podnidst, ze do tej pory zamawiajgcy majac $wiadomos¢ rzeczywistego
terminu koniecznego do wyprodukowania topatek oraz czynno$ci, ktérych podjecie jest
niezbedne do realizacji modernizacji turbozespotu nigdy nie przeprowadzat postepowan na
modernizacje i remont turbozespotéw danego bloku, obejmujacych réwniez dostawe topatek
do czesci przeptywowej NP. Dotychczasowa praktyka zamawiajacego w postepowaniach na
modernizacje i remont bloku nr 4 oraz bloku nr 3 i nr 6 z zakresu prac wytgczona byta
dostawa topatek do czesci NP. Zamawiajacy przeprowadzat odrebne postepowania na
dostawe topatek badz na modernizacje i remont turbozespotu. Niezrozumiata jest zatem
obecna praktyka zamawiajgcego, ktory wiedzac, ze w sposéb istotny ogranicza konkurencje
ujat w jednym postepowaniu modernizacje i dostawe topatek zapasowych, nie dzielgc tego
postepowania na czesci. Do tej pory zamawiajacy na przedmiotowe dostawy i ustugi

ogtaszat odrebne postepowania.



W ocenie odwotujgcego, opis przedmiotu zamowienia jest niezgodny z trescig art. 7 i
art. 29 Pzp, co jest powazng wadg prawng skutkujgcg niemoznoscig zawarcia umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu. Niewatpliwie obecne postanowienia SIWZ powodujgce

ograniczenie konkurencji moze mieé¢ wptyw na wynik postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy: ENEA Wytwarzanie S.A. z siedzibg w
Kozienicach wniost o jego oddalenie w catosci podajac, ze wszystkie zarzuty podniesione w
odwotaniu, poza zarzutem naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, powinny zosta¢
pominiete (nie rozpoznawane), a zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp winien zostaé
oddalony, jako catkowicie niezasadny. Podat, ze zwiekszenie dostawy do 51 topatek,
uzasadnione jest potrzebami przy pracach remontowo modernizacyjnych na blokach
elektrowni. Wskazat, ze nie dysponuje i nigdy nie dysponowat rysunkami wykonawczymi
zamawianych topatek. W wyniku wykonanych prac modernizacyjnych czesci NP. turbin i
uktadéw regulacji blokéw 200 MW w latach 1995-2004, zamawiajacy nie nabyt praw do
szczegbtowej dokumentacji wykonawczej modernizowanych ukfadow. Nie posiada rowniez w
dyspozycji egzemplarza takiej topatki, a wykonawcy bedg mogli nig dysponowac po
dokonaniu demontazu turbiny. Podnidst, Ze rezygnacja z 51 szt. fopatek jest nieuzasadniona,
a wrecz szkodliwa punktu widzenia interesu spotecznego i gospodarczego. Dostawa ta
pozwoli usprawni¢ i przyspieszy¢ procesy remontowo modernizacyjne na blokach
energetycznych. Stwierdzit, ze fakt, iz firma ALSTOM Power Sp. z o0.0. jest nastepca
prawnym firmy, ktéra dostarczata do elektrowni turbiny 200 MW, a nastepnie
zmodernizowata ich czesci niskoprezne (za wyjatkiem bloku nr 4, gdzie modernizacje czesci
NP. przeprowadzita firma Westinghouse Modelpol Sp. z 0.0.) nie stanowi naruszenia

wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ALSTOM Power
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst o odrzucenie odwotania. Wskazat, ze skoro
odwotujgcy nie wnidést odwotania w ustawowym terminie wobec kwestionowanych
postanowien SIWZ, brak jest podstaw, by na tym etapie podnosi¢ zarzuty naruszenia art. 29
i 7 Pzp. Stwierdzit, ze nieprawdg jest, ze modyfikacja SIWZ w istotny sposéb zmienita
obowigzki wykonawcy, w sytuacji, gdy obowigzek dostarczenia 10 topatek wynikat juz z
pierwotnej jej tresci. Zatem, zwiekszenie ilosci topatek jest w tym przypadku bez znaczenia.
Stwierdzit, ze zamawiajacy nie dysponuje i nie bedzie dysponowat dokumentacjg
technologiczng, bowiem jest ona wlasnoscig osob trzecich. Podkreslit, ze odwotujgcy
dysponuje technologia, ktéra umozliwia wykonanie zamowienia. Wnidst o pominiecie zarzutu
naruszenia art. 29 Pzp, z uwagi na spéznione odwotanie w tym zakresie. Uznat takze za

spéznione zadania zawarte w odwotaniu.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Rozpoznajgc wnioski zamawiajgcego i uczestnika postepowania oraz oceniajac z
urzedu przestanke odrzucenia odwofania, lzba ustalita, Zze ogtoszenie o zamdwieniu i
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, zwana w skrocie ,SIWZ", zostaly
odpowiednio, opublikowane oraz zamieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego w
dniu 19 czerwca 2012 r. W odwotaniu, poza sformutowaniem zamieszczonym w czwartym
wierszu na pierwszej stronie, ze wnoszone jest ...w szczegdlnosci wobec tresci
ogtoszenia..., odwotujgcy nie sprecyzowat zadnego zarzutu dotyczacego ogtoszenia o
zamowieniu, wiec odwotanie dotyczy SIWZ, co wynika z zarzutdw, zadan i uzasadnienia

odwotania.

W pkt 3 SIWZ (wersja pierwotna) Opis przedmiotu zamoéwienia, ppkt I11.5 Remont czesci
przeptywowej NP., zamawiajacy podat, ze remontem objeta jest Wymiana 10 fopatek
czwartego stopnia-nalezy takze podacC cene jednostkowg wymiany jednej topatki. W pkt 4
Wymagania stawiane Wpykonawcy, zamawiajgcy podat w ppkt 4.1. Dokumentacja
techniczna. Zakres przedmiotu zamobwienia winien by¢ zrealizowany zgodnie z
dokumentacjq techniczng i wedtug technologii wtasnej Wykonawcy. Wykonawca opis
techniczny modernizacji przedstawi w zatgczniku nr A10 pt. ,,Opis oferowanej modernizacji’.
W ppkt 4.2.a) Warunki ogdine dla dostaw:, zamawiajacy wskazal, ze Elementy i wszystkie

czeSci zamienne do modernizacji i remontu dostarcza Wykonawca.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zamawiajacy wymagat wymiany 10 topatek
okreslonego stopnia wraz z podaniem ceny jednostkowej jednej topatki. topatki miaty byé

przygotowane wedtug technologii wlasnej wykonawcy i dostarczone przez wykonawce.

Kwestionowanie stanowiska zamawiajgcego zawartego w SIWZ, w formie odwotania
wnoszonego do Prezesa lzby, mogto nastgpi¢ wylgcznie do dnia 29 czerwca 2012 r. (art.
182 ust. 2 pkt 1 Pzp - Odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zamoéwieniu, a jezeli
postepowanie jest prowadzone w ftrybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej zamawiajgcego - jezeli
warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8).

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 29 ust. 1-3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 (odwotujacy

odstapit od popieranie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 3, przepis dotyczy etapu
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udzielenia zamowienia) oraz zadania: zmiany opisu przedmiotu zamowienia w zakresie
lopatek przez -szczegdétowe okreslenie dostawy, jakich fopatek Zzgda zamawiajacy,
udostepnienie  wykonawcom  rysunkow topatek oraz dokumentacji techniczno-
technologicznej topatek, -szczegétowe okredlenie, w jaki sposdb ma by¢ wykonana
zabudowa 10 topatek, szczegdtowe okreslenie miejsca zabudowy - rzad czwarty lewy czy
prawy oraz wskazanie doktadnej liczby topatek do zabudowy dla poszczegdlnego rzedu,
przedstawione w odwotaniu wniesionym w dniu 26 lipca 2012 r., sg spdznione. Zakres
przedmiotowy zamowienia - wykonanie topatek wedtug wtasnej technologii wykonawcy, ich
dostarczenie i dokonanie wymiany w toku modernizacji i remontu turbozespotu nr 8 - byt
przedstawiony w SIWZ zamieszczonej na stronie internetowej zamawiajgcego,
jednoczesnie z publikacjg ogtoszenia o zamoéwieniu w dniu 19 czerwca 2012 r. Zatem,
odwotanie w tym zakresie, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, podlega odrzuceniu (/zba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu

okre$lonego w ustawie).

Z uwagi na fakt, ze przepisy proceduralne Pzp nie przewidujg czesciowego odrzucenia
odwotania w formie postanowienia i czesciowego rozstrzygniecia merytorycznego odwotania
w formie wyroku (art. 192 ust. 1 Pzp), Izba, po uznaniu wskazanych zarzutéw za wniesione z
uchybieniem ustawowego terminu, rozpoznata na rozprawie wytgcznie pozostate zarzuty, tj.
dotyczace naruszenia art. 38 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp,

oceniajgc merytorycznie odwotanie w tym zakresie.

Odwotujgcy podwazyt zmiane SIWZ, dokonang pismem z dnia 16 lipca 2012 r. i wniést o:
wytagczenie z przedmiotu zamdwienia dostawy 51 sztuk topatek czwartego stopnia okreslone;j
w SIWZ w pkt 3.1. ppkt 1ll.5 po modyfikacji, ewentualnie uniewaznienie postepowania, jako
postepowania obarczonego wada, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba uznata, ze odwotujgcy spetnia przestanke okre$long w art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcg go wniesienia odwotania w przedmiocie zmiany SIWZ dokonanej pismem z
dnia 16 lipca 2012 r. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
zatem w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zamowieniu oferty mogg skfada¢ wszyscy

zainteresowani wykonawcy.

Odwotanie podlega oddaleniu z uwagi na nie wykazanie przez odwotujgcego naruszenia

przepiséw Pzp, wskazanych jako podstawa prawna zarzutdéw rozpoznanych na rozprawie.



Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania wykonawcéw dotyczace postanowien SIWZ,
pismem z dnia 16 lipca 2012 r. zmienit pkt 3.1 ppkt Ill. 5 oraz w nastepstwie tej zmiany takze
dokonat zmiany we wzorze Zatgcznika nr A2 do Formularza ,Oferta” w pkt 1 ppkt Ill. 5 .
Zmiana polegata na rozszerzeniu dostawy, z 10 topatek przeznaczonych do zabudowy do 51
topatek, w tym 10 podlegajacych zabudowie. Zatem, w wyniku zmiany wprowadzono
obowigzek dostarczenia dodatkowo, w stosunku do pierwotnych postanowien SIWZ, 41

topatek.

Przepis art. 38 ust. 4 ustawy stanowi, ze W uzasadnionych przypadkach zamawiajqcy
moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmienic tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Dokonang zmiane specyfikacji zamawiajgcy przekazuje niezwtocznie
wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia,
a jezeli specyfikacja jest udostepniona na stronie internetowej, zamieszcza ja takze na tej

stronie.

Zamawiajacy wykazat w toku postepowania zasadnosé dokonania zmiany - rozszerzenia
zamowienia o dodatkowe 41 topatek, uzasadniajgc stanowisko potrzebami, jakie ujawnity sie
po przystagpieniu do modernizacji i remontu blokéw 3 i 6. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
zamawiana ilo$¢ topatek moze by¢ niewystarczajgca w toku modernizacji i turbozespotu
bloku 8, gdyz po otwarciu turbiny bedzie mozliwe ustalenie rzeczywistej liczby niezbednych

topatek (taczna ilos¢ moze wynies¢ 102 topatki).

Odwotujgcy uzasadnit swoje stanowisko tym, ze dotychczas nie dokonywat wymiany
takich fopatek, sg to najwieksze topatki stosowane w turbinach. Jako podmiot wykonujacy
ustuge serwisowg mogiby dokona¢ wymiany 10 topatek, uwzgledniajgc ewentualng
nieznajomos¢ kosztéw nabycia topatek w ryzyku wykonawcy. Wskazat jednakze, ze jest w
stanie ztozy¢ oferte zgodnie ze zmieniong SIWZ, obawy jego budzi jedynie kalkulacja
kosztéw zakupu topatek u ich producentow. Stwierdzit, ze w konsekwencji cena jego oferty
bedzie wyzsza niz cena oferty wykonawcy, ktéry juz dostarczat i wymieniat takie topatki
(okoto 16 lat wstecz), jest to poprzednik prawny obecnego uczestnika postepowania
odwotawczego - ALSTOM Power Sp. z 0.0. Stad wniosek odwotujgcego o wytaczenie
dostawy 51 topatek do odrebnego postepowania, w ktérym, jak oswiadczyt, mogtby réwniez

wzig¢ udziat.

Izba ustalita, ze wymiana topatek z zastosowaniem wtasnych elementéw wymiennych na
bloku nr 8 miata miejsce okoto 16 lat wstecz, wykonywat jg wykonawca bedacy

poprzednikiem prawnym obecnego uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
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wiasnej technologii, ktéra nie zostata przekazana zamawiajgcemu. Odwotujgcy dokonat w
2011 r. wymiany topatek (inny rozmiar topatek) na bloku nr 4, réwniez na podstawie wtasne;j
technologii, ktéra nie zostata udostepniona innym wykonawcom. Okolicznosci wskazuja, ze
kazdy podmiot dokonujacy wymiany m.in. topatek zobowigzany byt do dostarczenia fopatek
wyprodukowanych wedtug wiasnej technologii i dokonania ich wymiany, bez przekazywania

zamawiajgcemu opracowan w tym zakresie.

W toku rozpoznawanego postepowania zamawiajgcy nie udostepniat rysunkow, czy
dokumentacji zadnemu z wykonawcéw zainteresowanych udziatem w postepowaniu, bo ich
nie posiada (4 wykonawcow uczestniczylo w zorganizowanej przez zamawiajgcego wizji
lokalnej, w tym odwotujgcy - ustalenie dokonane na podstawie listy obecnosci przedstawicieli
wykonawcow, jak réwniez potwierdzit ten fakt obecny na rozprawie petnomocnik
odwotujgcego). Odwotujacy przyznat na rozprawie, ze nie twierdzi, ze zamawiajacy jest w
posiadaniu rysunkéw topatek, a jego pismo z dnia 6 lipca 2012 r., bylo w zasadzie prosbg o
udostepnienie rysunkow, o ile takie rysunki sg w posiadaniu zamawiajacego. Odwotujacy
podnosit kwestie nie udostepnienia, jako wzoru, uszkodzonej topatki. Zamawiajacy
uzasadnit, ze zdemontowana na innym bloku, uszkodzona topatka zostata zabrana przez

jego dostawce (obecnie ALSTOM Power Sp. z 0.0.) do badanh technologicznych.

Z przepiséw Pzp wynika, ze zamawiajacy jest uprawniony do zamiany postanowien
SIWZ, przy zachowaniu wymagan zawartych w art. 38 ust. 4: -uzasadnione przypadki, -

odpowiednie poinformowanie wykonawcéw o dokonanej zmianie.

W ocenie Izby, odwotujgcy nie udowodnit naruszenia przez zamawiajgcego wskazanego
przepisu art. 38 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, w toku zmiany postanowien SIWZ. Nie
wykazatl, zaréwno braku wuzasadnionego przypadku po stronie zamawiajgcego,
powodujgcego potrzebe zwiekszenia dostawy, jak rowniez nie wykazat, nawet nie
podnoszac zarzutu, niespetnienia wymagan w przedmiocie wilasciwego przekazania
wykonawcom zmienionej SIWZ w sposéb okreslony w tym przepisie. Odwotujgcy, wnoszac o
wytgczenie z przedmiotu zaméwienia, nie tylko dodatkowo wprowadzonych 41 topatek, lecz
wszystkich 51 topatek, wniost w istocie o zmiane przedmiotu zamdwienia, z wymiany wraz z
dostawg topatek na montaz fopatek udostepnionych przez zamawiajagcego (ustuga
serwisowa). A wiec argumentacja dotyczaca zmiany specyfikacji jest nieadekwatna do
zarzutu naruszenia art. 38 ust. 4 ustawy. Zwiekszenie ilosciowe dostawy fopatek jest
uzasadnione potrzebami zamawiajacego i nie narusza przepisow Pzp. Stusznie uczestnik
postepowania odwotawczego podnidst, ze uzasadnione przypadki powodujgce koniecznos¢

zmiany SIWZ, sa to przypadki wtasciwe dla zamawiajgcego, a nie dla wykonawcy.
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Izba podnosi, ze zasadg wynikajaca z przepisow Pzp jest zakaz dzielenia zamdwienia na
czesdci (art. 32 ust. 2-4 Pzp). Okolicznosci i skutki dzielenia zamowienia byty przedmiotem
orzecznictwa krajowego i unijnego, jak tez wielu postepowan kontrolnych.

Zdaniem Izby, wykonawca nie moze domagac sie dzielenia zamdwienia na czesci, czy
wytgczenia okredlonego zakresu zamodwienia do odrebnego postepowania, w celu
stworzenia wykonawcy korzystniejszych warunkéw ztozenia oferty. 1zba podziela stanowisko
przedstawione przez uczestnika postepowania odwotawczego, ze wykonawca nie moze
domagac sie sktadania ofert czesciowych, wskazujace w tym zakresie stanowisko Sadu

Okregowego w Warszawie - wyrok z dnia 16 czerwca 2003 r., sygn. akt V Ca 1213/02.

Ztozone przez odwotujgcego na rozprawie dokumenty - 1) korespondencja M... M..... -
R.... B...... z dnia 3 sierpnia 2012 r., 2) Energietechnik Einsal GmbH, H..... L...... -
TurboCare Sp. z o.0., Z....... R..... z dnia 17 lipca 2012 r., 3) Zaktady Mechaniczne
SWIROMET” S.A. z dnia 17 lipca 2012 r., nie potwierdzajg zarzutu naruszenia przepisu art.
38 ust. 4 Pzp. Wymdg dostarczenia (wytworzenia lub zakupu przez wykonawce) i wymiany
topatek wynikat z pierwotnych postanowien SIWZ, pkt Ill 5 i pkt 4. 2 lit. a). Rozszerzenie

przedmiotu w zakresie ilosciowym, nie pogorszyto sytuacji wykonawcoéw w tym zakresie.

Wykonawca, ktérego poprzednik prawny uczestniczyt w tego rodzaju zamowieniu, moze
by¢ w lepszej sytuacji od wykonawcow, ktdrzy po raz pierwszy przystgpig do wykonania
zamoéwienia. Brak jest jednak podstaw, by z tego powodu uzna¢, ze zamawiajacy naruszyt

przepisy Pzp podane w odwofaniu.

Odwotujgcy nie udowodnit zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, zadajac
alternatywnie uniewaznienia postepowania. Podat w koncowej czesci uzasadnienia
odwotania, ze wada, o ktorej stanowi wskazany przepis jest opis przedmiotu zaméwienia
niezgodny z art. 7 i 29 Pzp, jednakze odwotujacy nie przedstawit zadnego uzasadnienia
wskazujgcego jakgkolwiek wade postepowania bedacqg nastepstwem zastosowania art. 38

ust. 4 Pzp. Zatem, nie zostato potwierdzone réwniez naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
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(Dz. U. Nr 41, poz. 238), ograniczajac wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego do

kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ..........cceeunenn.
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