Sygn. akt KIO 2177/19
WYROK
z dnia 12 listopada 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 8 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce
Media Check Point Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Poznan

przy udziale wykonawcy R. K. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa R. K. ,,Redar” Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe z siedziba
w Radomiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Media Check Point Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Media Check Point Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens
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Uzasadnienie

Miasto Poznan, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wyprawka dla gzubka. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. t.,j. z 2019 r. poz. 1843), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 3 pazdziernika 2019 r. pod numerem 605685-N-2019.

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. wykonawca Media Check Point Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty, podczas gdy
Zamawiajacy zobowigzany byt do wyjasnienia powstatych po jego stronie watpliwosci co do
sktadu surowcowego i sposobu konserwacji egzemplarzy prébnych ztozonych wraz z ofertg
przez Odwotujgcego;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz
tres¢ jego oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, dalej ,SIWZ”,
i zawartemu w niej opisowi przedmiotu zamowienia, dalej ,OPZ”, w szczegdlnosci w
odniesieniu do koloru nadruku rogalika na czapeczce w zestawie koloru bezowego oraz
zestawie koloru szarego;

3. art. 90 ust. la pkt 1) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odstgpienie od
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien z uwagi na wadliwe odrzucenie oferty,
podczas gdy cena catkowita oferty Odwotujgcego byta o ponad 30% nizsza od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania na kwote 550 000,00 zt brutto.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego, na okoliczno$¢ wykonania na egzemplarzach prébnych czapeczek
nadruku w technice sitodruku zgodnie z wymaganiami SIWZ; uniewaznienie czynnoSci
odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz ponowne przeprowadzenie procesu badania ofert

w przedmiotowym postepowaniu, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie art. 87 ust. 1



w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt do
wyjasnienia powstatych po jego stronie watpliwosci, co do sktadu surowcowego i sposobu
konserwacji egzemplarzy probnych ztozonych wraz z ofertg przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy, bez wzywania do wyjasnien, odrzucit oferte z powodu braku stosownych metek,
co w istocie odnosi sie do sktadu surowcowego i opisu sposobu konserwacji egzemplarzy
probnych (wzoréw) wyprawki, stanowigcej przedmiot zamowienia. Ponadto, Zamawiajgcy
zakwestionowat kolorystyke nadrukéw na jednym z elementdw odziezy (czapeczkach).
Zamawiajgcy z gory zatozyt, ze wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie pozwoli na
usuniecie wyzej wskazanych watpliwosci co do sktadu surowcowego i sposobu konserwacji
przedstawionych elementow odziezy i kolorystyki nadruku rogalika na czapeczce. To btedne
przeswiadczenie sktonito Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwotujgcego, co narusza art.

87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jedli Zamawiajgcy kwestionowat sktad surowcowy i opis sposobu konserwacji
dostarczonych w ramach oferty egzemplarzy prébnych oraz prawidtowo$¢ kolorystyki
wykonanego na czapeczce nadruku rogalika, powinien przez podjeciem decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania, wezwacé go do ztozenia stosownych wyjasnien tresci oferty.
Dazac do poszanowania zasady rownego traktowania wykonawcéw, Zamawiajgcy winien
wyjasnic¢ tres¢ oswiadczenia woli ztozonego przez Odwotujgcego w postaci oferty. Jasng
intencjg Odwotujgcego byto bowiem uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego i

jego rzetelna realizacja na rzecz Zamawiajgcego.

Dalej, Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie normy art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp poprzez odrzucenie jego oferty, pomimo ze tres¢ jego oferty odpowiada tresci
SIWZ i zawartemu w niej Opisowi Przedmiotu Zaméwienia, w szczegolnosci w odniesieniu do
koloru nadruku rogalika na czapeczce w zestawie koloru bezowego oraz w zestawie koloru
szarego. Jednym z elementow SIWZ jest opis przedmiotu zamdwienia. Opis ten powinien by¢
przygotowany w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wplyw na sporzadzenie oferty. W przedmiotowym postepowaniu OPZ zostat okreslony w
zatgczniku nr 2 do wzoru umowy, ktéry to stanowit integralng czes¢ SIWZ. W tresci OPZ
Zamawiajgcy wyraznie wskazat w rubryce ,Uwagi" na koniecznos¢ dostarczenia wybranych
elementéw odziezy (pozycja nr 1, 2 i 3) bez wewnetrznych i zewnetrznych metek,
dopuszczajgc zarazem podanie skfadu surowcowego, nazw widkien oraz opisu sposobu
konserwaciji tylko i wytgcznie w formie papierowych lub kartonowych metek, doczepionych

plastikowg zapinka, mozliwg do usuniecia bez naruszen struktury materiatu.
Powyzszy opis budzi watpliwosci co do tego, czy na etapie przygotowania opisu
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przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy nie naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Ewentualne
sprzecznosci i niedoprecyzowania tresci SIWZ, w tym OPZ, nie powinny rodzi¢ negatywnych
konsekwencji dla Odwotujgcego. Ponadto, Zamawiajgcy, konstruujgc opis przedmiotu
zamowienia, zobowigzat wykonawcow do przedstawienia czesci swoich produktow bez metek
wewnetrznych i zewnetrznych, stagd przedstawione przez Odwotujgcego wzory nalezy uznaé
za zgodne z SIWZ. Zatgczenie papierowych lub kartonowych metek miato natomiast charakter
fakultatywny w Swietle dyrektyw wyktadni jezykowej, gdyz Zamawiajgcy postuzyt sie
sformutowaniem ,dopuszcza podanie", a nie ,zobowigzuje do podania", co wprost wynika z
tresci SIWZ.

Odwotujgcy zapewniat rowniez, iz nadruki znajdujgce sie na probnych egzemplarzach
czapeczek wykonane zostaly w technice sitodruku, w kolorystyce zgodnej z trescig SIWZ, a
Pantone 2745U jest wzorem odnoszgcym sie do koloru fioletowego, stad tez poprawne
okreslenie koloru nadruku rogalika na zestawie bezowym powinno nastgpi¢ poprzez
wskazanie w opisie 2 pozycji OPZ Pantone 4745U. Jest to kluczowe, zwtaszcza w kontekscie
orzecznictwa wskazujgcego, iz btedy w sformutowaniu specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia nie powinny co do zasady obcigza¢ oferenta. Niemniej brak rzekomo
wymaganych metek w zaden sposoéb nie wplynat na parametry techniczne oferowanej odziezy.
Nawet gdyby przyjac, iz dostarczone przez Odwotujgcego wzory odbiegaty swojg jakoscig od
wymagan okreslonych w OPZ, Zamawiajacy byt uprawniony jedynie do obnizenia oceny oferty
Odwotujgcego, gdyz jedno z kryteriow oceny ofert dotyczyto oceny technicznej i jakosciowej,

a nie do odrzucenia oferty.

Nastepnie, Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1la pkt 1) w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odstgpienie od wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien z uwagi na wadliwe odrzucenie oferty, podczas gdy cena catkowita oferty
Odwotujgcego byta o ponad 30% nizsza od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W tym stanie
faktycznym aktualizacji ulegt obowigzek Zamawiajgcego okreslony w art. 90 ust. 1la pkt 1)
ustawy Pzp. Gdyby Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannoéci i dziatat z poszanowaniem
zasady rownego traktowania wykonawcow, unikngtby btednej kwalifikacji oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z trescig SIWZ. W efekcie nie doszioby réwniez do popetnienia kolejnego
btedu, jakim byto odstgpienie od wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien co do
podejrzenia ztozenia oferty z razgco niskg cena. Prawidlowe zachowanie Zamawiajgcego
stworzytoby zatem mozliwos¢ Odwotujgcemu na rzetelne wyjasnienie sktadnikéw

cenotworczych oferowanego przez niego dobra.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca R.

K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg R. K. ,Redar” Przedsiebiorstwo
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Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe z siedzibg w Radomiu, dalej takze ,Przystepujacy’,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci i podnoszac, ze brak oznakowania dostarczonych
prébek produktow byt weryfikowalny bez koniecznoéci wystepowania do Odwotujgcego o
wyjasnienia w tym zakresie. Zaktadajgc nawet, iz Zamawiajgcy wystgpitby do Odwotujgcego o
usuniecie watpliwosci co do uzytego skiadu surowcowego oraz sposobu konserwacji
przedmiotu zamdwienia, nie przyniostoby to skutku w postaci zgodnosci dostarczonych probek
ztrescig SIWZ, a co rownie istotne z przepisami ustawy o ogéinym bezpieczeristwie produktéw
oraz Rozporzadzeniem (UE) nr 1007/2011 w sprawie nazewnictwa witokien tekstylnych oraz
etykietowania i oznakowywania skfadu surowcowego wyrobéw widkienniczych. Egzemplarze
produktu przedtozone przez Odwotujgcego nie kwalifikowaty sie do tego, aby staty sie
przedmiotem obrotu, nie spetnialy podstawowych wymagan wynikajacych z przepiséw prawa
i jako takie byly dla Zamawiajgcego bezuzyteczne patrzac przez pryzmat wskazanych w SIWZ

wymagan.

Dodatkowo Przystepujgcy podkreslat, iz zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego,
udzielong na pytanie nr 8, w dniu 10 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy odrzucit mozliwosc
ztozenia prébek produktu bez metek. Fakt, ze Odwotujgcy nie weryfikowat przebiegu
postepowania, ewentualnie ignorowat odpowiedzi Zamawiajgcego wyjasniajgce watpliwosci
co do tresci SIWZ nie moze skutkowaé uznaniem, ze to Zamawiajgcy miat dgzy¢ do usuniecia
nieusuwalnych niezgodnosci produktu z wytycznymi wynikajgcymi z SIWZ. W przedmiotowe;j
sprawie brak etykiet, metek na przedtozonych produktach, a co za tym idzie ich niezgodno$¢

z SIWZ, byt oczywisty i mogt skutkowac wytgcznie odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie,

oswiadczajac jedynie, iz uwzglednia zarzuty Odwotujgcego w catosci.

Nastepnie pismem z dnia 8 listopada 2019 r. wykonawca R. K. prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg R. K. ,Redar” Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe z
siedzibg w Radomiu ztozyt oswiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje

na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamowienia, ogtoszenia

o zaméwieniu, postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, odpowiedzi na



pytania wykonawcow, oferty Odwolujgcego oraz prébek ziozonych zaréwno przez
Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego, informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. I1zba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, pismach
procesowych Przystepujgcego oraz odpowiedzi na odwofanie, atakze os$wiadczenia i
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 8 listopada 2019 r.

Izba odmowita dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu
poligrafii lub z Instytutu Widkiennictwa w todzi (wniosek Odwotujgcego). Zgodnie z art. 190
ust. 4 ustawy Pzp Izba moze powotac biegtego sposrod oséb wpisanych na liste biegtych
sgdowych prowadzong przez prezesa wtasciwego sadu okregowego, jezeli ustalenie stanu
faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Izba uznata, iz wnioskowany przez
Odwotujgcego dowdd w postaci opinii biegtego sprowadzatby sie de facto do przedstawienia
wyktadni dotyczacej postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, powodujgc
nieuzasadniong zwiloke postepowania odwotawczego, a w konsekwencji réwniez
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania. Majgc to na uwadze lzba postanowita

wniosek dowodowy Odwotujgcego oddalié.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z Rozdziatem Ill pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamoéwienia, dalej
.SIWZ", przedmiotem zamdwienia jest ustuga polegajgca na a) Przygotowaniu zestawu
Wyprawki dla gzubka". llo$¢ zestawéw: 5 500 sztuk w dwoch wariantach kolorystycznych: |
wariant — 2 750 szt. zestawow (kolor bezowy), |l wariant — 2 750 szt. zestawow (kolor szary).
Na jeden zestaw dla obu wariantoéw kolorystycznych sktadaja sie: ubranko dzieciece w typie
Jampers” z nadrukiem z dtugimi nogawkami i rekawami w kolorze dla odpowiedniego
wariantu, kocyk w kolorze dla odpowiedniego wariantu, czapka biata z nadrukiem w kolorze
dla odpowiedniego wariantu, skarpetki biate (1 para) z nadrukiem w kolorze dla odpowiedniego
wariantu, 3 karty kontrastowe dwustronne, kartka A6, karton biodegradowalny. UWAGA:
Wytyczne nadrukéw reklamowych i standardéow wykonania przedmiotu zamowienia oraz
certyfikatow jakosci wymaganych przez Zamawiajgcego znajdujg sie w Opisie Przedmiotu
Zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 2 oraz 2a do wzoru umowy. b) Dostawa wniesienie i
roztadowanie (tgcznie 5 500 sztuk zestawdow Wyprawki dla gzubka”) w dwoch wariantach

kolorystycznych (2 750 sztuk - kolor bezowy, 2 750 sztuk kolor szary). Jakos$¢ i oznakowanie:

Zgodnie z ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
wprowadzane do obrotu produkty witdkiennicze muszg byc¢ odpowiednio oznakowane.
Oznakowanie ma zawieraC: skiad surowcowy dla produktéw: ubranko dziecigce w typie
ampers” z nadrukiem z dtugimi nogawkami i rekawami, czapka biata z nadrukiem, skarpetki

biate - nazwa wtdkna (100% bawetna), dla produktu kocyk - nazwa witdkna (100% poliester),
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sposob konserwacji produktow wtdkienniczych. Zamawiajacy dopuszcza podanie skfadu

surowcoweqgo, hazw wtokien oraz sposobu konserwacji tylko i wyfgcznie w formie papierowych

lub kartonowych metek doczepionych plastikowg zapinkg mozliwg do usuniecia bez

naruszenia struktury materiatu.

Izba ustalita, ze w Opisie Przedmiotu Zamdwienia Zamawiajgcy zamiescit siedem
pozycji, kazdorazowo okreslajgc kolor, materiat, rozmiar, nadruk, zapiecie, certyfikat, a takze
podajgc uwagi dla danego elementu odziezy. W przypadku pozycji nr 1 - Ubranko dzieciece
typu ,rampers” z dtugimi nogawkami i rekawami, nr 2 - Czapeczka oraz nr 3 - skarpetki
Zamawiajgcy w rubryce ,Uwagi" wprost uzyt sformutowania: bez wewnetrznych i zewnetrznych
metek. Z kolei okreslajgc kolor czapeczki, Zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem ,biaty", z
nadrukiem rogalika wykonanym w technice sitodruku w kolorze szarym (Pantone 14 - 4503

TCX) w zestawie szarym oraz w kolorze bezowym (Pantone 2745U) w zestawie bezowym.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy na pytanie o nastepujgcej tresci
Ponadto prosze o dopuszczenie ztozenia probek bez koniecznosci doczepiania metek z
informacjg o uzytych materiatach. Oczywiscie probki wykonane bedg wedtug zapiséw w OPZ
i SIWZ. Przy realizacji informacje te bedg dotgczone do produktéw wedtug zapisow w SIWZ.
odpowiedziat, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza ztozenia probek ,Wyprawki dla gzubka” bez
doczepionych metek zawierajgcych: skftad surowcowy, nazwy witdkien oraz sposob

konserwaciji.

W postepowaniu zlozono trzy oferty. Odwotujgcy za realizacje zamodwienia
zaproponowat cene 303 883,80 z. Przystepujgcy zaproponowat cene 401 830 zt. Trzeci
wykonawca XD GIFTS Sp. z 0.0. zaoferowat cene 343 932,60 zt. Zamawiajgcy zadeklarowat,

ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 550 000 zt brutto.

Dnia 22 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu
oferty wykonawcy Media Check Point Sp. z 0.0. ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
wskazujgc, ze ztozona oferta nie jest zgodna z trescig SIWZ, tj.: Egzemplarz probki ,Wyprawka
dla gzubka” - brak metek ze sktadem surowcowym oraz sposobem konserwacji na:
skarpetkach, czapeczce, rampersie i kocyku w obu zestawach kolorystycznych ,Wyprawki dla
gzubka” — niezgodne z pkt Ill SIWZ (Jako$¢ i oznakowanie); - zestaw szary: kolor nadruku
rogalika na czapeczce niezgodny z Opisem przedmiotu zaméwienia pkt 2, - zestaw bezowy:
kolor nadruku rogalika na czapeczce niezgodny z Opisem przedmiotu zaméwienia pkt 2 (...)
Ponadto, Zamawiajgcy stwierdza razgco niskg cene oferty na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy, jednak odstepuje od wezwania do wyjasnien, gdyz oferta podlega odrzuceniu, jako

niezgodna z SIWZ.



Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie
odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu braku metek ze skladem surowcowym oraz opisem
sposobu konserwacji na skarpetkach, czapeczce, rampersie i kocyku w obu zestawach
kolorystycznych. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W rozpoznawanej sprawie taka sprzecznos¢ pomiedzy trescig

ztozonej oferty a specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia niewatpliwie zaistniata.

Bezspornym miedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego byt fakt
zaniechania zatgczenia do prébek Odwotujgcego metek ze sktadem surowcowym oraz opisem
sposobu konserwacji na skarpetkach, czapeczce, rampersie i kocyku w obu zestawach
kolorystycznych. Spdr dotyczyt de facto interpretacji postanowieh SIWZ, czy rzeczywiscie ww.

metki nalezato zatgczyd.

Izba ustalita, ze wymogi Zamawiajgcego w powyzszym zakresie byty niespdjne. Z
jednej strony w Rozdziale Il pkt 1 SIWZ Zzgdano, aby produkty byty odpowiednio oznakowane.
Oznakowanie miato zawiera¢: skiad surowcowy oraz sposéb konserwacji. Zamawiajgcy
dopuscit podanie sktadu surowcowego, nazw witdkien oraz sposobu konserwacji tylko i
wytgcznie w formie papierowych lub kartonowych metek doczepionych plastikowg zapinkg
mozliwg do usuniecia bez naruszenia struktury materiatu. Z drugiej zas strony w Opisie
Przedmiotu Zamodwienia, stanowigcym zatgcznik do SIWZ, Zamawiajacy okreslit kolor,
materiat, rozmiar, nadruk, zapiecie, certyfikat dla danego elementu odziezy, a w rubryce pn.
uwagi wymagat, aby produkty byly bez wewnetrznych i zewnetrznych metek. Odwotujgcy
przedstawit prébki bez metek.

Nalezy wskazaé, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
moze mie¢ miejsce tylko i wytgcznie w sytuaciji, gdy zamawiajgcy ma pewnosé, ze oferta danego
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wykonawcy jest niezgodna z SIWZ, przy czym postanowienia SIWZ powinny by¢ jasne i klarowne, a
jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji postawien zawartych w SIWZ nie moga byc¢
odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy. Jezeli w opisie przedmiotu zamowienia wystepuja
wewnetrzne sprzecznosci, nie moga byc¢ interpretowane zawezajgco na etapie oceny ofert, na
niekorzys¢ wykonawcy. Niemniej w ocenie Izby ww. niespojnosci zostaty rozwiane wobec
udzielenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 8 w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,
gdzie wprost wskazano, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza ztozenia probek bez doczepionych

metek zawierajgcych: sktad surowcowy, nazwy widkien oraz sposob konserwacii.

Ww. wyjasnienie, udzielone przez Zamawiajgcego, zostato zamieszczone na stronie
internetowej i stato sie integralng czescia SIWZ oraz na réwni z jej pozostatymi
postanowieniami obowigzywato wszystkich wykonawcéw. Odpowiedzi na pytania
wykonawcow sg uznawane za rodzaj wykfadni autentycznej, wigzgcej zaréwno
zamawiajgcego jak i wykonawcow (tak np. w wyroku z dnia 17 listopada 2015 roku, sygn. akt
KIO 2412/15). Biorgc powyzsze pod uwage, nie podzielono stanowiska Odwotujgcego, ktéry
zdawat sie nie dostrzegac¢ faktu udzielenia takiej odpowiedzi przez Zamawiajgcego w toku
postepowania. Odwotujgcy nie odniést sie roéwniez podczas rozprawy do tej czynnosci

Zamawiajgcego, ktorg akcentowat Przystepujacy w swoim pismie procesowym.

Zamawiajgcy, prowadzgc postepowanie o udzielenie zamowienia, winien przestrzegac
naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia, a zwlaszcza zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Przejawia sie ona rowniez w tym, Zze wykonawca ma prawo dziata¢ w zaufaniu do udzielanych
mu odpowiedzi, traktowac je jako wyktadnie autentyczng i oczekiwaé, ze zastosowanie sie do
nich nie bedzie sie wigzato dla niego z ujemnymi skutkami (tak np. w wyroku KIO z dnia 14
sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1479/18). Tre$¢ odpowiedzi na pytanie dotyczgce postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest jedng z czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wobec ktérych
wykonawcom przystuguje uprawnienie do wniesienia srodka ochrony prawnej. Wprawdzie
prowadzone postepowanie jest podprogowe, niemniej Odwotujagcy mogt skorzystaé z
uprawnienia okreslonego w art. 181 ust. 1 ustawy Pzp i zakwestionowa¢, w drodze informacji
kierowanej do zamawiajgcego, tres¢ udzielonej odpowiedzi. Skoro tego nie uczynit, odpowiedz

na pytanie stata sie obowigzujgca i skuteczna wobec wszystkich uczestnikdw postepowania.

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac¢, ze prébki
Odwotujgcego nie zawieraty wymaganych metek, ktére byly obowigzkowe wobec
jednoznacznie udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 8 w dniu 10 pazdziernika 2019 r. W tej
sytuacji Izba stwierdzita, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z postanowieniami SIWZ z

uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie dotyczgce mozliwosci ztozenia prébek bez
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doczepionych metek. Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez

bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego nalezy uznac za bezzasadny.

Z tych samych przestanek lzba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. W rozpoznawanej przez Izbe sprawie nie byto sporu miedzy stronami oraz
uczestnikiem postepowania odwotawczego, iz probki, o ktérych mowa w punkcie Rozdziale VI
pkt 5 SIWZ, stanowity tres¢ oferty. Zamawiajgcy zadat od wykonawcdéw probek w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert. Odwotujgcy ztozyt probki bez wymaganych metek.
Zamawiajgcy nie miat podstaw do wzywania Odwotujgcego do wyjasnieh w trybie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp. W ocenie Izby, wobec postanowien SIWZ, takie wezwanie do uzupetienia
metek, stanowigcych element probki badanej w pozacenowym kryterium oceny ofert, bytoby
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Nadto, Zamawiajgcy nie mogt skorzysta¢ z art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp, poniewaz probka
podlegata ocenie w ramach kryterium oceny ofert, stanowigc jednoczes$nie tresc oferty, a nie
podlegata ocenie w ramach spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Reasumujgc,
Zamawiajgcy prawidlowo odrzucit oferte Odwolujacego bez wzywania do wyjasnien

dotyczacych zaniechania zatgczenia metek do przedtozonych prébek.

W odniesieniu do zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
koloru nadruku rogalika na czapeczce w zestawie koloru szarego Izba uznata, ze podlega on
oddaleniu z uwagi na art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry wskazuje, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba ustalita, ze zgodnie z
postanowieniami OPZ Zamawiajgcy wymagat, aby czapeczka w zestawie szarym miata z
przodu szary sitodruk (Panteone 14 — 4503 TCX). Nastepnie Izba ustalita, iz w zestawie
szarym Odwolujgcego sitodruk jest szary. |zba wskazuje, ze mimo potwierdzenia sie ww.
zarzutu i tak oferta Odwotujgcego winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp, jak wskazano powyze;.

W zakresie zas koloru rogalika na czapeczce w zestawie bezowym Izba ustalita, ze
zgodnie z postanowieniami OPZ Zamawiajgcy wymagat, aby czapeczka w zestawie bezowym
miata z przodu bezowy sitodruk (Pantone 2745U). Nastepnie Izba ustalita, iz w zestawie
bezowym Odwotujgcego sitodruk wydaje sie granatowy. Niemniej, jak stusznie zauwazyt
Odwotujacy, wskazanie przez Zamawiajgcego wzoru Pantone 2745U odnosi sie do koloru
fioletowego, mimo iz Zamawiajgcy zawart wymaganie stowne, aby czapeczka posiadata
bezowy sitodruk. Zgodnie z powszechnie akceptowanym w doktrynie i orzecznictwie
stanowiskiem, ewentualne niejasnos$ci czy tez wrecz sprzecznosci tresci specyfikacji nie moga
powodowac eliminacji z postepowania wykonawcy, ktéry w dobrej wierze zastosowat sie do

postanowien dokumentacji przetargowej, ktore mogty zostac zinterpretowane w rézny sposaob.
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Skoro Zamawiajgcy opisat, ze wymaga bezowego sitodruku, podajac rownoczesnie symbol z
katalogu Pantone, ktéry niewatpliwie nie odnosi sie do koloru bezowego, nie mozna czynic
zarzutu wykonawcy, ze ztozyt probke zawierajgca kolorystyke wedtug wzoru Pantone 2745U.
Niemniej zdaniem Izby nadruk rogalika na czapeczce, stanowigcej probke Odwotujgcego, nie
jest ani bezowy, ani fioletowy, zatem nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, stad zarzut

dotyczacy zestawu bezowego podlega oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie powinien wzywac do wyjasnien w zakresie
prawidtowej kolorystyki wykonanego na czapeczce nadruku rogalika, tylko uznac, ze rogalik w
zestawie szarym posiada prawidtowy kolor, a w zestawie bezowym nie jest ani bezowy ani

fioletowy.

Izba postanowita réwniez oddali¢ zarzut dotyczgcy naruszenia art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy Pzp. Izba ustalita, ze do uptywu terminu sktadania ofert ztozono trzy oferty. Odwotujgcy
za realizacje zamodwienia zaproponowat cene 303 883,80 zt. Przystepujgcy zaproponowat
cene 401 830 zt. Trzeci wykonawca XD GIFTS Sp. z o.0. zaoferowat cene 343 932,60 zt.
Zamawiajgcy zadeklarowat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote

550 000 zt brutto, a wartos¢ szacunkowg zamdwienia okreslit na kwote 460 000,00 zt.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy stwierdzit razgco niskg cene w ofercie Odwotujgcego,
lecz odstgpit od wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w powyzszym zakresie, podajgc w
uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze odstepuje od wezwania do wyjasnien, gdyz oferta podlega
odrzuceniu, jako niezgodna z SIWZ. Uwadze Zamawiajgcego umknat jednak fakt, ze w
przedmiotowej sprawie ma zastosowanie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, gdyz przepis ten
dotyczy wzywania do wyjasnien w sytuacji, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmnigj
30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert (cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest nizsza o ponad 30%

od ubruttowianej wartosci szacunkowej zamowienia).

Powyzsza regulacja naktada na zamawiajgcego obowigzek wszczynania procedury na
podstawie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, ze
zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci. Zatem zamawiajgcy
byt zobowigzany do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, bowiem wystgpit ww. wskaznik matematyczny. Wymaga podkreslenia, ze
zwolnienie z ww. obowigzku nastepuje w wyjgtkowej sytuacji, tj. gdy rozbieznos¢ pomiedzy
ceng catkowitg oferty a ubruttowiong warto$cig szacunkowg zamowienia, ustalong przed
wszczeciem postepowania, zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2, lub Srednig arytmetyczng cen

wszystkich ztozonych ofert, wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
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wyjasnienia. Taka informacja nie znalazta sie nigdzie w dokumentacji postepowania, a

Zamawiajgcy arbitralnie uznat, iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene.

Nalezy podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne automatyczne stwierdzenie przez
Zamawiajgcego, ze oferta wykonawcy zawiera cene razgco niskg bez umozliwienia mu
uprzedniego ztozenia wyjasnien. Tym samym nie jest mozliwe odrzucenie oferty wykonawcy,
ktory nie byt wzywany do sktadania wyjasnien zmierzajgcych do ustalenia, czy zaoferowana
przez wykonawce cena nosi znamiona razgco niskiej. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
nie wyzwat Odwotujgcego do wyjasnien, a wiec zarzut potwierdzit sie. Niemniej pozostaje to
bez istotnego wptywu na wynik postepowania, co w konsekwencji powoduje brak mozliwosci
uwzglednienia odwotania na podstawie 192 ust. 2 ustawy Pzp. Przesgdza o tym potwierdzenie
przez lzbe prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na uznaniu, ze oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie spetnienia wymogu dotyczgcego zatgczenia
metek do probek. W konsekwencji brak jest mozliwosci uwzglednienia odwotania na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......ciciiiiiiiiiiiiiiiees
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