Sygn. akt: KIO 2519/11

WYROK
z dnia 8 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2011 r. przez Martela Sp. z o.0.
z siedzib @ w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny

w todzi

przy udziale wykonawcow:

1) STARPOL BIUROSERWIS Sp. z o0.0. z siedzib g3 w Biatymstoku , zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

2) Bartosza Muchy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MUCHA
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Bartosz Much a, zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu zmian e opisu przedmiotu
zaméwienia (pkt 2, 4, 5 i 6 zat acznika nr 2.1.b do SIWZ) poprzez dopuszczenie
rozwi gzan réwnowa znych rozwi gzaniom dopuszczonym w wyja $nieniach tre $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z 15 lis topada 2011 r. oraz

opracowanie opisu przedmiotu zaméwienia uwzgl  edniaj acego dokonane zmiany;

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Medyczny w todzi i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Martela

Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Uniwersytetu Medycznego w todzi na rzecz Martela Sp. z o.o.
z siedzib g w Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2519/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Medyczny w todzi — prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na Dostawe mebli dla CKD UM w todzi poziom 3, 7 i 8 oraz

wyposazenia dla Zaktadu Diagnostyki Obrazowej CKD.

W dniu 25 listopada 2011 r. wykonawca Martela Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie

przepisow: art. 29 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst, ze w dniu 15 listopada 2011 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej
stronie internetowej odpowiedzi na pytania wykonawcéw, w ktdrych w sposéb znaczacy
zmienit opis przedmiotu zaméwienia, dopuszczajac rozwigzania zupetnie inne, gorsze
jakosciowo, uczynit to przy uzyciu znakow towarowych i nie dopuscit rozwigzan
réwnowaznych do nowego opisu. Pytania, na ktére udzielit odpowiedzi sugerowaty, jakoby
rozwigzania pierwotne przyjete w opisie przedmiotu zamdwienia odpowiadaly produktom
Odwolujgcego oraz wskazywaly, ze jedynie Odwotujgcy oferuje na rynku polskim takie

rozwigzania. Zdaniem Odwotujgcego zawarte w pytaniach sugestie sg nieprawdziwe.

W ocenie Odwotujacego, odpowiedzi na pytania wprowadzity zupelng dowolnosé
w interpretacji opisu przedmiotu zamdwienia — nie wiadomo, czy nalezy ziozy¢ oferte zgodng
z pierwotnym opisem przedmiotu zamoéwienia, czy mozna w ofertach dopuszczac
rozwigzania rownowazne — a jesli tak, to czy tylko takie, jak przedstawit autor pytan, czy
réwniez rownowazne do nich. Ponadto, odpowiedzi na pytania doprowadzity do naruszenia
uczciwej konkurencji, bowiem jedna firma ma swiadomos¢, ze jej produkty (zupetnie inne niz
pierwotnie opisane) zostang uznane za rownowazne do pierwotnie opisanych, natomiast
pozostate firmy nie wiedza, czy ich produkty (niemal identyczne do produktéw firmy

zadajacej pytania), zostang uznane z prawidtowe.

Dodatkowo, odpowiedzi na pytania wykonawcéw spowodowaly zdaniem
Odwotujgcego, ze Zamawiajacy W opisie przedmiotu zamoéwienia uzyt nazw i znakdéw
towarowych (BN Office Solution oraz jednoznaczne wskazanie na konkretny produkt tej

firmy), ale nie dopuscit rozwigzan rownowaznych (brak uzycia wyrazenia ,lub rbwnowazne").

Odwotujacy podnidst rowniez, ze odpowiedzi na pytania, pomimo ze w istotny sposob
zmienity tres¢ SIWZ, nie zostaly poparte modyfikacjg SIWZ, przekazang wykonawcom

i zamieszczong ha stronie internetowej.



Odwolujagcy wskazatl, ze w odpowiedzi na pytanie 10 (str. 12-17 wyjasnien)
Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania zupetnie inne, niz pierwotnie opisane. W przypadku
krzeset K1, K2, K3:

— pierwotnie wymagana byla sklejka brzozowa, dopuszczona zostata sklejka bukowa —
dwa rézne materiaty dostepne na rynku bez ograniczen, ale sklejka budowa jest
materialem znacznie tanszym i gorszym jakosciowo;

- pierwotnie wymagana byta sklejka ze zmieniajaca sie gruboscia w sposob ptynny
w stosunku 5:3 np. od 10 mm na siedzisku do 6 mm w goérnej czesci oparcia,
a dopuszczono statg grubosé sklejki — 10,5 mm jako rozwigzanie rownowazne, ale tylko

producenta BN Office Solution;

Wykonanie sklejki ,cieniowanej" jest drozsze niz jednej grubosci. Dopuszczono tylko
alternatywe tego jedynie producenta. Odwotujgcy podkreslit, ze sklejki sa dostepne
w réznych grubosciach — 8, 9, 10, 11, 12 mm, niezrozumiate wiec jest, dlaczego

Zamawiajacy wymaga sklejki 10,5 mm BN Office Solution.

— pierwotnie wymagana tapicerka, miata by¢ zmywalna i posiada¢ atest PZH, miata mie¢
powitoke w 43 % z baweiny oraz nosnik z 57% poliestru, wytrzymatos¢ min. 100 tys. cykli
w skali Martindala; zmieniono na tapicerke zmywalng (nie wskazano, czy posiada atest
PZH), tkanina tatwa w utrzymaniu czystosci wodoodporna, zwierajgca np. Vinyl, skiad

tkaniny wierzch 100% Vinyl + spdd 100% poliester, posiadajgca karte charakterystyki;

Tapicerka, w ktoérej skladzie jest Vinyl jest tansza, gdyz PCW jest materialem
wycofywanym z Europy jako nieekologiczny, bardzo trudny do utylizacji, ktérego
produkcja jest wyjatkowo niekorzystna dla srodowiska. Opis ten wskazuje na krzesta
tylko jednego producenta. Zdaniem Odwolujgcego niezrozumiate jest, dlaczego
dopuszczono krzesto BN Office Solution, nie dopuszczajgc rozwigzan rownowaznych do

nowo opisanych.

— pierwotnie wymagane krzesto mialo konstrukcje spawang, po zmianie krzesto ma

konstrukcje gieta;

Giecie profilow jest wynikiem prostszego i tahszego cyklu produkcyjnego. W tym
przypadku tylko jeden producent (BN Office Solution) zyskuje na rozwigzaniu przewage
kosztowa. Zamawiajacy dopuscit jednoznaczne rozwigzania jednego producenta BN

Office Solution, nie dopuszczajac rozwigzan rownowaznych.

— pierwotnie fotel miat mie¢ zakres regulacji wysokosci 400-500 mm, a dopuszczone

rozwigzanie BN Office Solution posiada zakres 470-600 mm; tymczasem wymag 400 -



500 mm wynika z rozporzadzenia dotyczacego przestrzegania zasad BHP przy
stanowiskach pracy;

— pierwotnie fotel mial mechanizm synchron, a dopuszczone rozwigzanie BN Office
Solution posiada zupetnie inny mechanizm — aktive, ktory jest rozwigzaniem tanszym,
nie zapewniajacym dynamicznego podparcia plecow; w mechanizmach typu synchron
sg rozne zakresy wychylenia oparcia wzgledem siedziska, np. oparcie odchyla sie o 2-3
stopnie, a w tym samym czasie siedzisko odchyla sie o 1 stopien. Zamawiajacy
zaniechal wskazania rozwigzania réwnowaznego w tym zakresie, dopuszczajac

rozwigzanie tylko jednego producenta.

Powotujac sie na orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej, Odwotujacy podkreslit, ze
to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek dokonania opisu przedmiotu zamdwienia
w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujacy. Tresé tego przepisu wskazuje, iz Zamawiajgcy,
formutujgc postanowienia opisu przedmiotu zamowienia, winien wzig¢ pod uwage wszelkie
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenia oferty. Tymczasem — zdaniem
Odwolujgcego — w niniejszym przypadku Zamawiajacy wprowadzit niejednoznacznosci
powodujgce niewiedze potencjalnych wykonawcédw co do mozliwosci zlozenia rozwigzan
rbwnowaznych do mebli BN Office Solution, ktére zostaly zaakceptowane przez

Zamawiajgcego.

Odwotujacy podkreslit, ze w zwigzku z akceptacjg przez Zamawiajgcego konstrukcji
indywidualnej BN Office Solution, nie ma pewnosci, czy np. zaproponowanie Kkrzesta
z wymieniong w pytaniu tapicerka, ale o konstrukcji z pierwotnego opisu, bedzie spetniato
wymagania, czy oferta zostanie odrzucona. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien
odnies¢ sie do poszczegdlnych parametrow wymienionych w opisie proponowanego
w pytaniu rozwigzania, a przede wszystkim stworzy¢ jednoznaczny opis przedmiotu

zamowienia.

Odwotujacy podnidst, ze opisujac przedmiot zamdwienia Zamawiajacy powinien
unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktore wskazywatyby na konkretny wybor albo
na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwi¢ o zachowaniu uczciwej konkurencji
w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia okreslany jest w sposéb wskazujacy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢é nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze
wymogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia okreslone sg tak, ze aby je spetni¢ oferent
musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Ponadto, niedookreslenie zakresu réwnowaznosci
poprzez brak wskazania istotnych dla zamawiajgcego funkcji i elementéw zamawianych
przedmiotéw nie spetnia warunku okreslonego w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wymogu, aby

opis przedmiotu zamowienia zostat dokonany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, przy



uzyciu dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, przy uwzglednieniu wszystkich

wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, w odpowiedziach na pytanie 10 (oraz 5 nr 5.3 i 5 nr 6) —
Zamawiajacy uzyt sformutowan i parametréw, wskazujacych na konkretne produkty firmy BN
Office Solutions oraz nie okres$lit zakresu roéwnowaznosci, a nawet nie dopuscit
rownowaznosci w stosunku do produktow BN Office Solutions, mimo ze pochodzg one
z zupetlnie innego zakresu jakosciowego i cenowego, niz produkty pierwotnie opisane
w SIWZ. Zadajacy pytania Wykonawca zawierat w nich bezpodstawne twierdzenia, jakoby

tylko Odwotujgcy mogt oferowac poszczegolne rozwigzania na rynku polskim.

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze w pytaniu 5 nr 1.1. pytajacy bezpodstawnie
wskazal, ze z opisu: Blat ma by¢ wykonany z plyty wiérowej, trojwarstwowej. Zastosowana
plyta widrowa powinna spetnia¢ wymogi klasy higienicznosci El, grubosci 22mm, pokryty
laminatem HPL o grubosci min. 0,40 mm" wynika, ze sg to meble produkcji firmy Martela.
Tym bardziej bezpodstawne jest twierdzenie, jakoby jedynie Martela oferowata na rynku
polskim meble o takiej charakterystyce. Tego rodzaju sugestie pytajacego znalazly sie
réwniez w pytaniach : 5 nr 1.3 regulacja biurek, 5 nr 3 - kontener Kp 1, Kp 2 - Martela, 5 nr 5,

5nr5.3,5nr6, 5nr7,wpytaniu 7 (certyfikaty) oraz w pytaniu 10.

Odwotujacy podniost, ze nie miat szansy udowodni¢ i wyjasni¢, iz rozwigzania
przyjete pierwotnie nie naruszaly uczciwej konkurencji, tymczasem Zamawiajacy
bezkrytycznie dopuscit produkty jednego producenta, znacznie nizszej jakosci i tansze.
Zdaniem Odwotujgcego, zmodyfikowany opis przedmiotu zamoOwienia narusza zasady
uczciwej konkurencji. Ponadto, odstepujac od dokonania oficjalnej modyfikacji SIWZ,

Zamawiajacy naruszyt przepis art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujgacy wniost o i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyjasnien
dotyczacych SIWZ i modyfikacji jej tresci oraz powtdrzenie czynnosci odpowiedzi na pytania
dotyczace specyfikacji w taki sposob, aby nie naruszaly przepiséw ustawy Pzp oraz zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Na rozprawie Odwotujacy
oswiadczyt, ze wnosi o dopuszczenie rozwigzan rownowaznych rozwigzaniom opisanym
w pytaniu 10, ktére zostaly dopuszczone przez Zamawiajagcego w wyjasnieniach z 15
listopada 2011 r.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod

uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje:

W zalgczniku Nr 2.1.b do SIWZ Przedmiot zaméwienia Wymagane parametry

techniczne Zamawiajacy sformutowat m.in. nastepujace wymagania:



1) W poz. 2 zatacznika — krzesta goscinne (meble K1, K2, K3):

— Krzesta K1 majg by¢ bez tapicerki — wysokiej jakosci sklejka brzozowa;

— Sklejka uzyta do produkcji ma by¢ w catosci z drewna brzozowego (nie moze to by¢ np.
buk odbarwiany na kolor brzozy);

— Tapicerka musi by¢ zmywalna i posiada¢ atest PZH. Tkanina musi posiada¢ powtoke
w 43% z bawelny( oraz nosnik w 57% z poliestru. Wytrzymatosci na scieranie musi by¢

minimum 100 000 cykli w skali Martindala;
2) Poz. 4 zalgcznika — fotel pracowniczy obrotowy (F1):

- Regulacja wysokosci siedziska ma by¢ w zakresie 400 — 500 mm;

- Fotel ma mie¢ mechanizm synchro z ptynng regulacijg sity odchylenia;

— Fotel obrotowy ma spetiaé zalozenia okreslone w Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach

wyposazonych w monitory ekranowe;
3) Poz. 5 zalgcznika — fotel wyzszy standard (StK1 F2):

— Fotel ma mie¢ mechanizm synchro z ptynng regulacjg sity odchylenia i zakresem

odchylenia do min. -22 o.

W dniu 2 listopada 2011 r. jeden z wykonawcéw zwrdcit sie do Zamawiajacego
0 wyjasnienie tresci SIWZ, podnoszac, ze: Zamawiajgcy w bardzo szczegoblowy sposob
opisuje krzesta, fotele (...) finskiego producenta firmy Martela. Oczywistym jest, iz tak
szczegbOtowe warunki i parametry opisane przez Zamawiajgcego spetniajg tylko produkty
firmy Martela — co stanowi zlamanie zasad uczciwej konkurencji (...). W zwigzku
Z powyzszym zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie nizej opisanych produktéw czotowego
producenta krzesel w europie firmy BNOS nalezgcej do grupy NOWY STYL GROUP jako
réwnowaznych do opisanych krzeset ifoteli firmy Martela. Chcielibysmy znaczyé, ze BN
Office Solution jest firmg o niezaprzeczalnej renomie, ktéra istnieje na rynku od 1992 r.
Producent ten wyprodukowat juz ponad 60 miliondbw krzeset o jakosci na najwyzszym
Swiatowym poziomie, o wielkosci i znaczeniu i firmy i jej produktow $wiadczy fakt, ze BNOS
sprzedaje swoje produkty na wszystkich kontynentach poprzez swoje spétki dystrybucyjne

znajdujgce sie w 12 krajach na catym Swiecie.

Wraz z powyzszym pytaniem wykonawca przekazat Opis oferowany, okreslajacy

wszystkie parametry mebli ww. producenta, wskazujgc m.in. nastepujace cechy:
1) Krzesta goscinne - dotyczy mebli K1, K2, K3

— K1 - krzesto bez tapicerki, wysokiej jakosci sklejka bukowo



2)

3)

Grubosc sklejki stata i wynosi 10,5 mm — duzo lepsze rozwigzanie techniczne ( bardziej
wytrzymate) niz sklejka o r6znych grubosciach

Tapicerka zmywalna Scieralnos¢ 100 000 cykli w skali Martindale, tkanina tatwa do
utrzymania w czystosci, wodoodporna, zawierajgca np. Vinyl. Sktad tkaniny-wierzch 100%

Vinyl + spéd 100% Poliester, posiadajgca karte charakterystyki.
Fotel pracowniczy obrotowy — dotyczy mebla F1

Regulacja wysokosci siedziska w zakresie 470-600mm

Mechanizm Active (mechanizm ruchowy, dzieki ktdremu krzesto nasladuje dynamike ciata
uzytkownika, nieustannie podpierajgc jego plecy i kregostup, jednoczesdnie nie
ograniczajgc ruchu podczas siedzenia. Mechanizm ten umozZliwia synchroniczne
odchylenie siedziska i oparcia oraz pozwala swobodnie "buja¢ sie" w krzesle lub
zablokowac jego oparcie i siedzisko w 4 pozycjach, co umozliwia utrzymanie wygodnej
i ergonomicznej pozycji podczas pracy i relaksu. Up & Down -regulowana wysokos$¢
oparcia. Krzesta, dzieki tym walorom, mogg byc¢ stosowane do dlugotrwatej pracy
w pozycji siedzgcej, a szczegodlnie do wielogodzinnej pracy przy komputerze) z regulacjg

sity odchylenia Podtokietniki state, poliuretanowe
Fotel wyzszy standard - oznaczony w specyfikacji asortymentowej jako StK1 F2

Wysokosc¢ oparcia 560 mm

Regulacja wysokosci siedziska w zakresie 430-560 mm

Mechanizm synchroniczny Active-ln) (Mozliwos¢ swobodnego "kolysania sig”,
Dynamiczne oparcie, odchylajgce sie synchronicznie z ruchomym siedziskiem w stosunku
2:1, Mozliwos¢ blokady siedziska w 5 pozycjach, Regulowana sita oporu oparcia, Anti-
shock — zabezpieczenie przed uderzeniem oparcia w plecy uzytkownika po zwolnieniu
blokady ruchu, Up & Down — regulowana wysoko$¢ oparcia

Mechanizm Anti-Shock - zabezpieczenie przed uderzeniem uzytkownika w plecy
Tapicerka zmywalna Scieralnos¢ 100 000 cykli w skali Martindale, tkanina tatwa do
utrzymania w czystosci, wodoodporna, zawierajgca np. Vinyl. Skiad tkaniny —wierzch

100% Vinyl + sp6d 100% Poliester, posiadajgca karte charakterystyki.

W dniu 15 listopada 2011 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi podajac, ze dopuszcza

zaproponowane rozwigzania.

Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp

przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,



a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zaméwienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, opis przedmiotu zamowienia po udzieleniu przez Zamawiajgcego
wyjasnien, w ktorych dopuscit wskazane przez pytajacego wykonawce rozwigzania, jest
niejasny. Uzasadnione sg watpliwosci co do sposobu interpretacji wymagan dotyczacych
parametrow mebli. Jak wskazat Odwotujacy, ze zmodyfikowanej specyfikacji nie mozna
wywnioskowac, czy Zamawiajgcy uzna za prawidiowg oferte na meble spetniajace
wymagania czesciowo z pierwotnego opisu, aczesciowo z opisu dopuszczonego
w wyjasnieniach tresci SIWZ. Zamawiajacy dopiero na rozprawie sprecyzowat, ze dopuszcza
jedynie meble zgodne w catosci z pierwotny opisem, albo w catosci z opisem uzupetnionym
w drodze wyjasnien. Tymczasem wykonawcy z tresci dokumentacji przetargowej,
uzupeltnionej o udzielone wyjasnienia, powinni uzyskac¢ wiedze o wszystkich okolicznosciach

warunkujgcych prawidtowosc¢ oferty, ktéra majg zamiar ztozyc.

W zwigzku z powyzszym, zmodyfikowany opis przedmiotu zaméwienia nalezy uznac
za niezgodny z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, nakladajagcym na Zamawiajgcego obowigzek
dokonania tego opisu w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocyg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci

mogacych mieé¢ wpltyw na sporzadzenie oferty.

Wobec powstatych watpliwosci interpretacyjnych co do wymagan Zamawiajacego
w zakresie parametrow oferowanych mebli, Izba uznata za konieczne opracowanie opisu
przedmiotu zamoOwienia, obejmujgcego calo$¢ wymogow i jednoznacznie okreslajgcego
wszystkie aspekty, ktorych znajomos¢ jest konieczna do prawidiowego sporzadzenia oferty.
Mimo Ze ustawa Pzp nie ustanawia obowigzku dokonywania modyfikacji SIWZ wylgcznie
poprzez opracowanie jej nowego tekstu, uwzgledniajgcego tres¢ udzielonych wykonawcom
wyjasnien, a mozliwos¢ zmiany specyfikacji jedynie poprzez udzielenie wykonawcom
wyjasnien, jest dopuszczana w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, to jednak uznac
nalezy, ze mozliwos¢ ta ograniczona jest warunkiem, aby tak zmodyfikowana specyfikacja
byla jasna, zrozumiata dla wykonawcéw i nie wywotywata watpliwosci interpretacyjnych.
W przeciwnym razie opis przedmiotu zamoOwienia bedzie niezgodny z przepisem art. 29 ust.
1 ustawy Pzp i moze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.
Ponadto, ustalony w toku rozprawy stan faktyczny potwierdzit, ze opis przedmiotu
zamdwienia, poprzez pytania dotyczace tresci specyfikacji i udzielone przez Zamawiajacego

wyjasnienia, zostat uzupetniony o konkretne rozwigzania imiennie wskazanego producenta.



Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze modyfikacja ta wbrew pozorom nie doprowadzita do obnizenia
wymogow dotyczacych oferowanych mebli, jak bowiem wyjasnit na rozprawie Zamawiajacy,
nie zostaly dopuszczone meble o parametrach tylko czesciowo zgodnych z pierwotnym
opisem, a czes$ciowo z opisem zaproponowanym przez jednego z wykonawcow. Udzielajgc
wyjasnien Zamawiajacy de facto wyrazit zgode na ziozenie oferty przez konkretnego

wykonawce, oferujgcego meble inne niz opisane w SIWZ.

Nietrafny jest przedstawiony na rozprawie argument Zamawiajgcego, ze dopuscit on
w catosci zaproponowane rozwigzanie, wraz z okresleniem producenta, gdyz tak zostato
sformutowane pytanie i nie mogt on ingerowa¢ w jego tres¢. Nalezy stwierdzi¢, ze tak
udzielona odpowiedz implementowata w catosci wskazane w pytaniu rozwigzania do tresci
SIWZ, nie wytaczajgc okre$lenia producenta i nazw wiasnych, nie dopuszczajgc
jednoczesnie rozwigzan rownowaznych. Jest to niedopuszczalne w swietle art. 29 ust. 3

ustawy Pzp.

O ile mozliwos¢é zmiany tresci SIWZ jest przewidziana w art. 38 ust. 4 ustawy Pzp
i nie bylo zadnych przeszkdd, aby Zamawiajacy z tej mozliwosci skorzystatl, to zmiana ta
powinna by¢ uzasadniona potrzebami zamawiajgcego, a nie zamiarem dopuszczenia do
postepowania oferty o konkretnie okreslonej tresci. W przedmiotowej sprawie nie ma
podstaw, aby uzna¢ za takag potrzebe sugerowang w pytaniu wadliwosé pierwotnego opisu,
ktéry miat wskazywaé na rozwigzania oferowane przez Odwotujgcego. Po pierwsze
wykonawca zadajgacy pytanie nie uprawdopodobnit nawet swojego twierdzenia, po drugie nie
skorzystat ze srodkow ochrony prawnej w celu wykazania, ze opis ten naruszat uczciwg
konkurencje. Ponadto przyjmujgc nawet zatozenie, ze pierwotnie opisany przedmiot
zamoéwienia posrednio wskazywat na okreslonego producenta (co jednak nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego), to dokonana zmiana nie naprawita
tej wadliwosci, a wrecz jg pogtebita, wprowadzajgc opis bezposrednio wskazujacy na meble

okreslonego z nazwy producenta.

Wobec faktu, ze przedmiotem odwotania nie byta prawidtowos¢ opisu przedmiotu
zamoéwienia sprzed zmiany dokonanej w drodze wyjasnien tre$ci SIWZ, na marginesie
jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujacy ztozyt na rozprawie dokumenty wskazujgce, ze
pierwotny opis nie wskazywat nawet posrednio na oferowane przez niego rozwigzania. Ze
zlozonych dowodow wynika, ze meble o okreslonych przez Zamawiajgcego parametrach

oferujg réwniez inni producenci.

W zwigzku z niedopuszczalnym wskazaniem w zmodyfikowanym opisie przedmiotu

zamdwienia na konkretnego wykonawce i oferowane przez niego rozwigzania, lzba uznata
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za konieczne zobowigzanie Zamawiajacego — zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego — do

zmiany opisu przedmiotu zamowienia poprzez dopuszczenie rozwigzahn rownowaznych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ..................
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