Sygn. akt KIO 154/17
WYROK

z dnia 6 lutego 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Renata Tubisz
Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2017 r. przez wykonawce:
NASK S.A., ul. Wawozowa 18, 02-796 Warszawa, w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Ostrowiec
Swietokrzyski, ul. Jana Gtlogowskiego 3/5, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski, przy
udziale wykonawcy:

A. Politechnika Swietokrzyska, Al. Tysiaclecia Panstwa Polskiego 7, 25-314 Kielce,
zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy: NASK S.A., ul. Wawozowa 18, 02-796 Warszawa i

nakazuje zamawiajgcemu:

1.1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce: Politechnika
Swietokrzyska, Al. Tysiaclecia Panstwa Polskiego 7, 25-314 Kielce,

1.2) powtdrzenie czynnosci badania, oceny oferty odwotujgcego - w tym w kryterium U2
okreslonym w rozdziale XVIII SIWZ, powt6rzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Ostrowiec Swietokrzyski, ul.
Jana Glogowskiego 3/5, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: NASK S.A., ul.
Wawozowa 18, 02-796 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski, ul. Jana Glogowskiego
3/5, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski, na rzecz odwotujgcego NASK S.A., ul. Wawozowa
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18, 02-796 Warszawa, kwote 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy), tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, 831, 996 i z 2016 r., poz. 1020 ze zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

CZIONKOWIE: ....evviireeerinerneeenns



Sygn. akt: KIO 154/17
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug operatora
Miejskiej Sieci Swiattowodowej wraz ze $wiadczeniem ustug telefonicznych oraz
zapewnieniem dostepu do sieci Internet i tgcza sip-trunk przez okres 3 lat na terenie miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego" (BZP nr 370717 z 20.12.2016 r.), w dniu 23 stycznia 2017 r.
zostato wniesione w formie pisemnej odwotanie przez firme NASK S.A. z siedzibg w

Warszawie. Kopia odwotania zostata przestana zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng w dniu
17 stycznia 2017 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty - ziozonej przez Politechnike
Swietokrzyskg z siedzibg w Kielcach.

Odwotanie dotyczy postepowania, ktoére zostato wszczete w dniu 20.12.2016 r. i majg
do niego zastosowanie przepisy obowigzujace od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2016 r. poz.1020). Ustalona wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Podstawe do
whiesienia odwotania stanowi art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz zarzuty odwotania
dotyczg nieprawidtowej oceny oferty odwotujgcego w ustalonych kryteriach.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2017 r., zgtoszenie do postepowania
odwotawczego w formie pisemnej, w kopii przestane stronom, ztozyt dniu 27 stycznia 2017 r.
- po stronie zamawiajgcego - wykonawca Politechnika Swietokrzyska, ktéry powotat sie na
swoj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, a tym samym

utrzymania w mocy czynnosci wyboru jego oferty do realizacji zamowienia.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba postanowita dopuscié Politechnike Swietokrzyskg do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, gdyz przestanki wymienione w art. 185 ust. 21 3

ustawy Prawo zamdéwien publicznych zostaty wykazane.

Odwotujgcy, wobec czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty zarzucit zamawiajgcemu Gminie Ostrowiec Swietokrzyski, naruszenie przepiséw
ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, 831, 996 i z 2016 r., poz.
1020 ze zm.), zwang ,ustawg Pzp”, t.:



) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty drozszej, z pominigciem faktu, ze oferta NASK S.A. w zakresie spetnienia wymogu
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") dotyczgcego posiadania
urzgdzenia zastepczego U2 winna uzyska¢ 20 punktéw, co doprowadzito do wyboru oferty
drozszej i naruszenia zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego; oraz

1) art. 91 ust 4 Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty zawierajgcej najnizszg cene.

W oparciu o powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty,

2) dokonania ponownej oceny ofert,

3) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Ponadto:
4) o obcigzenie kosztami postepowania Gmine Ostrowiec Swietokrzyski oraz orzeczenie o
obowigzku zwrotu na rzez NASK S.A. uzasadnionych kosztéw zastepstwa procesowego;
5) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw okreslonych w tresci odwotania na
okoliczno$¢ dokonania przez zamawiajgcego wyboru oferty drozszej oraz niewtasciwej
oceny oferty NASK S.A.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy powotat sie na legitymacije
do wniesienia odwotania w oparciu o art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz ztozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu, ktdra zostata przez zamawiajgcego oceniona z naruszeniem
ustawy Pzp. NASK S.A. stwierdzit, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania,
poniewaz w przypadku dokonania przez zamawiajgcego prawidtowej oceny ofert, na
podstawie kryteriow okreslonych specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, jego oferta

zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wyjasniat, ze w dniu 17 stycznia 2017 r. zostat poinformowany o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego Politechnike Swietokrzyska.

Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie mieszanych kryteriow oceny ztozonych ofert
tj. cenowe oraz pozacenowe, do ktérych nalezaty:

1. cena oferty (waga 60%),

2 posiadanie urzadzenia zastepczego U1 (waga 10%),

3. posiadanie urzadzenia zastepczego U2 (waga 20%) oraz
4 przeprowadzenie szkolen (waga 10%).

Dowdd: kopia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia



W postepowaniu ztozono dwie oferty, ktére w zakresie kryteriow nr 2 i nr 4
wskazanych powyzej zostaty ocenione jednakowo. Pod wzgledem spetnienia kryterium nr 1,
tji. ceny, NASK S.A. uzyskat 60 pkt (oferowana cena: 411 804,00 zl), zas drugi oferent, {j.
Politechnika Swietokrzyska - 51 pkt (oferowana cena: 483 690,37 zt).

Odmiennie oceniony zostat rowniez fakt spetnienia kryterium nr 3 - posiadanie
urzadzenia zastepczego U2 (waga 20%), za ktére NASK S.A. otrzymat 0 pkt., zas
Politechnika Swietokrzyska - 20 pkt.

Dowdd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Odwotujgcy zakwestionowat sposdb dokonania oceny ofert w zakresie kryterium 3, ij.
posiadania urzadzenia zastepczego U2 oraz dokonany na tej podstawie niewtasciwy wybér
oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zmowienia ocenie w ramach
kryterium ,Posiadanie urzgdzenia zastepczego (U2)" podlega¢ miato - przyjecie przez
Wykonawce zobowigzania do posiadania urzadzenia zastepczego do zapewnienia ciggtosci

dziatania ustug w czasie trwania umowy o parametrach nie gorszych niz posiadane przez

zamawiajgcego urzgdzenie Cisco Catalyst 6504 (C2) - pkt XVIII SIWZ ,Opis kryteriow,

ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia
tych kryteribw i sposobu oceny ofert". Szczeg6towe parametry urzgdzenia zastepczego
zostaty podane w Zatgczniku nr 6 do SIWZ

Odwotujgcy stwierdzit, ze w swojej ofercie ztozyt oswiadczenie, ze posiada

urzadzenie zastepcze U2, ti. Juniper MX 480.

Dowdd: Formularz ofertowy NASK S.A.

Utrzymywat, ze ww. urzgdzenie spetnia parametry okreslone Zatgcznikiem nr 6 do

SIWZ w zakresie, w_jakim jest to niezbedne do zapewnienia ciggtosci dziatania ustugi w

czasie trwania umowy.

Jako wymagane parametry urzadzenia zastepczego zamawiajacy wskazat (zatgcznik
nr 6 do SIWZ):
Operating Altitude
ACC Internal
Power Supply Compatibility

Operating Temperature

Storage Temperature

MTBF [$redni czas miedzy awariami]

N o O A w Ny

Maximum forwarding performance (Ipv4)




8. Stots

9. Max 1 GE ports

10. Relative Humidity

11. Waga (weight) [waga urzadzenia]
12. DC Internal

13. Weight (chassis) [waga urzadzenia]
14. Dimensions [wymiary]

15. Max 10-100-1000 ports

16. Max 10 GE ports

17. Input Voltage

18.  Max 40 GE ports

19. Rack Units

20. Thermal Transition

21. Ports

Odwotujgcy oznaczyt wedtug swego uznania - parametry istotne dla zapewnienia

funkcjonowania ustug w czasie serwisowania lub naprawy wilasciwego urzadzenia -

oznaczone powyzej numerami 1-5 oraz 7-10 i 15-18. Podtirzymat, ze zaoferowane przez

niego urzadzenie odpowiada wszystkim wskazanym parametrom i gwarantuje petng

funkcjonalnos¢ ustugi w czasie awarii urzadzenia witasciwego. Stwierdzit, ze pozostate

parametry urzgdzenia nie wptywajg na mozliwo$¢ zapewnienia ciggtosci ustugi.

Odnoszac sie do kolejnych parametrow - wskazywat, co nastepuje:

a)

parametr nr 6, tj. MTBF (Sredni czas miedzy awariami) nie ma odniesienia do
urzgdzenia zastepczego, ktére ze swojej istoty ma zastepowaé urzgdzenie
zamawiajgcego na czas jego naprawy. Urzgdzenie wzorcowe zamawiajacego
pracuje w sieci w sposob ciggty, gdzie ten parametr ma znaczenie;

parametr nr 11 oraz nr 13, tj. waga urzadzenia jest nieistotny z uwagi na fakt, ze
maksymalne dopuszczalne obcigzenie szafy serwerowej lub telekomunikacyjnej
wynosi srednio ok. 500 kg, zatem ewentualne réznice majg charakter pomijalny i
pozostajg bez wptywu na funkcjonalnos¢ urzgdzenia zastepczego; zwracat uwage,
Zze zamawiajgcy wymaga urzgdzenia o parametrach nie gorszych niz parametry
urzgdzenia wzorcowego, i za oczywiste uznat, ze parametry techniczne urzgdzenia o
wiekszej wydajnosci, ktére zaoferowat NASK S.A. bedg wyzsze - podobnie w
odniesieniu do parametru nr 14 (wymiary).

Dowdd: odwotujacy wnioskowat o dopuszczenie dowodu z zeznania $wiadka - p. E. M.

(wezwanie na adres odwotujgcego NASK S.A.)



Z powyzszego odwotujgcy wywodzit, ze nieuprawnione i sprzeczne z ustalonymi
przez zamawiajgcego zasadami i kryteriami oceny ofert byto przyznanie ofercie NASK S.A.
oceny 0 pkt. w zakresie Kkryterium posiadania urzgdzenia zastepczego U2, jako ze
urzgdzenie takie odwotujgcy zaoferowat.

Odwotujgcy przyznat, ze urzadzenie zaoferowane przez Politechnike Swietokrzyska,
ti. Cisco Catalyst 6506 réwniez odpowiada parametrom niezbednym do zapewnienia

ciggtosci ustugi. Przekonywat, ze w istocie zaoferowane przez obu uczestnikédw przetargu
urzadzenia w zakresie spetnienia warunkéw okreslonych Zatgcznikiem nr 6 do SIWZ mozna

uznaé za substytucyjne wzgledem siebie.

Dowdd: specyfikacja techniczna urzadzenia JUNIPER MX480 oraz Cisco Catalyst 6506.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, wskazywat, Zze dokonana przez
zamawiajgcego odmienna ocena urzgdzehn o tozsamych parametrach byta niewtasciwa i
naruszyta zaréwno postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
przywotane w niniejszym odwofaniu przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Nadmienit, ze w trakcie postepowania zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie zadane
przez Politechnike Swietokrzyskg, poinformowat, ze dopuszcza zaoferowanie urzgdzenia

zastepczego, ktére nie spetnia wszystkich parametréw okreslonych SIWZ (np. wymiaréw lub
ilosci portéw).

Dowdd: wydruk pisma z dnia 23 grudnia 2016 r., znak: Or.V.271.27.4.2016 - odpowiedzi na
pytania wykonawcy.

Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ze zasadniczym
celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest wybdr najkorzystniejszej
oferty w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych, i tym samym udzielenie zaméwienia publicznego kazdemu z wykonawcéw,
ktory ma mozliwos¢ zrealizowania danego zamdéwienia i jednoczesnie, uwzgledniajac
stosowne przepisy ustawy, nie podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta nie
podlega odrzuceniu. Inne rozumienie prowadzitoby do nieuprawnionego ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcoéw, co skutkowatoby w konsekwencji naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji, o ktérej stanowi art. 7 ust. 1 ustawy. Kluczowymi dokumentami, w oparciu o
ktére prowadzone jest postepowanie, sg ogtoszenie o zamowieniu i specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia, okreslajgce wymagania zamawiajgcego oraz oferta wykonawcy,

okreslajagca jego zobowigzania, (tak m.in.: wyrok KIO 2562/12 z 30.11.2013 r.).

Odwotujgcy przywotat uchwate KIO sygn. akt: KIO/KD 69/12 z dnia 2 kwietnia 2012 r.:
~Zamawiajgcy podejmujac decyzje o ustaleniu kryteriow oceny i wyboru ofert, musi mie¢ na
wzgledzie, ze w wyniku oceny ich spetniania ma wybra¢ oferte, ktéra faktycznie bedzie ofertg
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najkorzystniejsza, tzn. taka, ktéra najlepiej zaspokoi potrzeby zamawiajacego, gdyz przetarg
organizowany jest w celu wyboru oferty najkorzystniejszej dla uzytkownika, a nie najlepszej
w Swietle innych kryteriow. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zaméwien, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Tak
wiec warunkiem koniecznym do zapewnienia przez zamawiajgcego konkurencji jest
przestrzeganie przepisOw prawa oraz przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy rowne traktowanie wykonawcéw. Zasada ta

wyraza sie, wiec w rownym dostepie do rynku zaméwien publicznych bez jakiejkolwiek

dyskryminacji, czy tez uprzywilejowania ktéregokolwiek z wykonawcédw, jak rowniez w

stosowaniu do wykonawcow w toku postepowania takich samych regut. Ustawa wskazuje na

zapewnienie réwnego dostepu do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym
czasie, zawiera nakaz dokonywania oceny warunkéw oraz oceny ofert wedtug wczesniej
sprecyzowanych kryteribw i na podstawie przedtozonych dokumentéw, a nie innej wiedzy
zamawiajgcego.

Odwotujacy podnosit, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy zamawiajgcy nie
wskazat, dlaczego zaoferowane przez NASK S.A. urzgdzenie zastepcze U2 - Juniper MX480

nie zostato uznane za spetniajgce wymogi SIWZ. Zamawiajgcy nie wskazat réwniez, na jakiej
podstawie ustalit, ze NASK S.A._nie zobowigzat sie do posiadania urzgdzenia zastepczego

zapewniajacego utrzymanie sieci przez czas trwania umowy, skoro zobowiazanie to wynika

wprost ze ztozonej oferty.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, odwotujgcy stwierdzit, ze postepowanie
zamawiajgcego byto obiektywnie nieprawidtowe, dokonana ocena ofert miata charakter
arbitralny i byta oderwana od wymogéw okreslonych w SIWZ, co doprowadzito do wyboru
oferty mniej korzystnej dla zamawiajgcego niz oferta NASK S.A.

Jako wnioskowane dowody zatgczyt:

specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia wraz z zatgcznikiem nr 6,
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,

formularz ofertowy NASK S.A.

specyfikacje techniczne urzadzen - 2 szt.,

o ~ 0w b~

pismo z dnia 23 grudnia 2016 r., znak: Or.V.271.27.4.2016 - odpowiedzi na pytania
wykonawcy do SIWZ.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej dnia 3 lutego 2017 r. wnosit o
oddalenie odwotfania oraz przedstawit nastepujaca argumentacje: ,Odwotujgcy w
uzasadnieniu powotuje sie na 21 parametrow wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego w



SIWZ. Odwotujgcy dodatkowo stwierdza, ze zaoferowane przez niego urzadzenie spetnia
tylko czes¢ z tych parametrow, wg niego istotnych. Utrzymuje, ze istotne dla urzgdzenia
zastepczego sg parametry wyszczegdlnione w punktach 1-5, 7-10 i 15-18. Analizujgc te

parametry pod katem wymogow dla urzadzenia zastepczego w taki sposob, w jaki zrobit to
Odwotujgcy, czyli kazdy parametr z osobna, i pomijajgc catkowicie zatozenia, ktorymi
kierowat sie Zamawiajgcy okre$lajgc punktacje, mozna stwierdzi¢ co nastepuje:

Parametry takie, jak maksymalne iloSci portow (parametry 9, 15, 16, 18) czy
maksymalny forwarding performance (ipv4 - parametr 7) sg warto$ciami katalogowymi,

mozliwymi do uzyskania tylko w przypadku obsadzenia urzgdzenia modularnego wtasciwymi
kartami liniowymi (kartami z umieszczonymi na niej portami, do ktdrych podfgczane sg
komputery i urzgdzenia: wpiete do sieci) oraz innymi modutami. Zaznaczy¢ nalezy, ze
wyposazenie urzgdzenia w modut realizujgcy konkretne zadanie zajmuje miejsce w
obudowie i - co jest oczywiste - nie pozwala w tym samym miejscu ulokowac innego,
przeznaczonego do innych celow modutu. Niemozliwe jest wiec uzyskanie wartoSci
maksymalnych dla wszystkich parametrow jednoczesnie. Dlatego urzgdzenia zastepczego
nie nalezy traktowac jako zbioru pojedynczych mozliwosci teoretycznych, gdyz pracowac
ono bedzie w warunkach rzeczywistych, musi by¢ skonfigurowane w celu obstugiwania

rzeczywistej, pracujgcej juz sieci oraz musi by¢ wyposazone w okreslong iloS¢ kart liniowych

i portéow danych konkretnych typow.

Dwa urzgdzenia (przetgczniki) Cisco Catalyst 6504E, ktore sg w posiadaniu Zamawiajgcego.
wyposazone sg tgcznie w 97 portow 1GE, 1 port 10-100-1000 oraz 2 porty 10 GE. Nie
posiadajg natomiast w ogodle portow 40GE. Jak widac¢ wartosci te, nawet mimo ze podane
facznie dla dwoch urzgdzen, sg dalekie od wspomnianych warto$ci katalogowych
wymienionych w punktach 9, 15,16, 18.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku parametru ,maximum forwarding performance"

(punkt 7). Wartosc ta rowniez jest warto$cig, ktora jest mozliwa do osiggniecia tylko przy
obsadzeniu przetgcznika konkretnymi kartami - w przypadku serii Catalyst 6500 sg to karty z
modutami z tzw. lokalnym przetgczaniem pakietow (DFC). W konfiguracji sprzetowej
urzadzen Zamawiajgcego ten parametr ma wartosci: 30 Mpps oraz 60 Mpps, czyli rowniez

znacznie mniej niz warto$ci maksymalne.

Biorgc pod uwage powyzsze informacje, z punktu widzenia prawidtowego dziatania ustug w

oparciu o urzgdzenie zastepcze, wazniejsze sg rzeczywista ilo$¢ portdw i rzeczywista

warto$c¢ forwarding performance IPv4 w biezgcej konfiguracji, niz wartosci maksymailne.

Nalezy réwniez zaznaczyc, ze samo chasiss (obudowa) jest tylko pustym ,pudetkiem" ktore
nie moze petni¢ funkcji przetgcznika, a jego wydajnosc jest zerowa. Dopiero wyposazenie



urzgdzenia w moduty powoduje, ze to urzgdzenie ma okreslong wydajnos$c, zalezng od ilosci

i rodzaju zainstalowanych modutéw.

Istotng rdznice pomiedzy urzadzeniami czyni fakt, Zze obecnie posiadane przez
Zamawiajgcego przetgczniki (seria Catalyst 6500) wyposazone sg w modut superwajzora
(modut nadzorczy), na ktérym umieszczone sg co najmniej dwa porty, ktére mozna
wykorzystac do przesytu danych. Dzieki temu, nawet w przypadku braku w urzgdzeniu
innych kart z portami, jest ono w petni funkcjonalnym przetgcznikiem, umozliwiajgcym
realizacje ustug. W przypadku rutera Juniper MX480, wyposazonego jedynie w sam modut
nadzorczy, zadeklarowane przez Odwotujgcego urzadzenie zastepcze jest bezuzyteczne,

poniewaz modut ten nie moze stuzy¢ do przesytu danych.

W przypadku parametru AC Internal (punkt 2), Odwotujgcy uznat go za wazny dla urzgdzenia
zastepowanego, przy czym w zaden sposob nie wykazat, ze MX480 spetnia ten parametr.

W pkt. XVIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) ,,Opis kryteriow, ktorymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
Kryteriow i sposobu oceny ofert"” Zamawiajgcy wprost podat jakie urzgdzenie posiada, a co
za tym idzie, jakie traktowane bedzie jako wzorcowe. Zamowienie byto kierowane dla

Wykonawcdow, ktorzy majg doswiadczenie w zakresie dziatania urzgdzen sieciowych i ich
parametrow, w zwigzku z czym takie okre$lenie konkretnego modelu urzadzenia, jako

Lounktowanego" urzgdzenia zastepczego wedtug Zamawiajgcego byto wiasciwe.

Zamawiajgcy uznat, ze bedzie przyznawat punkty za posiadanie urzgadzenia 6504E (oraz

niektorych urzadzen z tej samej serii) z kilku powoddw:

1) Umozliwia to wymiane roznego rodzaju uszkodzonych elementow w urzadzeniu

Zamawiajgcego, przy wykorzystaniu elementow urzgdzenia zastepczego.

Z do$wiadczenia Zamawiajgcego oraz opinii firm $wiadczgcych ustugi serwisu dla urzadzen

firmy Cisco serii Catalyst 6500 wynika, Ze elementami, ktére najczeSciej ulegajg

uszkodzeniu, sg karty liniowe. W przypadku awarii takowej Kkarty wystarczy wyjgc

uszkodzong karte i zastapic ja sprawng. Taki zabieg w przypadku urzgdzen serii Catalyst
6500 nie wymaga wytgczania czy restartu urzgdzenia i zapewnia najkrotszy czas naprawy.
Co wiecej, ze wzgledu na modutowg budowe urzgdzenia, ustugi, ktore nie w oparciu o
uszkodzong karte, caty czas mogg funkcjonowac prawidtowo. Nalezy zauwazyc, ze jest to
nie bez znaczenia, nawet jesli w urzadzeniu serii Catalyst 6500 jest tylko jedna karta liniowa,
poniewaz, jak juz wspomniano, superwajzory Catalystow 6500 posiadajg co najmniej 2 porty,
ktore mogag byc wykorzystywane do realizacji ustug.

W dalszej kolejnosci pod wzgledem ilosci uszkodzeri sg superwajzory (moduty nadzorujgce).

Wymiana superwajzora polega na wyjeciu uszkodzonego i wiozeniu w _jego migjsce
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sprawneqo oraz przywrdcenie (wgranie) konfiguracji. Jesli urzadzenie nie ma nadmiarowych

superwajzorow, wigze sie to z restartem urzadzenia. W takim wypadku ustugi funkcjonujgce
w oparciu o przetgcznik z uszkodzonym superwajzorem nie mogq dziatac, jednak czas
przywrdcenia ich dziatania w przypadku urzgdzen Catalyst 6500 jest znacznie Kkrotszy niz
przy wymianie catego urzgdzenia (jak ma to miejsce w przypadku MX480, ktorego modut

nadzorujgcy nie moze byc¢ wykorzystany do przesytu danych), poniewaz nie trzeba np.
odtwarzac/przenosic potfgczen fizycznych zakonczonych na kartach liniowych oraz

demontowac uszkodzonego urzgdzenia.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze do wymiany modutu czy zasilacza wystarczy jedna osoba.
Wymiana catego przetgcznika wymaga zaangazowania, w opinii Zamawiajgcego, co
najmniej 3 0sob oraz zajmuje zdecydowanie wigcej czasu.

Powszechnie przyjeta praktyka jest, ze w przypadku awarii jednego modutu w przetgczniku

modularnym, wymienia sie uszkodzony moduf, a nie cate urzgdzenie. Ma to na celu

minimalizacje czasu niedostepno$ci ustug oraz minimalizacje wptywu samego procesu
naprawy na funkcjonowanie ustug. Zapewne taka metode postepowania, jako najlepsza,

potwierdzi rowniez inzynier sieciowy Odwotujgcego.

2) Cata seria przetgcznikdw Catalyst 6500 posiada_funkcjonalno$ci i protokoty, z ktérych

czes¢ wykorzystywanych jest w sieci miejskiej Zamawiajgcego. Funkcjonalno$ci i protokoty
te sg dostepne niezaleznie od zastosowanych modutow nadzorczych, gdyz wszystkie

moduty nadzorcze, kompatybilne z 6504E, je wspierajg. W zwigzku z tym wskazanie Catalyst
6504E jako wzorcowego | oczekiwanego, zapewni wg Zamawiajgcego, ze takie urzgdzenie
zastepcze bez problemu bedzie mogfo by¢ wykorzystane do szybkiego przywrocenia
funkcjonowania sieci, wigcznie z wszystkimi uzywanymi funkcjonalno$ciami i _protokotami.

Zamawiajgcy Swiadomie zrezygnowat z wymieniania potrzebnych funkcjonalnosci,

poniewaz wykorzystywane funkcjonalnosci i protokoty posiada cata seria Catalyst 6500,a

Zamawiajgcy wyraznie wskazat model przetacznika wzorcowego, ktory nalezy do tej serii.

Nalezy zauwazyc, ze czeS¢ z wykorzystywanych protokotow takich jak: VTP, CDP, PAgP,
PVST/PVST+, UDLD, DTP sg protokotami wtasnosciowymi Cisco i urzgdzenia innych
producentow, takie jak Juniper MX480, nie wspierajg tych protokotdw.

3) Duze znaczenie ma réwniez tatwos$¢ przeniesienia konfiguracji urzgdzenia. W
przypadku zastosowania urzgdzenia zastepczego, z tym samym systemem operacyjnym (jak
ma to miejsce dla przetgcznikdw z rodziny Catalyst 6500), konfiguracia moze byc¢
przeniesiona z urzgdzenia, ktore ulegto awarii, na urzadzenie zastepcze, wykorzystujgc
kopie konfiguracji, pobrang z serwera przechowujgcego konfiguracje urzgdzen. W przypadku
urzgdzen z innym systemem operacyjnym, konfiguracja dla urzgdzenia zastepczego musi
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zosta¢ stworzona od nowa na podstawie konfiguracji urzgdzenia, ktdre ulegfo awarii.
Wszystkie przetgczniki serii Catalyst 6500 posiadajg ten sam system operacyjny - 10S. Z
kolei rutery MX480 (i inne serii MX firmy Juniper Networks) posiadajg system operacyjny
JunOS, ktorego sktadnia konfiguracji znacznie odbiega od sktadni konfiguracji dla systemu
I0S.

Oznacza to, ze nawet w przypadku konieczno$ci wymiany catego urzgdzenia, czas

przywrocenia prawidtowego funkcjonowania ustug jest zdecydowanie krotszy w przypadku

zastosowania urzgdzenia tej samej setrii.

Podkreslic nalezy fakt, ze nie jest mozliwe przygotowanie .,z gory" konfiguracji urzgdzenia
zastepczego, ktora bedzie caty czas aktualna i dopasowana do biezgcych potrzeb sieci. Sie¢
miejska ,zyje", dodawane sg nowe ustugi i modyfikowane parametry istniejgcych. Kazda z
tych operacji wymaga zmian w Kkonfiguracji pracujgcego przetgcznika. Nawet gdyby
hipotetycznie zafozy¢ niezmiennos¢ sieci, a co za tym idzie - niezmiennoSc konfiguracji
dziatajgcego urzgdzenia, przygotowana na tej podstawie konfiguracja urzgdzenia
zastepczego moze zawiera¢ bfedy, ktdrych wykrycie wymaga przetestowania, za$ ich
wyeliminowanie ponownie wydtuza czas przywrocenia prawidtowego funkcjonowania ustug.
Sam proces testowania wymagatoby wprowadzenia co najmniej dwdch przerw w dziataniu
ustug sieci miejskiej: pierwszej zwigzanej z przepieciem fizycznych potgczen z urzgdzenia
Zamawiajgcego na urzgdzenie zastepcze i drugiej - wymaganej do przywrdcenia stanu
pierwotnego. Dziatania polegajgce na zbednym wymuszaniu przerw w funkcjonowaniu sieci

Zamawiajgcy uznat za niepozadane.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze Cisco Catalyst 6504E jest przetgcznikiem, a Juniper
MX480 jest ruterem, ktory dopiero po odpowiednim skonfigurowaniu moze realizowac
funkcje przetgczania, co dodatkowo utrudnia przygotowanie i utrzymywanie konfiguracji
wolnej od bfeddw dla urzgdzenia zastepczego. Producent rutera, czyli firma Juniper
Networks, wprawdzie posiada w swoim portfolio produkty bedgce przetgcznikami, jednakze
MX480 do nich nie nalezy.

4) Kolejna uwaga wynika bezposrednio z punktu nr 3, Sie¢ miejska Zamawiajgcego jest

homogeniczna. Oznacza to, ze wszystkie zainstalowane urzgdzenia to urzadzenia Cisco

Catalyst z systemem operacyjnym 10S, co daje mozliwo$¢ wykorzystania protokotéw
wiasnosciowych Cisco, ktdre sg wspierane przez te urzgdzenia oraz dodatkowo gwarantuje

prawidtowg wspdtorace urzgdzen w sieci. Wprowadzenie zastepczo urzadzenia innego
producenta (jak to ma miejsce w przypadku Juniper MX480), nie wspierajgcego
wykorzystywanych protokotdw, wymagatoby rekonfiguracji cze$ci lub nawet wszystkich

urzgdzenn w sieci miejskiej (nie dotyczyto by tylko uszkodzonego urzgdzenia) i
zrezygnowania z wykKorzystywania wspomnianych protokotow. W efekcie oprdcz utraty
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czesci wykorzystywanych funkcjonalnosci, pojawia sie rowniez ryzyko znaczgcego
wydtuzenia przerw w dziataniu ustug, na skutek wykonywania zmian oraz mozliwych bfedow

wprowadzonych w trakcie rekonfiguraciji.

Zamawiajgcy nie wyklucza, ze ruter Juniper MX480 moze zastapic¢ przetagcznik Cisco

Catalyst 6504E w stopniu potrzebnym do podirzymania niezbednego minimum dziatania

ustug, ale wigze to sie ze zmiang konfiguracji sieci (o ktdrej byta mowa powyzej) i nie jest to

rozwigzanie preferowane przez Zamawiajgcego. Rowniez w zwigzku tym ruter MX480 nie

moze byc¢ potraktowany jak rownowazny przetgcznikowi Catalyst 6504E. Wskazanie przez
Zamawiajgcego urzgdzenia Cisco Catalyst 6504E jako wzorcowego podyktowane jest
wskazang powyzej uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego i nie moze byc traktowane jako
zaburzenie konkurencyjnosci. Odwotujgcy posiada urzgdzenia firmy Cisco, na co wskazuje
zaoferowane przez niego urzadzenie zastepcze U1 (co do ktérego Zamawiajgcy nie miat
zastrzezen). Nic nie stato na przeszkodzie, by jako urzgdzenie zastepcze U2 zaoferowat
réwniez przefgcznik o parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego. Sciste okreslenie

parametrow i wskazanie urzgdzenia wzorcowego miato na celu- uzyskanie produktu jak

najbardziej odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajgcego, co miato istotne znaczenie ze
wzgledu na omowiong powyzej homogeniczno$¢ sieci migjskiej. Tego typu dziatania sg

uzasadnione rowniez w $wietle orzecznictwa Krajowej 1zby Odwotawczej (np. wyrok z dnia
18 grudnia 2014 r., KIO 2562/14 czy wyrok z dnia 24 lipca 2014 r., KIO 1429/14).

Reasumujgc, Zamawiajgcy uznat, ze przyzna dodatkowe punkty za posiadanie przetgcznika
rownowaznego Zz posiadanymi przez niego przetgcznikami, tj. Catalyst 6504E. W
odpowiedziach na pytania Wykonawcow, potwierdzit ze dopuszcza w tym wypadku tez
przetgcznik Catalyst 6506. Taka decyzja wynika z przyjetych i opisanych powyzej zatozen, {j.

urzagdzenie nalezy do serii Catalyst 6500, czyli zapewnia wsparcie dla tych samych

funkcjonalno$ci oraz jest mozliwe przetozenie kart z 6506 do uzytkowanych juz 6504E w celu

przywrocenia dziatania uszkodzonego elementu przetgcznika. Wprawdzie przetozenie

zasilaczy jest niemozliwe, jednak ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy posiada w swoich

urzgdzeniach (facznie) cztery zasilacze, a do dziatania obu przetfgcznikdw wymagane sg dwa

zasilacze, Zamawiajacy uznatl, ze prawdopodobiernstwo jednoczesneqgo uszkodzenia trzech

zasilaczy jest znikome.

Dziwi fakt, ze Odwotujgcy, jako wieloletni operator sieci odrzucit posiadane doswiadczenie w
zakresie wykorzystania i naprawy duzych, modularnych urzgdzen sieciowych. Zanegowat

opisang powyze| powszechng praktyke wymiany poszczegolnych elementdw na rzecz

wymiany cateqo urzgdzenia. Przy wyborze urzgdzenia zastepczego opart sie na analizie

oderwanych od rzeczywistosci pojedynczych parametrow, ktore traktowane w ten sposob

majg znikome znaczenie, co zostato powyzej wykazane.
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Zamawiajgcy uwaza, ze zaproponowane przez Odwotujgcego urzadzenie nie moze byc
traktowane jako rownowazne rowniez ze wzgledu na fakt, iz nie posiada ono petnego
zakresu funkcjonalnosci, ktére posiada Cisco Catalyst 6504E i inne modele z tej serii. Czes$¢
z tych funkcjonalno$ci wykorzystywana jest w sieci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wie, na
jakiej podstawie oferent uznat urzgdzenie Juniper MX480 za réwnowazne, gdyz jego
parametry nie sg zgodne z parametrami Cisco Catalyst 6504E. Dotyczy to zardwno
parametrow wyspecyfikowanych w SIWZ, jak i parametrow funkcjonalnych (np. wspomniany

wczesniej brak czesci protokotow).

Zamawiajgcy_zwraca uwage na fakt, ze dysponowanie przez Wykonawce urzgdzeniem

zastepczym U2 o SciSle okre$lonych cechach byto obligatoryine do realizacji przedmiotu

zamowienia, na co wskazuje pkt 7 ppkt 2 Szczeqgotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia. Ze

wzgledu na to, sam fakt posiadania jakiegokolwiek urzgdzenia zastepczego nie moze wedtug
Zamawiajgcego by¢ dodatkowo punktowany przy wyborze oferty. Punktowane przy wyborze
oferty byto posiadanie réwnowaznego urzgdzenia zastepczego, najlepiej identycznego, lub

posiadajgcego parametry i funkcjonalno$ci nie gorsze niz urzgdzenie zastepowane, co

bedzie gwarancjg sprawnego, bezproblemoweqo i szybkieqgo usuwania _ewentualnych awarii

moggcych zaistnie¢ w_sieci Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wskazat w ofercie faktu

dysponowania takim urzgdzeniem, w zwigzku z czym nie mogt otrzymac dodatkowych

punktow.

Jezeli Odwotujgcy miat watpliwosci, co do rownowazno$ci zaproponowanego urzgadzenia
zastepczego, winien zwroci¢ sie do Zamawiajgcego z odpowiednim zapytaniem, do czego
zobligowany byt zapisem w SIWZ. W cze$ci ,Informacje ogdlne"”, w pkt 16 widnieje zapis:
Wymaga sie, aby Wykonawca zdobyt wszystkie informacje, ktore moga by¢ konieczne do
przygotowania oferty oraz podpisania umowy". Zrobit to drugi oferent, tj. Politechnika
Swietokrzyska, pytajgc o mozliwosé zastosowania przetgcznika Cisco Catalyst 6506, nie
spetniajgcego wszystkich wskazanych parametrow, np. wysoko$ci, lecz bedgcego modelem

z tej samej serii, co posiadane przez Zamawiajgcego urzadzenia. Najwyrazniej z

powyzszego faktu Odwotujgcy wyciggnat wniosek, ze skoro Zamawiajgcy dopuscit
urzgdzenie nie posiadajgce doktadnie wszystkich wymaganych parametrow, to zaakceptuje

rowniez inne urzadzenie, ktdre wymogow nie spetnia. Jest to wniosek zupetnie bezzasadny,

zwilaszcza w kontekscie istotnych rozni¢ pomiedzy urzadzeniami, zaproponowanymi przez
oferentow. Nieuprawnione bowiem jest twierdzenie Odwotujgcego, ze urzadzenia zastepcze
U2, zaoferowane przez obu uczestnikow przetargu, mozna uzna¢ za substytucyjne, a ich
parametry sg tozsame. Z powodow omowionych powyzej, urzgdzenie zaproponowane przez

Politechnike Swietokrzyska spetnia warunki wymagane przez Zamawiajacego i jego
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uzasadnione potrzeby. Ruter, ktorym dysponuje Odwotujgcy, nie wpisuje sie w obecng
jednolito$¢ sieci miejskiej i nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego cech.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 7
ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty drozszej i art. 91 ust. 4 Pzp przez niedokonanie
wyboru oferty o najnizszej cenie. Art. 91 ust. 1 stanowi, ze zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Art. 91 ust. 4
wskazuje natomiast, ze jezeli nie mozna wybra¢ najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze
adwie lub wiecej ofert przedstawia taki sam bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow oceny
ofert, zamawiajgcy sposrod tych ofert wybiera oferte z najnizszg ceng Ilub najnizszym
kosztem. W badanym postepowaniu trudno dopatrzec¢ sie naruszen powyzszych przepisow.
Kryteria, na podstawie ktdrych wybrano oferte najkorzystniejszg, byly jawne i zapisane w
SIWZ. Za dobdr owych kryteriow odpowiada Zamawiajgcy, a ma to na celu dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej, optymalnej i pozwalajgcej na uzyskanie Swiadczenia
odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajgcego (vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
7 pazdziernika 2016 r., KIO 1738/16; KIO 1740/16). Oferta ztozona przez Odwotujgcego
istotnie byta tansza, lecz w $wietle bilansu ceny i innych Kryteriow ofert Korzystniejsza
okazata sie oferta Politechniki Swietokrzyskiej.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdw: ogtoszenia, postanowien SIWZ
z wyjasnieniami, oferty odwotujgcego, oferty przystepujgcego, protokotu postepowania, z

zawiadomienia o wyniku przetargu.
Inne wyspecyfikowane dowody - zgtoszone przez odwotujgcego z:

1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikiem nr 6,

2 zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,

3. formularza ofertowego NASK S.A.

4 pisma z dnia 23 grudnia 2016 r., znak: Or.V.271.27.4.2016 - odpowiedzi na pytania
wykonawcy do SIWZ

- dopuszczane sg jako dowdd z urzedu w trybie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz nalezg do
dokumentacji przetargowej, sktadanej na wezwanie Prezesa KIO.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron oraz przystepujgcego przedstawione w
ztozonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.
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Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynikat nastepujacy stan faktyczny, kiérego strony

oraz uczestnik nie kwestionowali, ani nie wnosili 0 jego uzupetnienie.

Przedmiot zaméwienia wedtug postanowien SIWZ obejmuje ,Swiadczenie ustug operatora
Miejskiej Sieci Swiattowodowej wraz ze $wiadczeniem ustug telefonicznych oraz
zapewnieniem dostepu do sieci Internet i tgcza sip-trunk przez okres 3 lat na terenie miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego".

Szczegotowe okreslenie przedmiotu zamdwienia zawarte jest w dokumencie ,Szczego6towy
Opis Przedmiotu Zaméwienia - Swiadczenie ustugi operatora miejskiej sieci $wiattowodowe;
wraz ze swiadczeniem ustug telefonicznych oraz zapewnieniem dostepu do sieci Internet i
tacza sip-trunk przez okres 3 lat”, zwanym dalej ,SOPZ”, ktory jest zatgcznikiem nr 1 do
SIWZ.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia ,SIWZ” |. Informacje ogélne
16. Wymaga sie, aby wykonawca zdobyt wszystkie informacje, ktére mogag by¢ konieczne do
przygotowania oferty oraz podpisania umowy.

2. Zamawiajacy bedzie stosowat tzw. procedure odwrdcong, o ktérej mowa w przepisie art.
24aa, ust. 1 ustawy, tj. najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada czy wykonawca,
ktérego oferta zostanie wstepnie oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu

oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy wykona w stosunku do
wszystkich ofert czynnosci wynikajgce z art. 87, art. 89 i art. 90 ust. 1 ustawy. Natomiast w
stosunku do wstepnie wybranego wykonawcy dokonuje analizy podmiotowej pod katem

zaistnienia podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
[ll. Opis przedmiotu zaméwienia

1. Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest ,Swiadczenie ustugi operatora miejskiej sieci
Swiattowodowej wraz ze $wiadczeniem ustug telefonicznych oraz zapewnieniem dostepu do

sieci Internet i fgcza sip-trunk przez okres 3 lat”, obejmuje w szczegdlnosci:
a) obstuge, w tym zarzadzenie i monitoring miejskiej sieci $wiattowodowej w Ostrowcu Sw.

b) konfiguracje, zarzgdzanie, konserwacje urzgdzen sieciowych pracujgcych w miejskiej sieci

Swiattowodowe;j

c) ustuge dostepu do dwdch niezaleznych tgczy internetowych, gtéwnego i zapasowego, o
przepustowosci odpowiednio 1,5 Gb/s oraz 250 Mb/s

d) przydziat adresacji publicznej na potrzeby jednostek korzystajgcych z miejskiej sieci
Swiattowodowej (min 512 adreséw IPv4 oraz podsie¢ /48 adresow IPv6)
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e) ustuge dostepu do tgcza sip-trunk
f) utrzymanie dotychczasowej numeraciji telefonéw
g) Swiadczenie ustug telefonicznych w zakresie i w sposéb opisany w SOPZ.

2. Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, przed dokonaniem wyboru oferty,

bedzie zobowigzany do przeprowadzenia testdw zgodnie z wymogami okreslonymi w SOPZ,

w terminie nie diuzszym niz 2 dni od powiadomienia przez zamawiajgcego.

3. Spos6b wykonania przedmiotu zamdwienia okreslaja:

1. Wz6r umowy - zat. nr 2 do SIWZ
2. Okreslenie przedmiotu zamdwienia - zat. nr 5 do SIWZ (nr 1 do umowy)

3. Wymagania parametru zastepczego Urzgdzenia U1 i Urzadzenia U2- zat. nr 6 do SIWZ
(nr 2 do umowy)

6. W przypadku wystgpienia w SIWZ_lub w_ktérymkolwiek zatgczniku do SIWZ nazw

producentéw produktow lub rozwigzan, wskazania znakéw towarowych, patentéw Iub

pochodzenia, zrédta pochodzenia lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty

lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce wskazane normy, o ktérych mowa w

art. 30 ust. 1 pkt 2) i ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne

pod wzgledem parametréw technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych, pod

warunkiem, ze zapewniaja one uzyskanie parametréw nie gorszych od zatozonych w

niniejszej SIWZ. Przy czym zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, jezeli wykonawca powotuje

sie na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane rozwigzania
rownowazne spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ. Wymagane
parametry urzgdzen zastepczych zostaty opisane w zat. nr 6 do SIWZ.

VII. Termin wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy wyznacza termin wykonania zaméwienia od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia
2019r.

XI.1. Wykaz oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, wymagane od wszystkich wykonawcéw, ktére nalezy ztozy¢ wraz z oferta:
(...) na Formularzu wedtug wzoru zat. do SIWZ.

Zamawiajgcy ani w ogtoszeniu, ani w SIWZ nie zadat ztozenia dokumentdéw przedmiotowych
potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania zamawiajgcego.

3. Oswiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawce wytacznie na pisemne wezwanie

zamawiajgcego, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.
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3.1. Zgodnie z art. 26 ust. 2 Pzp, Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia wezwie

wykonawce, ktérego oferta zostata wstepnie najwyzej oceniona, do ziozenia w

wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni terminie, aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen lub

dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i

wskazanych ponizej:

Zamawiajacy nie zapowiedziat w ogtoszeniu oraz w SIWZ, ze przed udzieleniem zaméwienia

wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata wstepnie najwyzej oceniona, do ztozenia

dokumentdéw przedmiotowych potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi spetniajg jego

wymagania.
XIl. Wyjasnienia tresci SIWZ. [zgodnie z art. 38 ustawy Pzp]

Wykonawca moze zwréci¢ sie do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ. Zamawiajacy

jest obowigzany niezwtocznie udzieli¢ wyjasnien (...)

Tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami Zamawiajacy bez ujawnienia zrodta zapytania
przekazuje Wykonawcom, ktérym przekazat SIWZ, a takze zamieszcza na stronie

internetowej Zamawiajgcego.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, przed uptywem terminu sktadania ofert,
Zamawiajgcy moze zmodyfikowac tres¢ niniejszej specyfikacji. Kazda wprowadzona przez
Zamawiajgcego zmiana stanie sie czescig specyfikacji oraz zostanie doreczona do
wszystkich Wykonawcéw, ktérym przekazat SIWZ, a takze zamieszcza na stronie

internetowej Zamawiajgcego.
XV. Opis sposobu przygotowania oferty

4. Oferta powinna by¢ sporzadzona na formularzu stanowigcym zatacznik do SIWZ i

powinna zawiera¢ wszystkie wymagane oswiadczenia wymienione w SIWZ w rozdziale XI.

9. Tresc¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ.

13. Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski.

XVIII. Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

cena oferty (waga 60%), 60 pkt
posiadanie urzadzenia zastepczego U1 (waga 10%), 10 pkt
posiadanie urzadzenia zastepczego U2 (waga 20%) 20 pkt, oraz

I\

przeprowadzenie szkolen (waga 10%) 10 pkt.
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2) W ramach kryterium ,Posiadanie urzgdzenia zastepczego (U1)" - ocenie bedzie
podlega¢ przyjecie przez Wykonawce zobowigzania do posiadania urzadzenia zastepczego

do zapewnienia ciggtosci dziatania ustug w czasie trwania umowy, o parametrach nie
gorszych (pkt. | Zatgcznika Nr 6 do SIWZ) niz posiadany przez Zamawiajgcego Cisco
Catalyst 2960 (C1 ) - urzadzenie to bedzie uzywane redundantnie na czas trwania awarii w
jednostkach podlegtych Zamawiajgcemu podtgczonych do MSS.

Wykonawca, ktory zadeklaruje posiadanie ww. urzgdzenia otrzyma 10 pkt.
Wykonawca, ktory nie zadeklaruje posiadania ww. urzgdzenia otrzyma 0 pkt

3) W ramach kryterium ,Posiadanie urzgdzenia zastepczego (U2)" - ocenie bedzie

podlega¢ przyjecie przez Wykonawce zobowigzania do posiadania urzadzenia zastepczego

do zapewnienia ciggtosci dziatania ustug w czasie trwania umowy, o parametrach nie

gorszych (pkt.ll Zatacznika Nr 6 do SIWZ) niz posiadany przez Zamawiajgcego Cisco
Catalyst 6504 (C2)- urzgdzenie to bedzie uzywane redundantnie na czas trwania awarii w
jednostkach podlegtych Zamawiajgcemu podtgczonych do MSS.

Wykonawca, ktéry zadeklaruje posiadanie ww. urzgdzenia otrzyma 20 pkt. Wykonawca,

ktéry nie zadeklaruje posiadania ww. urzgdzenia otrzyma 0 pkt.

taczng liczbe punktéw w wymienionych powyzej kryteriach, Zamawiajgcy obliczy wg
nastepujacego wzoru (...)

Maksymalna faczna liczba punktdéw, jakg moze uzyskaé oferta w w/w kryteriach oceny
wynosi: 100,00 punktow

XIX. Informacje o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu

zawarcia umowy.

2. Przed podpisaniem umowy wybrany Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu szczego6towy
formularz cenowy stanowigcy zatacznik Nr 10 do SIWZ

XX. Istotne postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci umowy.

3. Zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z podpisanej umowy musi by¢ tozsamy z jego

zobowigzaniem zawartym w ofercie.
Zat. nr 1 do SIWZ Formularz ofertowy

Il. Oswiadczam, ze posiadam/ nie posiadam urzgdzenie zastepcze U1... (poda¢ nazwe,
marke i typ urzgdzenia)

lll. O$wiadczam, ze posiadam/ nie posiadam urzadzenie zastepcze U2...(podac¢ nazwe,
marke i typ urzgdzenia)
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XI. Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie z SIWZ oraz Wzorem umowy i nie wnosimy do
zawartych w nich uregulowan zadnych zastrzezen i w przypadku wygrania przetargu

zobowigzujemy sie do zawarcia z Zamawiajgcym umowy w ustalonym terminie.
Zat. nr 2 do SIWZ Wz6r umowy

W § 1 ust. 7 podano: ,W przypadku uszkodzenia urzadzenia, Wykonawca musi jak
najszybciej dostarczy¢ urzadzenie zastepcze, poniewaz po stronie Wykonawcy lezy

zabezpieczenie poprawnosci dziatania danego wezia na czas naprawy uszkodzonego

urzgdzenia.

Zatgcznik 5 do SIWZ obejmuje Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia.
Punkt 4. Wymagania odnosnie sposobu $wiadczenia ustug.

4.3.lit. c) W przypadku awarii urzadzen technicznych, dla ktérych wymagany jest diuzszy
czas naprawy, Zamawiajgcy dopuszcza podstawienie na czas naprawy uszkodzonych
urzadzen sprzetu o parametrach zapewniajgcych dostepnos¢ ustug sieciowych na takim

samym poziomie jak przed awaria.

7.2) Urzadzenia aktywne wchodzgce w sktad sieci miejskiej nie sg objete serwisem
gwarancyjnym (...) Zamawiajacy serwisuje te urzadzenia we wtasnym zakresie. Jednak na

czas naprawy Wykonawca bedzie zobowigzany dostarczy¢é urzgdzenie zastepcze

umozliwiajgce funkcjonowanie ustug realizowanych przez urzadzenie, ktére ulegto awarii.

Obowigzek dostarczenia urzgdzenia zastepczego dotyczy wytgcznie typu urzgdzen

wskazanych w zat. 3 i ogranicza sie do jednego urzadzenia w danym okresie czasu.

Zat. nr 3 do SOPZ stanowi wykaz jednostek (weztéw) Miejskiej Sieci Swiattowodowej Gminy
Ostrowiec Sw., z podaniem iloéci wykorzystywanych urzadzen Catalyst 2960 LPS-L 24PoE,
oraz przetgcznikéw Cisco Catalyst 6504-E.

Urzadzenie przetgcznika Cisco Catalyst 6504-E w ilosci 2 sztuk na ogdélng ilos¢ okoto 60
jednostek organizacyjnych znajduje sie w siedzibie Urzedu Miasta.

Il. Jako wymagane parametry urzgdzenia zastepczego zamawiajgcy wskazat (zatgcznik nr 6
do SIWZ):

1. Operating Altitude - certified for operations:0 to 6500 ft(0to 2000 m) Designed and
tested for operations: - 200 to 10,000 ft 9-60 to 3000 m)

2. ACC Internal - 110

Power Supply Compatibility - AC: 2700 W: DC: 2700 W [pobdér mocy]

Operating Temperature- 0-40 C

Storage Temperature - 20 to 65 C

o |9 [ |»

MTBF [$redni czas miedzy awariami] - 677,643 hours



7. Maximum forwarding performance (Ipv4)- 210 Mpps

8. Slots - 4

9. Max 1 GE ports - 147

10. Relative Humidity -Ambient (noncondensing) - Operating: 5% to 90%; nonoperating
and storage: 5% to 90%

11.  Waga (weight fully configured) [waga urzadzenia z petnym wyposazeniem] - 97 lbs
(17,8 kg)

12. DC Internal - 2700

13. Weight (chassis) [waga urzadzenia bez wyposazenia] - 40 Ibs (17,8 kQ)

14. Dimensions (HXWxD) [wymiary] - 8,7x17,5xx21,6 in. (22,2x44,5x55,2 cm)

15.  Max 10-100-1000 ports -145

16.  Max 10 GE ports - 50

17. Input Voltage — 100 to 240 VAC; - 48 to 60 VDC

18.  Max 40 GE ports - 12

19. Rack Units - 5 [wysokos¢ w Rack unit]

20.  Thermal Transition- 0,5 C per minute (hot to cold); 0,33 C per minute (cold to hot)
21. Ports - 16.

W odpowiedzi z dnia 23.12.2016 do SIWZ na pytanie 2 zadane przez przystepujacego
Politechnike Swietokrzyskg - zamawiajgcy wskazat w zatgczniku nr 6 do SIWZ jako model
wzorcowy dla wymaganego urzgdzenia zastepczego Cisco Catalyst 6504. Czy zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie przetgcznika Cisco Catalyst 6506, kitdry nie spetnia wszystkich

wskazanych parametréow, np. wymiaréw, natomiast jest modelem tej samej serii ale posiada

wiekszg ilo$¢ slotéw na karty liniowe? Odpowiedz - zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie

przetgcznika Cisco Catalyst 6506.

W odpowiedzi z dnia 27.12.2016 do SIWZ na pytanie 1 - Prosze o podanie ilosci,
producentow oraz modeli urzgdzen, o ktérych mowa w pkt XVIII ppkt 4 SIWZ. Zamawiajacy
podat:

Przetaczniki firmy Cisco model Cisco Catalyst 296 -S Series PoE+ - 52 szt.
Przetaczniki firmy Cisco model Cisco Catalyst 6504-E - 2 szt.

Pytanie 2. Do kiedy zamawiajgcy ma umowy serwisowe urzgdzen sieciowych uzywanych w

swojej infrastrukturze?

Odpowiedz: Przetgczniki firmy Cisco model Cisco Catalyst 296 -S Series POE+ 52 szt.- nie
posiadamy uméw serwisowych dla tych urzgdzen.
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Przetaczniki firmy Cisco model Cisco Catalyst 6504-E - 2 szt. Umowy serwisowe sa
zawierane corocznie. Obecnie posiadamy umowe do 31.12.2016 r. i jestesmy w trakcie
zawierania umowy od 1.01.2017 do 31.12.2017.

Termin skifadania ofert do 30.12.2016 r.

Zgodnie z wzorem formularza ofertowego (zat. nr 1 do SIWZ) odwotujgcy NASK oswiadczyt,
ze:

lll. Posiada urzadzenie zastepcze ul i U2, jako urzgdzenie zastepcze U2 wskazat - Juniper
MX 480

Xl. Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie z SIWZ oraz Wzorem umowy i nie wnosimy do
zawartych w nich uregulowan zadnych zastrzezen i w przypadku wygrania przetargu

zobowigzujemy sie do zawarcia z Zamawiajgcym umowy (...).

W zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17 stycznia 2016 r. zamawiajgcy
podat, ze jako najkorzystniejszg wybrat oferte Politechniki Swietokrzyskiej.

Uzasadnienie wyboru. Wykonawca spetnia wszystkie okreslone przez zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu - nie podlega wykluczeniu, a ztozona przez niego oferta nie
podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w
SIWZ.

Wybrany wykonawca Politechnika Swietokrzyska - zadeklarowat posiadanie urzadzenia
zastepczego U1- Cisco WSC3560G-24PS

Wybrany wykonawca zadeklarowat posiadanie urzgdzenia zastepczego U2 -Cisco Catalyst
6506

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, ktérych punktacja przedstawia sie nastepujaco.

Politechnika Swietokrzyska

Cena oferty [483 690,37 zt] liczba punktdw - 51

Urzadzenie zastepcze U1 - liczba punktéw 10

Urzadzenie zastepcze U2 - Cisco Catalyst 6506 -liczba punktéw 20
llos¢ szkolen - liczba punktow 10

tacznie 91

Oferta odwotujgcego NASK S.A. zostata oceniona jak nizej:
Cena oferty [411 804,00 zi] liczba punktéw - 60

Urzadzenie zastepcze U1 - liczba punktow 10

Urzadzenie zastepcze U2 - Juniper MX 480 - liczba punktow 0
llos¢ szkolen - liczba punktow 10

tacznie 80
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Protok6t komisji przetargowej z 28.12.2016 r. Przewodniczacy komisji przetargowej
stwierdzit, ze proponowane przez wykonawce NASK S.A. urzadzenie zastepcze U1 - spetnia
wymogi zawarte w SIWZ, natomiast drugie urzgdzenie zastepcze U2- nie spetnia wymagan
SIWZ.

W dniu 4 stycznia 2017 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce NASK do wyjasnienia
zaoferowanej ceny oraz tresci oferty w zakresie opisu sposobu realizacji redundancji
potaczenia do sieci Internet. Wydziat Informatyki zamawiajgcego przyjat ztozone wyjasnienia,
zaznaczyt jednak, ze bedzie mozliwos¢ sprawdzenia przebiegu tras na podstawie testow,

ktore bedg mogty by¢ przeprowadzone, w przypadku wyboru oferty firmy NASK.

Naczelnik Wydziatu Informatyki, a zarazem przewodniczgcy komisji przetargowej p. F. J. w
pismie z dn. 02.01.2017 r. wnioskowat o przyznanie odwotujgcemu NASK S.A. punktow ,0”
za urzadzenie zastepcze U2- Juniper MX 480.

Uzasadnienie. Wydziat Informatyki zwraca uwage na fakt, ze dysponowanie urzadzeniem
zastepczym byto obligatoryjne do realizacji przedmiotu zamdéwienia (pkt 7 ppkt 2 SOPZ). Ze
wzgledu na to, sam fakt posiadania jakiegokolwiek urzgdzenia zastepczego nie moze byc¢
dodatkowo punktowany przy wyborze oferty.

Przy wyborze oferty punktowane jest posiadanie urzadzenia identycznego z posiadanym
przez Zamawiajgcego. Dlatego Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit to urzadzenie poprzez
podanie jego parametréw z karty katalogowej w zatgczniku nr 6 do SIWZ. Zamawiajacy
uznat, ze moze dopusci¢ réwniez wskazanie innego urzgdzenia, ale o parametrach nie

gorszych, niz urzadzenie zastepowane, a za takie uznaje urzgdzenia tej samej serii. Znalazto

to odzwierciedlenie w odpowiedziach do zadawanych pytan do SIWZ. Wydziat Informatyki

uwaza, ze zaoferowane przez oferenta urzgdzenie nie moze byé trakiowane jako

rownowazne, ze wzgledu na fakt, iz nie posiada ono petnego zakresu funkcjonalnosci, ktére

posiada Cisco Catalyst 6504 i inne modele z tej serii. Czes¢ z tych funkcjonalnosci
wykorzystywana jest w sieci Zamawiajgcego.

Zdaniem Woydziatu Informatyki, Zamawiajacy nie moze uznaé urzadzenia MX 480 za
rownowazne, gdyz jego parametry nie sg zgodne z parametrami Cisco Catalyst 6504.
Dotyczy to zaréwno parametrow wyspecyfikowanych w SIWZ (Zat. 1 zawiera poréwnanie
wyspecyfikowanych parametrow) jak i_parametréw funkcjonalnych wykorzystywanych w sieci

miejskiej Swiattowodowej Zamawiajgcego, np. m.in. protokotéw NAT; VTP i CDP.

Jezeli oferent miat watpliwosci, co do réwnowaznosci zaproponowanego urzgdzenia
zastepczego, winien byt zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z odpowiednim zapytaniem (...)
przed ziozeniem oferty, do czego byt zobligowany zapisem SIWZ - w czesci Informacje
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ogolne pkt 16 widnieje zapis: ,Wymaga sie aby Wykonawca zdobyt wszystkie informacje,
ktére moga byc¢ konieczne do przygotowania oferty oraz podpisania umowy.”

Wydziat Informatyki uwaza, ze posiadanie urzadzenia, ktére jest identyczne lub posiada

parametry, w tym funkcjonalnosci nie gorsze (urzadzenia tej samej serii), niz urzadzenie

zastepowane, gwarantuje bezproblemowe i szybkie przywrdcenie sprawnego dziatania sieci

zamawiajgceqgo, za co przyznawane sg punkty przy wyborze oferty.

(...).

Odnosnie oferty Politechniki Swietokrzyskiej Wydziat Informatyki stwierdza:

2. Zadeklarowane urzagdzenie zastepcze U2 -Cisco Catalyst 6506 jest o klase lepszym
sprzetem z tej samej serii co Cisco Catalyst 6504 posiadany przez Zamawiajgcego i spetnia
wymagania SIWZ. Proponujemy przyznac¢ 20 pkt.

W zat. nr 1 do pisma Wydziatu Informatyki zamieszczono tabele ze specyfikacjg urzadzenia
Juniper MX 480 pobrang ze strony internetowej producenta, parametréw, ktoérych urzadzenie
nie spetnia, wzgledem opisu z zat. 6 do SIWZ, jak nizej:

Poréwnanie parametrow technicznych. Zgodnie ze specyfikacjg urzadzenia Juniper MX480
pobrang ze strony internetowej producenta ponizsze parametry nie spetniajg wymagan
okreslonych w zatgczniku Nr 6 do SIWZ:

Parametr Wymaganie Juniper 480MX Spetnia SIWZ?
Poboér Mocy AC 2700 W 3470 W NIE
Pobér Mocy DC 2700 W 3150 W NIE
MTBF 677,643 h brak informacji

Waga chassis bez wyposazenia 17,8 kg 29,7 kg NIE
Waga chassis z petnym wyposazeniem -44 kg 81,6 kg NIE
Wymiary (H x W x D) 22,2 x 44,5 x 55,2 cm 35,6x44,3x62,2cm NIE
Wysokos$¢ w Rack Unit 5 8 NIE

Whnioskowane przez odwotujgcego, jako dowody w sprawie dwie specyfikacje
techniczne urzadzen Cisco Catalyst 6506 i Juniper 480MX - nie zostaty dopuszczone, jako
dowody, gdyz zgodnie z § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. 2014 r.
poz. 964), wszystkie dokumenty przedstawia sie¢ w jezyku polskim, a jezeli zostaty
sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie
na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Wymienione dokumenty
zostaty ztozone w jezyku angielskim, bez ttumaczenia, dotycza:

- grupy produktow firmy Juniper Networks. Inc., w tym urzadzenia MX 480 i czesciowo
obejmujg wyspecyfikowane w SIWZ parametry.
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Ocenie, w oparciu i ww. dowody - mogty podlegac jedynie wyspecyfikowane parametry w

oparciu o powszechnie stosowane i zrozumiate oznaczenia tych urzadzen, w tym:

- urzgdzenia Cisco Catalyst 6506-E Switch, a okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze
zamawiajgcy dopuscit to urzgdzenie wprost w odpowiedziach na pytania do SIWZ, mimo ze
przetgcznik ten nie spetniat wszystkich parametréw, np. wymiaréw, czy wagi, ilosci slotow,

poboru energii.

Ponadto, zamawiajgcy nie wymagat zadnych dokumentéw, w oparciu o art. 26 ust. 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, potwierdzajgcych spetnienie przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, ktére uprzednio wedtug
dyspozycji tej normy, wskazane zostaty w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia.

Odwotujgcy do protokotu rozprawy cofngt wniosek dowodowy z zeznania $swiadka - p.
E. M. na okolicznos¢ parametréw urzgdzenia Juniper Networks Inc. MX 480.

Izba nie dopuscita dowodu wnioskowanego przez zamawiajgcego - o$wiadczenia
firmy Dimension Data, ktéra jako posiadajaca najwyzszy stopien partnerstwa z firmg CISCO
Systems, na podstawie ustug serwisowych w trakcie ostatnich 5 lat, jezeli chodzi o
podzespoty urzadzen serii Cisco Catalyst 6504E stwierdza, ze najwieksza liczba awarii
dotyczy kart liniowych 84% wszystkich awarii danego przetgcznika, a ponadto powinny byc¢
stosowane karty liniowe, ktére pasujg tylko do tego modelu, gdyz przedmiotem wykazania

rownowaznosci bylo posiadanie catego urzgdzenia przetgcznika réwnowaznego do

przetgcznika Cisco Catalyst 6504, a nie ustugi serwisowe ze zmiang jakichkolwiek

elementow (modutdw w tym urzadzeniu), ktére by obejmowaty karty liniowe. Wobec
powyzszego przedktadany dowdd nic nie wnosit do sprawy.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy - Politechniki Swietokrzyskiej z naruszeniem
przepisbw ustawy Pzp - zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia, co prowadzito do poniesienia szkody przez odwotujacego wskutek utraty szans
na zawarcie umowy z zamawiajgcym i uzyskania wynagrodzenia za zrealizowane

zamowienie.

Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Tres¢ oferty kreuje natomiast oswiadczenie

(zobowigzanie) wykonawcy. Zgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji jest zapewniona
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wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania brzmienia obu tych dokumentéw mozna
uznaé, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie, nie réznig sie w swej tresci od
postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 § 1 K.c., {j.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego, odnoszgcymi
sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy

oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Zamawiajacy wymagat przyjecia przez wykonawce zobowigzania do posiadania

urzgdzenia zastepczego do zapewnienia ciggtosci dziatania ustug w czasie trwania umowy, o

parametrach nie gorszych (pktll Zatacznika Nr 6 do SIWZ) niz posiadany przez
zamawiajgcego przetacznik Cisco Catalyst 6504 (C2).

Odwotujgcy zgodnie z wzorem Formularza ofertowego (zat. nr 1 do SIWZ) - w ofercie
zobowigzanie takie ztozyt oswiadczyt mianowicie, ze: lll. ,Posiada urzadzenie zastepcze U2
Juniper MX 480.” Przy czym nie byto to urzgdzenie Cisco Catalyst 6504, ktérego parametry
- jako wzorcowe okreslit zamawiajgcy w pkt.ll Zatacznika Nr 6 do SIWZ, ale urzgdzenie
oferowane na zasadzie rownowaznosci, w oparciu o art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, ktéry to
przepis zobowigzuje wykonawce powotujgcego sie na zastosowanie rozwigzan
rébwnowaznych opisywanym, do wykazania, ze oferowane przez niego dostawy i ustugi

spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub

wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw, chyba, ze jest to uzasadnione

specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajacy nie moze opisac¢ przedmiotu zamoéwienia za

pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy lub

JOwnowazny”. Zdaniem lzby, pierwszenstwo sposobdw opisu przedmiotu zamoéwienia
ustanawia art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, przez odniesienie sie do norm, specyfikacji
technicznych systeméw referencji technicznych itp. Zamawiajgcy postuzyt sie opisem
konkretnego urzadzenia - Cisco Catalyst 6504, wytacznie jako przyktadowym, z

dopuszczeniem innych rownowaznych produktow.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zostata w sposob niewzruszalny

uksztattowana i zamawiajgcy oraz wykonawcy muszg podporzgdkowac sie jej wskazaniom,
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aby zadoscéuczyni¢ obowigzujgcej zasadzie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktéra zobowigzuje do
prowadzenia postepowania wedtug regut przejrzystosci. Zamawiajgcy nie moze odstepowac
do postanowien SIWZ, ktérg udostepnit wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Dziatania zamawiajgcego muszg by¢ przewidywalne i miesci¢ sie w ramach
zasad okreslonych art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - przeprowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji rownego traktowania wykonawcow oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Okolicznos¢ przyznang stanowito, ze odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu
posiadanie i uzycie jako zapasowego, rownowaznego urzadzenia U2 w zakresie objetym
przedmiotem umowy. Kwestig sporng pozostawata ocena, czy urzagdzenie zastepcze
przetgcznika U2 Juniper MX 480, zaoferowane przez odwotujgcego, spetnia kryteria
rownowaznosci do urzgdzenia Cisco Catalyst 6504 - w Swietle wyznaczonych w SIWZ
warunkow, i czy w nastepstwie oferta odwotujgcego powinna otrzymac 20 punktéw w danym
kryterium oceny ofert - co stawiatoby jg na pierwszej pozycji.

Z ustalonego materiatu dowodowego sprawy, wynika, ze do ustalenia rownowaznosci
ww. urzgdzenia odnoszg sie postanowienia SIWZ oraz udzielonych wyjasnien do
specyfikacji, jak nizej.

W przypadku wystgpienia w SIWZ_lub w ktérymkolwiek zatgczniku do SIWZ nazw

producentéw produktow lub rozwigzan, wskazania znakéw towarowych, patentéw Iub

pochodzenia, zrédia pochodzenia lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty

lub ustuqgi dostarczane przez konkretnego wykonawce wskazane normy., o ktérych mowa w

art. 30 ust. 1 pkt 2) i ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne

pod wzgledem parametrow technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych, pod

warunkiem, ze zapewniaja one uzyskanie parametrdw nie gorszych od zalozonych w

niniejszej SIWZ. Wymagane parametry urzgdzen zastepczych zostaty opisane w zat. nr 6 do
SIWZ.
W Zat. nr 2 do SIWZ Wzorze umowy w § 1 ust. 7 podano: ,W przypadku uszkodzenia

urzgdzenia, Wykonawca musi jak najszybciej dostarczyé urzadzenie zastepcze, poniewaz po

stronie Wykonawcy lezy zabezpieczenie poprawnosci dziatania danego wezta na czas

naprawy uszkodzonego urzadzenia.

Z kolei w zatgczniku 5 do SIWZ obejmujgcym Szczegdtowy opis przedmiotu
zamoOwienia w punkt 4. Wymagania odnosnie sposobu swiadczenia ustug, podano: 4.3.1it. c)
W przypadku awarii urzadzen technicznych, dla ktérych wymagany jest dtuzszy czas
naprawy, Zamawiajgcy dopuszcza podstawienie na czas naprawy uszkodzonych urzgdzen
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sprzetu o parametrach zapewniajgcych dostepno$é ustug sieciowych na takim samym

poziomie jak przed awaria.

Jako wymagane parametry urzadzenia zastepczego zamawiajgcy wymienit
(zatacznik nr 6 do SIWZ), parametry urzadzenia Cisco Catalyst 6504, {j.:
1. Operating Altitude - certified for operations;0 to 6500 ft(Oto 2000 m) Designed and
tested for operations: - 200 to 10,000 ft 9-60 to 3000 m)
ACC Internal - 110
Power Supply Compatibility - AC: 2700 W: DC: 2700 W [pobdr mocy]
Operating Temperature- 0-40 C

Storage Temperature - 20 to 65 C

MTBF [$redni czas miedzy awariami] - 677,643 hours

Maximum forwarding performance (Ipv4)- 210 Mpps

Slots - 4

Max 1 GE ports - 147

0. Relative Humidity -Ambient (noncondensing) - Operating: 5% to 90%; nonoperating
and storage: 5% to 90%

11. Waga (weight fully configured) [waga urzadzenia z petnym wyposazeniem] - 97 Ibs
(17,8 kg)

12. DC Internal - 2700

13. Weight (chassis) [waga urzadzenia bez wyposazenia] - 40 Ibs (17,8 kQ)

14. Dimensions (HXWxD) [wymiary] - 8,7x17,5xx21,6 in. (22,2x44,5x55,2 cm)

15. Max 10-100-1000 ports -145

16. Max 10 GE ports - 50

17. Input Voltage — 100 to 240 VAC; - 48 to 60 VDC

18. Max 40 GE ports - 12

19. Rack Units - 5 [wysokos¢ w Rack unit]

2 |© ® N o 9 kW v

20.  Thermal Transition- 0,5 C per minute (hot to cold); 0,33 C per minute (cold to hot)
21. Ports - 16.

W odpowiedzi z dnia 23.12.2016 do SIWZ na pytanie 2 zadane przez
przystepujacego Politechnike Swietokrzyska - o tresci zamawiajgcy wskazat w zatgczniku nr
6 do SIWZ jako model wzorcowy dla wymaganego urzadzenia zastepczego Cisco Catalyst
6504. Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie przetgcznika Cisco Catalyst 6506, ktdry

nie spetnia wszystkich wskazanych parametréw, np. wymiaréw, natomiast jest modelem tej

samej serii ale posiada wigkszg ilos¢ slotéw na karty liniowe? - zamawiajgcy dopuscit
zastosowanie przetacznika Cisco Catalyst 6506.
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Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze zamawiajgcy opisat przedmiotowe kryterium w
sposbéb nastepujacy: W ramach kryterium ,Posiadanie urzadzenia zastepczego (U2)" -
ocenie bedzie podlegac przyjecie przez Wykonawce zobowigzania do posiadania urzgdzenia

zastepczego do zapewnienia ciggtosci dziatania ustug w czasie trwania umowy, 0
parametrach nie gorszych (pktll Zatagcznika Nr 6 do SIWZ) niz posiadany przez
Zamawiajgcego Cisco Catalyst 6504 (C2)- urzadzenie to bedzie uzywane redundantnie na
czas trwania awarii w jednostkach podlegtych Zamawiajgcemu podtgczonych do MSS.
Wykonawca, ktéry zadeklaruje posiadanie ww. urzgdzenia otrzyma 20 pkt. Wykonawca,

ktory nie zadeklaruje posiadania ww. urzadzenia otrzyma 0 pkt.

Zamawiajgcy na podstawie wewnetrznych ustalen, nie zakomunikowanych w zaden
sposob odwotujgcemu - ustalit w oparciu o specyfikacje urzadzenia Juniper MX480 pobrang
ze strony internetowej producenta, ze ponizsze parametry nie spetniajg wymagan

okreslonych w zatgczniku Nr 6 do SIWZ:

Parametr Wymaganie Juniper 480MX  Spetnia SIWZ?
Pobor Mocy AC 2700 W 3470 W NIE
Pobor Mocy DC 2700 W 3150 W NIE
MTBF 677,643 h brak informacji

Waga chassis

bez wyposazenia - 17,8 kg 29,7 kg NIE
Waga chassis

Z petnym wyposazeniem - 44 kg 81,6 kg NIE
Wymiary (H x W x D) 22,2 x 44,5 x 55,2 cm 35,6x44,3x62,2cm NIE
Wysokos$¢ w Rack Unit 5 8 NIE

W oparciu o poczynione ustalenia zamawiajgcy odmowit ofercie odwotujgcego
przyznania punktéw w kryterium U2 - urzgdzenia zastepczego C2.

W ocenie Izby dziatania zamawiajgcego byty nieprawidtowe. Dopuszczenie rozwigzan
rébwnowaznych opisywanym nie moze mie¢ charakteru pozornego - sprowadzajgcego sie do
zaoferowania de facto urzadzenia przetgcznika zastepczego C2 o parametrach scisle
tozsamych - jak opisane w SIWZ na podstawie specyfikacji technicznej konkretnego
urzadzenia posiadanego przez zamawiajgcego, tj. przetgcznika Cisco Catalyst 6504.
Nadmiernym ograniczeniem bytoby tez wymaganie sprzetu tego samego producenta, tego
samego typu, modelu i z tej samej serii, ewentualnie w innej wersji - jak interpretowat

nastepczo ten warunek zamawiajacy.

Istotg rownowaznosci jest bowiem konkurencyjna otwartos¢ na rynek ré6znorodnych

produktéw i réznych producentow.
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Nie mozna pomijac¢, ze produkt rownowazny, to taki ktéry nie jest identyczny, tozsamy
z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego zblizone do
produktu referencyjnego cechy i parametry, ktére uprzednio powinny zosta¢ okreslone w
SIWZ. Stwierdzenie przez zamawiajgcego - po ztozeniu ofert, ze pewne witasciwosci sg
istotne dla zamawiajgcego - jest sp6znione. W opisie przedmiotu zamdwienia powinny
znalez¢ sie okreslenia precyzujace minimalny dopuszczalny zakres ,rownowaznosci oferty”,
gdyz tylko wowczas w odniesieniu do produktéw réznigcych sie miedzy sobg, mozliwe jest

wiasciwie zastosowanie jednoznacznych kryteribw rownowaznosci.

W ocenie Izby, dla wykazania réwnowaznosci podstawowe znaczenie majg
parametry kluczowe urzgdzenia, takie ktére warunkujg osiggniecie zaktadanego celu, tj.
dopuszczenie podstawienia na czas naprawy uszkodzonych urzadzeh sprzetu o
parametrach zapewniajgcych dostepnos¢ ustug sieciowych na takim samym poziomie jak

przed awarig.

Zamawiajgcy zakwestionowat natomiast wiekszy pobdér energii elektrycznej, inne
rozmiary, czy wage urzadzenia Juniper 480MX, ktore to parametry nie wptywajg na

zabezpieczenie poprawnosci dziatania danego wezia - na czas naprawy uszkodzonego

urzadzenia.

Wiekszy pobor energii mégtby mie¢ znaczenie, gdyby dotyczyt dostawy danego
przetgcznika, jako docelowego urzgdzenia sieciowego, a nie urzadzenia zastepczego - na

czas naprawy urzgadzenia zamawiajgcego.

Wymiary lub waga urzadzenia zastepczego mogtyby takze mogty mie¢ znaczenie,
gdyby zamawiajacy dysponowat miejscem zainstalowania o rozmiarach obiektywnie nie
mozliwych do przekroczenia, takie argumenty nie zostaly jednak przez zamawiajgcego
podniesione. Zamawiajgcy przyznat, ze urzgdzenie oferowane przez odwotujgcego

miescitoby sie w uzytkowanej szafie rack units.

Ponadto, nie mozna byto nie zauwazyé, ze w stosunku do przestepujacego i
zaoferowanego przez niego urzadzenia U2 -Cisco Catalyst 6506, zamawiajgcy w
odpowiedziach do zapytan wobec SIWZ, wyrazit wprost zgode na odstepstwa rozmiarowe i
wagi, co $wiadczy o preferowaniu oferty Politechniki Swietokrzyskiej, a tym samym o
tamaniu przepisu art. 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w zadnym stopniu nie moze stosowac
odmiennych regut wobec wykonawcow, gdyz stanowi to bezposrednie naruszenie art. 7 ust.
1 Pzp, ktdry w spos6b imperatywny nakazuje réwne traktowanie wykonawcow.

Parametr MTBF [Sredni czas miedzy awariami], skoro nie jest oznaczany przez
producenta przetgcznika Juniper 480MX - nie jest mozliwy do podania z przyczyn
obiektywnych, i w ocenie Izby nie dyskwalifikuje tego urzadzenia, jako rownowaznego do
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Cisco Catalyst 6504 - na ograniczony czas jego ewentualnej naprawy, ani nie wptywa na

zapewnienie dostepnosci ustug sieciowych na takim samym poziomie jak przed awaria.

Bezsporne byto, ze urzgdzenie zastepcze C2- bedzie uzywane redundantnie jedynie na czas
trwania ewentualnej naprawy urzadzen przetgcznika Cisco Catalyst 6504 w Urzedzie Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego, gdzie sg zainstalowane te urzadzenia w liczbie 2 sztuk -
podtgczonych do MSS. Urzadzenia te ponadto sg serwisowane na odrebne zlecenie
zamawiajgcego. Bez znaczenia pozostawato, ze najwieksza liczba awarii dotyczy kart
liniowych danego przetacznika, a ponadto powinny by¢ stosowane karty liniowe, ktére pasujg
tylko do tego modelu, gdyz przedmiotem wykazania rbwnowaznosci byto posiadanie catego

urzadzenia przetgcznika réwnowaznego do przetgcznika Cisco Catalyst 6504, a nie ustugi

serwisowe ze zmiang jakichkolwiek elementéw (modutéw w tym urzgdzeniu), ktére by

obejmowaty karty liniowe.

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (t.j. Dz. U. z 2014 poz. 1114 i z 2016 r. poz. 352), w art. 1 pkt 4 mowi o
minimalnych wymaganiach dla rejestrow publicznych oraz o Krajowych Ramach
Interoperacyjnosci systemoéw teleinformatycznych w sposdb gwarantujgcy neutralnosé

technologiczng i jawnos¢ uzywanych standardow i specyfikacji. Uszczego6towienie zawierajg

przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ramach Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 113). Z ww. przepisow wynika nakaz
sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb funkcjonalny, neutralny
technologicznie - zamawiajgcy natomiast w odpowiedzi na odwotanie - usprawiedliwiat swoje
dziatania korzystaniem z oznaczonych protokotow, kidre sg wspierane przez urzadzenia

firmy Cisco, a nie przez firme Juniper Inc.

Po pierwsze tego rodzaju warunkédw réwnowaznosci zamawiajgcy w warunkach
SIWZ w ogd6lnosci nie ustanowit, po drugie dopuscit urzgdzenie z serii Cisco - Catalyst 6506 -
na pytanie przystepujgcego Politechniki Swietokrzyskiej, ale nie oznacza to wbrew
przedstawianym wywodom, ze zawezit urzadzenia réwnowazne jedynie do produktow firmy
Cisco, i to z serii przetagcznikéw Catalyst. Bytoby to bowiem jednoznacznym ztamaniem
ustawowego zakazu opisywania przedmiotu zamowienia w sposob umozliwiajgcy ztozenie
oferty na jeden produkt o $cisle wyspecyfikowanych cechach, bez koniecznego
dopuszczenia catej gamy produktow rynkowych - réwnowaznych, wytwarzanych przez
réznych producentéw. Jezeli zamawiajgcy uwazat, ze parametry akurat jego sieci sg takie,
ze technicznie nie dopuszczajg zastosowania, jako kompatybilnych innych urzadzen, niz
wytgcznie Cisco - powstaje pytanie, dlaczego ogtosit przetarg nieograniczony?
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Nie zastugiwaly tez na uwzglednienie zabiegi interpretacyjne zamawiajgcego na
uzytek sprawy - przytaczane w odpowiedzi na odwotanie - o celowosci w przypadku
uszkodzenia posiadanych przez niego 2 przetgcznikbw Cisco Catalyst 6504 - wymiany

jedynie modutéw uszkodzonych, co daje wymierne oszczednosci kosztowe oraz czasowe.

Nalezato przypomnie¢ zamawiajgcemu, ze przedmiot zamoOwienia nie obejmuje
serwisowania urzadzeh zamawiajgcego, w tym omawianych przetgcznikbw. Zamawiajacy
prowadzi ich naprawy we wtasnym zakresie, jak podat w warunkach przetargu. Obowigzkiem

wykonawcy uczestniczacego w przedmiotowym przetargu byto ztozenie o$wiadczenia, ze

posiada cale urzadzenie przetacznika, umozliwiajgce na czas naprawy urzadzenia

zamawiajgcego - Swiadczenia zakontraktowanych ustug na dotychczasowym poziomie. Co

charakterystyczne zamawiajgcy przyznat, ze:_,nie wyklucza, ze ruter Juniper MX480 moze

zastgpi¢ przefgcznik Cisco Catalyst 6504E w stopniu potrzebnym do podtrzymania

niezbednego minimum dziatania ustug, ale wigze to sie ze zmiang konfiguracji sieci (o ktdrej

byta mowa powyzej) i nie jest to rozwigzanie preferowane przez Zamawiajacego.”

Nie ma znaczenia, jezeli nawet konieczne bytoby przy zastosowaniu urzgdzenia
Juniper MX480 - skonfigurowanie sieci, gdyz w warunkach réwnowaznosci brak byto takich
ograniczen, a niewyrazone w SIWZ preferencje zamawiajgcego - ujawniane dopiero na
etapie oceny ofert, a raczej w trakcie rozprawy przed KIO - nie mogg decydowac¢ o wyborze
oferty.

W swietle dyspozycji art. 30 ust. 5 ustawy Pzp na wykonawcy, ktéry powotuje sie na
rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, cigzy ustawowy obowigzek
wykazania, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Odwotujgcy, zdaniem Izby, powotujgc sie na
rozwigzania réwnowazne do U2- Cisco Catalyst 6504 zgodnie z dyspozycja danej normy -
wykazat, ze oferowane posiadane urzadzenie réwnowazne Juniper 480MX spetnia
wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ, w zakresie celu podstawowego -
zapewnienia dostepnosci ustug sieciowych na takim samym poziomie jak przed awarig, gdyz

w_tym zakresie zamawiajgcy zadnych uwag nie zgtaszat. Zamawiajgcy w odniesieniu do

takich parametréw i spetnienia danej funkcjonalnosci przez przetgcznik Juniper 480MX -
zarzutéw nie podnosit. Okolicznosé, ze zamawiajacy uznawat, iz w przypadku urzgdzen
Cisco Catalyst bedzie krotszy czas napraw przez wymine modutdéw - nie mogta miec
decydujacego znaczenia.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3) Pzp -
poinformowanie wszystkich wykonawcéw o uznaniu braku réwnowaznosci w oznaczonej
ofercie. Zamawiajacy tym obowigzkom nie zadoséuczynit, gdyz bezsprzecznie nie

poinformowat odwotujgcego, z jakich przyczyn przydzielit 0 punktéw jego ofercie w kryterium
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U2, wiedze tg zachowat w swojej dokumentacji wewnetrznej. Szerokie uzasadnienie swojej
decyzji przedstawit natomiast Izbie - w odpowiedzi na odwotanie. Z oczywistych wzgledéw
argumentacja odwotujgcego zawarta w odwotaniu - nie mogta sie odnosi¢ do stanowiska

wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie.

Ponadto, zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwienia nie wymagat zadnych
dokumentoéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - na
potwierdzenie parametrow oferowanych urzadzen, w oparciu o ktore - oprécz zapewnienia
samego wykonawcy mégtby weryfikowac tres¢ oferty, w tym spetnienie cech réwnowaznosci,
chociazby wzgledem kompatybilnosci, jakosci i wydajnosci, poziomu ustugi - odnoszonych
do urzadzenia referencyjnego.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy w postepowaniu o zaméwienie
publiczne moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, w tym odnoszonych do oferowanych dostaw czy ustug,
ale jedynie takich, ktére uprzednio wskazat w ogtoszeniu i w SIWZ. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy nie zgdat zadnych tego typu dokumentoéw. Zagwarantowat sobie
mozliwos¢ przeprowadzenia testow dla oferowanych przez wykonawce wybranego
rozwigzan, w tym - w przekonaniu Izby moze sie miesci¢ sie réwniez zweryfikowanie
dziatania ustug sieciowych wraz z infrastrukturg sieci i urzadzeh - z zastosowaniem

oferowanego przez odwotujgcego urzgdzenia zastepczego U2 - Juniper 480MX.

Postepowanie dowodowe w sprawie potwierdzito zasadnos¢ zarzutu I) naruszenia
przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty drozszej, z pominieciem faktu, ze oferta NASK S.A. w zakresie
spetnienia wymogu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczacego posiadania
urzgdzenia zastepczego U2 w oparciu 0 wskazania danego kryterium - winna uzyska¢ 20
punktéw, co doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego.

Zarzut 1) naruszenia art. 91 ust 4 Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty
zawierajgcej najnizszg cene, na danym etapie postepowania nie mogt zosta¢ uwzgledniony
wobec nakazanej ponownej oceny oferty odwotujgcego. Uwzgledniajgc zasadnicze zmiany w
przepisach ustawy Pzp, ze ustalona kolejno$¢ ofert ma charakter wstepny na podstawie
sktadnych zapewnien wykonawcoéw, zamawiajgcy co do zasady weryfikuje jedynie oferte
wybranego wykonawcy, a nie wszystkich wykonawcédw uczestniczacych w danym przetargu
jednoczesnie. Jezeli kolejng wybrang ofertg bedzie oferta odwotujgcego, zamawiajgcy
bedzie jg sprawdzat w sposdb zapowiedziany w SIWZ oraz zgodny z przepisami ustawy Pzp.
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W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Czlonkowie: ......vvccvirevneernnnnns
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