Sygn. akt: KIO/2313/10

WYROK
Z dnia 9 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski

Marek Szafraniec

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2010 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2010 r. przez LOCO Sp. |.,
ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz w  postepowaniu  prowadzonym
przez Ministra Obrony Narodowej, w imieniu ktérego dziata Agencja Mienia
Wojskowego, ul. Nowowiejska 26a, 00-911 Warszawa

przy udziale wykonawcy:
1) Intaris Sp. z 0.0., ul. Ksi ecia Ziemowita 53, budynek Ill, lok. 3, 03-885 Warsz awa

2) wykonawcOw wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamdéwienia,
tj. Konsorcjum firm w skfadzie: Web Tradecenter Sp. Z 0.0. (Lider Konsorcjum),
Lumena S.A. (Cztonek Konsorcjum), Unicom Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum)
i Techelon Sp. z o0.0. (Czlonek Konsorcjum) z siedzi ba dla lidera Konsorcjum:
ul. Trakt Brzeski 89, Zakr et, 05-077 Warszawa - Wesota

zglaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego



1.

2.1

2.2.

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewa  znienie czynno $ci odrzucenia oferty
wykonawcy LOCO Sp. j. z siedzib g w Bydgoszczy i dokonanie czynno $ci

ponownego badania i oceny ofert zio  zonych w post epowaniu,

kosztami postepowania obcigza Intaris Sp. z 0.0., ul. Ksi ecia Ziemowita 53,
budynek Ill, lok. 3, 03-885 Warszawa i Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zaméwienia, tj. Konsorcjum firm w skla  dzie: Web Tradecenter
Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), Lumena S.A. (Czionek Konsorcjum), Unicom

Sp. z o0.0. (Cztonek Konsorcjum) i Techelon Sp. z 0. 0. (Czionek Konsorcjum)

z siedzibg dla lidera Konsorcjum: wul. Trakt Brzeski 89, Zakr et
05-077 Warszawa — Wesofa i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez LOCO Sp. j.,

ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza zaptate kwoty w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) po potowie przez Intaris Sp. z 0.0., ul. Ksi ecia
Ziemowita 53, budynek IIl, lok. 3, 03-885 Warszawa i Wykonawcéw wspdlnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum firm w skt adzie:
Web Tradecenter Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), Lume na S.A. (Czionek
Konsorcjum), Unicom Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) I Techelon Sp. z o.0.
(Cztonek Konsorcjum) z siedzib g dla lidera Konsorcjum: ul. Trakt Brzeski
89, Zakret, 05-077 Warszawa — Wesota na rzecz LOCO Sp. j., ul. Dworcowa
83, 85-009 Bydgoszcz, ktora to kwota stanowi koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2313/10

Uzasadnienie

Minister Obrony Narodowej, w imieniu ktérego dziata Agencja Mienia Wojskowego
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Dostawy stacji roboczych i monitorow 2.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. tj. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 16 lipca 2010 r., pod nr: 2010/S 136-209201. Postepowanie
podzielone jest na 6 czesci, co do ktérych Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert

czesciowych.

W postepowaniu tym wykonawca: Loco S. j., z siedzibg w Bydgoszczy (dalej:
»,Odwotujgcy”) w dniu 25 pazdziernika 2010 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ktorego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Ztozone

odwotanie dotyczy czesci drugiej zamowienia.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia
25 pazdziernika 2010 r. wykonawcy:
— Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Intaris”) i
- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, tj. Konsorcjum
firm w skfadzie: Web Tradecenter Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), Lumena S.A.
(Czionek Konsorcjum), Unicom Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) i Techelon
Sp. z o0.0. (Czlonek Konsorcjum) z siedzibg dla lidera Konsorcjum w Zakrecie,
Warszawa — Wesota (dalej: ,Konsorcjum Web Tradecentre”)
zlozyli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej zgtoszenia przystgpien do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W dniu 4 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto drogg
faksowa, jak réwniez w sposéb bezposredni, pismo Zamawiajgcego, w ktérym uwzglednit on

w catosci zarzuty odwotania wniesionego przez Odwotujgcego.

W toku posiedzenia niejawnego z udzialem stron Odwoltujgcy zlozyt opozycje

przeciwko przystgpieniu do postepowania odwotawczego zlozonego przez Konsorcjum Web



Tradecenter z uwagi na brak interesu po stronie tego wykonawcy w zgtoszeniu przystgpienia
po stronie Zamawiajgcego. W toku posiedzenia Izba wydala postanowienie o oddaleniu

0opozyciji.

Rowniez w toku posiedzenia niejawnego z udzialem stron obydwaj wykonawcy
zgtaszajacy przystapienia do postepowania odwotawczego zgtosili ustnie do protokotu
sprzeciwy wobec uwzgledniania przez Zamawiajacego w catosci zarzutow podniesionych

w odwotaniu.

Biorgc pod uwage pisma ztozone w postepowaniu odwotawczym lzba ustalita

nastepujgce stanowiska stron postepowania i jego uczestnikow:

Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy ztozyt odwotanie w zwigzku z czynnoscig Zamawiajgcego polegajacg na
wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie zadania nr 1 oferty Intaris oraz w
zwigzku z odrzuceniem jego oferty. Rozstrzygnieciu temu zarzucit:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zlamanie zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, zmierzajgce do udzielenia
zamoOwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzpt

2. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez nie wykluczenie wykonawcy
Intaris, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace miec
wplyw na wynik prowadzonego postepowania,

3. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez nie uzupetnienie przez
Zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow;

4. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione zaniechanie
zgdania od Odwotujgcego wyjasnienia tresci jego oferty, co w konsekwencji
spowodowato odrzucenie jego oferty;

5. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nie odrzucenie oferty Intaris,

pomimo iz oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotlujacy wniost o:
1) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Intaris jako najkorzystniejszej w
zadaniu nr 1;

2) nakazanie odrzucenia oferty Intaris w zadaniu nr 1;



3) nakazanie dokonania badania testu gtosnosci z oferty Intaris w zadaniu nr 1
celem potwierdzenia jego wiarygodnosci i w zwigzku z tym Kkoniecznosci
wykluczenia wykonawcy;

4) nakazanie dokonania ponownej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu w
zadaniu nr 1 oraz uzupetniania dokumentéw;

5) nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w
zadaniu nr 1

6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow i zadan Odwotujacy wskazat, ze

Zamawiajacy w informacji o wynikach postepowania w zakresie zadania nr 1 podat, ze

zaoferowany w tej czesci zamdwienia model stacji roboczej Fujitsu Esprimo P9900 nie

spetnia wymagan okreslonych w SIWZ poniewaz:

obudowa oferowanego modelu nie posiada wizualnego systemu diagnostycznego
stuzgcego do sygnalizowania i diagnozowania problemoéw z komputerem i jego
komponentami, ktérego Zamawiajacy wymagat zgodnie ze wskazaniem w pkt 7a w
wierszu ,obudowa” w zataczniku nr 1 do SIWZ,

posiada 8 x USB 2.0 (z tylu obudowy), 2 x USB 2.0 (z przodu obudowy), 4 x USB 2.0
(opcja), podczas gdy Zamawiajacy wymagat 4 x USB 2.0 z przodu obudowy.

Zamawiajgcy ponadto wskazat, ze zaproponowany przez Odwolujgcego program

Nero 9 Essentials XL jako rownowazny dla Cyberlink Power DVD nie posiada wymaganych

przez Zamawiajgcego nastepujacych funkcji:

9-krotny zoom dla powiekszenia wybranych obszaréw;

jednoczesne wyswietlanie dwoch wersji jezykowych napisow;

mozliwo$¢ odtwarzania filmu na dwoch monitorach jednoczesnie;

dowolna nawigacja przez strukture dysku DVD, mozliwos¢ zapisania listy ulubionych
filmoéw i scen;

wsparcie dla zewnetrznych napiséw pozwalajgce na odtwarzanie plikow avi, DivX oraz
WMV (z napisami w formatach: SRT, SUB, SSA, ASS, PSM i SMI);

wbudowana funkcja deinterlaeingu;

wbudowana funkcja dynamicznego dopasowania filméw w formacie 16:9 oraz 4:3 do
rozmiarOw monitora;

wsparcie dla odtwarzania formatow takich jak: AVCHD, AVCREC, MPEG-4, AVC
(H.264), MPEG-2 HD i WMV-HD;

wsparcie dla nastepujacych formatow audio: DTS-HD, Dolby TrueHD, Dolby Digital EX.



Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy poinformowat, ze Odwotujagcy do oferty nie
dotaczyt okreslonych, wymaganych postanowieniami SIWZ, dokumentow.

Odwotujacy stwierdzit, ze pomimo watpliwosci co do tresci jego oferty Zamawiajacy
nie zwrdcit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie niejasnych czesci oferty, co powoduje, ze
wykonawca ten nie uzyskal szansy potwierdzenia minimalnych warunkéw technicznych
oferty. Powyzsze — jego zdaniem — doprowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow. Powotat sie on w tym zakresie na orzecznictwo KIO. Podkreslit tez, ze
Zamawiajacy wytacznie w przypadku jego oferty, majac okreslone watpliwosci co do jej tresci
wystapit o udzielenie wyjasnien do tzw. technical support”, ktory jest jedynie punktem
udzielajacym podstawowych informacji dotyczacych rozwigzan probleméw technicznych co
do produktéw Fujitsu oraz informacji co do serwisu lub gwarancji. Zamawiajgcy nie wystapi w
tym zakresie o udzielenie wyjasnien przez samego Odwotujgcego, ktory zaoferowat sprzet w
wymaganej przez Zamawiajgcego konfiguracji. Odwotujacy wyjasnit, ze technical support, do
ktérego skierowano zapytanie nie miesci sie nawet w Polsce, a w Unii Europejskiej, a
dodatkowo zatrudnia osoby wielu narodowosci i nie ma gwarancji, ze osoba udzielajgca
informacji zrozumiata kontekst zapytania dotyczacego szczegOtowych parametrow
technicznych okreslonego modelu komputera, pomijajgc wszelkie inne parametry wynikajace
z tresci SIWZ. Osoba wystepujgca ze strony Zamawiajgcego z tym zapytaniem nie
przedstawita szczegolnych okolicznosci zwigzanych z zaoferowaniem sprzetu w konkretny
postepowaniu przetargowym. Udzielona w tym zakresie odpowiedZz bez konsultacji z
producent menagerem z Polski odpowiedzialnym za dang linie produktowg nie moze by¢
brana pod uwage w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujacy podnidst, ze same zapisy SIWZ wskazuja, ze zestawy komputerowe sg
urzgdzeniami konfigurowalnymi. Odwotujacy na str. 3 swojej oferty oswiadczyt, iz oferta jest
zgodna z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ co w odwotaniu
podtrzymat. W odpowiedzi natomiast na zarzuty Zamawiajgcego wyjasnit, ze zaoferowany
model stacji roboczej Fujitsu Esprimo P9900 0-WATT w czesci pierwszej zamoOwienia jest w
wykonaniu specjalnym pod to postepowanie.

Co do kwestii niezgodnosci oferty Odwolujacego z SIWZ w zakresie braku
wizualnego systemu diagnostycznego Odwolujacy podniést, ze spelnia ten wymag,
natomiast zapytanie w tym przedmiocie skierowane przez Zamawiajgcego do technical
support zawiera odmienne postanowienia niz dotyczace tego wymogu, a opisane w SIWZ.
Odwolujacy powotat sie na orzecznictwo KlO, wskazujac, ze jesli Zamawiajacy w SIWZ
okreslit jedynie rezultat jaki chce osiggngé, a nie droge do jego osiggniecia, to w tym
zakresie pozostawit swobode dziatania dla wykonawcow.

Co do kwestii niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ w zakresie braku portéw 4 x

USB z przodu obudowy, Odwotujacy podniést, ze Zamawiajacy w podstawie faktycznej



odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazal, ze wymagat porty USB 2.0, co nie jest prawda,
bowiem w postanowieniu SIWZ Zamawiajacy nie okreslit wymogéw w tym zakresie co do
wersji 2.0. Niezaleznie jednak od powyzszego oferowany przez Odwolujgcego model
komputera spetnia rowniez ten wymoég. Jednoczesnie tez Odwotlujacy zapewnit, ze
zaoferowana przez niego stacja robocza posiada 4 porty USB w gornej czesci obudowy.

Co do kwestii niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ w zakresie okreslonych
przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci w  zaoferowanym przez = Odwotujgcego
oprogramowaniu Nero 9 Essentials XL jako rownowazny dla Cyberlink Power DVD
Odwotujacy oswiadczyt, ze zaproponowane przez niego oprogramowanie spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego, jest to oprogramowanie konfigurowalne przez dostawce na
potrzeby konkretnych wymagan i takie zostato zaoferowane przez Odwotujgcego. Podkresilit,
ze jest to najnowsza na dzien skiladania ofert wersja produktu i zostala ta wersja
oprogramowania skonfigurowana przez producenta stacji roboczej, tj. firme Fujitsu na etapie
budowania oferty. Podnidst, ze weryfikacji tego oprogramowania dokonat Zamawiajacy na
podstawie wydruku ze strony internetowej sklepu internetowego, ktérego wtascicielem nie
jest firma Fujitsu, a jedynie jeden z jej partneréw, natomiast Zamawiajacy nie zwrdécit sie w
tym zakresie do Odwotujgcego. Powolat sie tez na zastrzezenie na tej stronie internetowej, z
ktérego wynika, ze btedne informacje tam zawarte nie mogg by¢ podstawg roszczen, dlatego
tez opis tam zawarty nalezy traktowaé jedynie w sposob informacyjny, a nie jako oferta
handlowa. Odwotujgcy zaoferowat oprogramowanie spetniajgce — jak twierdzi — wymogi
Zamawiajgcego, natomiast oprogramowanie Cyberlink Power DVD wskazane w SIWZ nie
spetnia — jego zdaniem — wszystkich zadanych funkcji i oferta, w ktérej wskazano to
oprogramowanie nie spetnia wymogow Zamawiajgcego co do zadanych funkcjonalnosci
oprogramowania.

Odwotujacy wskazat takze, ze Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert nie
stwierdzit podobnej co w przypadku oferty Odwotujgcego dociekliwosci w zakresie oferty
Intaris. Wskazat na watpliwosci, ktére budzi tres¢ oferty tego wykonawcy:

- co do oprogramowania Cyberlink Power DVD;
- co do oprogramowania Actina Data Manager;
- co do serwisu gwarancyjnego;

- co do raportu i oswiadczenia dot. gtosnosci.

Podkreslit, ze w jego ocenie oferta ta podlega odrzuceniu, gdyz nie spehia
minimalnych wymagah Zamawiajgcego, serwis gwarancyjny prawdopodobnie nie jest
swiadczony na terenie calego swiata i istniej podejrzenie co do wiarygodnosci dokumentu
dot. testu glosnosci, w zwigzku z czym wykonawca ten powinien byé wykluczony z udziatlu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz wykonawca ten podat

nieprawdziwe informacje. Powotat sie w tym zakresie takze na orzecznictwo KIO.



1. Stanowisko Zamawiajaceqo

Zamawiajacy w pismie z dnia 4 listopad 2010 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, ze na
dzien oceny ofert decyzje Zamawiajacego byly stuszne co do koniecznosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, co potwierdzaty dodatkowo informacje uzyskane od technical support Jujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. producenta oferowanego przez Odwolujgcego sprzetu.
Dlatego tez Zamawiajacy nie wzywat Odwotujgcego do uzupetniania dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze po ztozeniu odwotania Zamawiajgcy wystapit ponownie
do wskazanego producenta i uzyskal od niego o$wiadczenie zawarte w pismie z dnia 3
listopada 2010 r. o potwierdzenie mozliwosci dostarczenia sprzetu w konfiguracji wskazanej
przez Zamawiajgcego w SIWZ. W zwigzku z tym, ze zaden z przystepujacych do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przedstawit argumentacji, ktéra
podwazataby stanowisko Odwotujgcego, Zamawiajacy postanowit odwotanie uwzgledni¢ w

calosci.

. Stanowisko Intaris

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Intaris,
wykazujgc swoj interes w przystgpieniu podniost takze, ze tres¢ ztozonej przez niego oferty
odpowiada wymogom SIWZ, a wykonawca ten nie ziozyt nieprawdziwych informacji, ktore
mogty mie¢ lub mialy wptyw na wynik tego postepowania. Wskazat tez, ze czynnos¢
Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostata dokonana zgodnie z

przepisami ustawy Pzp oraz postanowieniami SIWZ.

V. Stanowisko Konsorcjum Web Tradecenter

Przystepujacy do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
Konsorcjum Web Tradecenter w tresci swojego przystgpienia nie podat zadnej argumentacji

dotyczacej podniesionych w odwotlaniu zarzutéw.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i jego uczestnikbéw, zaprezentowane na

pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej. Zarzuty odwotania dotyczg odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. W przypadku uwzglednienia zarzutéw
odwotania i przywrécenia do postepowania Odwotujgcego jego oferta zostataby uznana za
najkorzystniejszg, co wprost wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego - w drodze czynnosci
Zamawiajgcego - mozliwosci uzyskania przez niego zamowienia, narazajgc go tym samym

na poniesienie wymiernej szkody.

Izba rozpatrujac zlozone odwotanie ustalita takze krag podmiotéw zwigzanych
niniejszym postepowaniem, uznajac, iz wykonawcy Intaris i Konsorcjum Web Tradecenter,
zglaszajacy swoje przystgpienia do odwotania po stronie Zamawiajgcego jako formalnych
uczestnikbw postepowania, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Izba oddalita w
tym zakresie w toku posiedzenia niejawnego z udzialem stron opozycje zlozong przez
Odwolujgcego, co do przystapienia zgtoszonego przez Konsorcjum Web Tradecenter. Izba
uznata, ze przystapienie, zgtoszone po stronie Zamawiajgcego, nalezy rozpoznawac na
dzien jego ztozenia, biorac pod uwage czynnos¢ Zamawiajgcego, badz jego zaniechanie
podlegajace zaskarzeniu w trybie ztozonego odwotania. Dla skutecznosci zgtoszenia
przystgpienia po stronie Zamawiajacego nie ma w tym zakresie znaczenia pézniejsze
uwzglednienie przez Zamawiajgcego catosci zarzutébw podniesionych w odwotaniu. lzba
uznala takze, ze dla wykazania interesu w przystgpieniu do postepowania odwotawczego
przez wykonawce, stosownie do art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, nie ma znaczenia mozliwos¢
uzyskania przez wykonawce zamowienia, jak to jest w przypadku przepisu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. W art. 185 ust. 2 ustawy Pzp mowi sie o interesie w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Chodzi wiec w tym przypadku o jakakolwiek
korzysc, jakies dobro dla wykonawcy, ktére uzyska, jesli strona, do ktérej przystepuje wygra
postepowanie odwotawcze. Jesli wiec przystepujacy wykonawca zgtasza przystgpienie po
stronie zamawiajacego oczekuje, ze odwotanie zostanie oddalone, a on sam pozyska z tego
tytutu jakis pozytek.

W niniejszej sprawie wymiernym pozytkiem dla wykonawcy Intaris jest pozyskanie
przez niego zamoOwienia, za$ w przypadku drugiego z wykonawcéw — Konsorcjum Web
Tradecenter — mamy do czynienia z pozytkiem wyrazajagcym sie w tym choéby, ze

postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérym uczestniczyt, bedzie



prowadzone w sposéb prawidtowy, zgodny z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp. Mozna
takze wskazac tu na inne wymierne dobro pozyskiwane przez wykonawce Web Tradecenter,
ktérego oferta bylaby w przypadku oddalenia odwotania, sklasyfikowana na drugiej pozyciji
rankingowej. Mianowicie wykonawca ten mialby szanse realizacji zaméwienia, w sytuaciji
gdyby wybrany w postepowaniu wykonawca odmowit z jakis powodow podpisania umowy w

sprawie zamdwienia publicznego (art. 94 ust. 3 ustawy Pzp).

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznala je za zasadne.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materialu
dowodowego catos¢ dokumentaciji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatlem, w tym w
szczegolnosci uwzgledniono postanowienia SIWZ, oferte Odwotujgcego oraz informacje o
wynikach postepowania. Izba uwzglednita takze przedktadane przez Odwolujacego,
Zamawiajacego i Intaris oraz Konsorcjum Web Tradecenter dokumenty. Izba przeprowadzita
réwniez w postepowaniu dowdd z ogledzin komputera oferowanego firmy Fujitsu model
Esprimo P9900.

Izba uwzglednita takze pisemne i ustne stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego zlozone w sprawie.

Bioragc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba ustalita, ze
kwestionowane pierwotnie przez Zamawiajgcego — w informacji o wynikach postepowania —
wymogi SIWZ zostaly okreslone w zataczniku nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia”
pkt 7 czes¢ a zestawienia tabelarycznego pozycje: ,porty”, ,naped optyczny” i ,obudowa”.
Zamawiajgcy okreslit tam parametry techniczne wymagane we wskazanym zakresie, ktore
jako wymdg Zamawiajacego bezwzgledny do spetniania, nie byly kwestionowane, czy
sporne pomiedzy stronami postepowania oraz jego uczestnikami. Zamawiajagcy w SIWZ
sformutowat tez wzor zatacznika nr 2 do SIWZ — Formularz oferty, gdzie wymagat wpisania
producenta oraz modelu i lub jego typu w jednoznaczny sposdb umozliwiajacy identyfikacje
sprzetu z podaniem okresu gwarancji i ceny jednostkowej brutto oraz ceny oferty takze
brutto, w tym réwniez co do zadania nr 1. W zakresie zadania nr 1 na formularzu ofertowym
nalezato wpisa¢ nazwe oprogramowania rownowaznego programowi Nero Express, ktore
posiada funkcje okreslone w zalgczniku nr 1 oraz podania nazwy oprogramowania
réwnowaznego programowi Cyberlink Power DVD, ktére takze okreslone w zatgczniku nr 1
do SIWZ funkcje posiada. Wszystkie pola przewidziane w formularzu ofertowym zostaty
przez Odwolujgcego wypetione zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Podstawg sporu

pomiedzy stronami postepowania oraz jego uczestnikami jest ocena, czy oferowany przez



Odwolujgcego sprzet (stacje robocze Fujitsu Esprimo P9900) spetniajg okreslone wymogi
SIWZ. Izba uznala, ze wymogi te, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, oferta Odwotujgcego wypetnia.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ
niegdzie nie wprowadzit wymogu, aby dostarczany sprzet odpowiednio skonfigurowany z
okreslonym oprogramowaniem i funkcjonalnosciami byt produktem dostepnym do zakupu
powszechnie, w kazdej chwili, tzw. produktem ,pétkowym”. Tym samym tez nie zabronit on,
aby wykonawcy w postepowaniu mogli zlozy¢ oferte ze sprzetem specjalnie
skonfigurowanym, dedykowanym dla tego konkretnego przedmiotu zamdéwienia. Izba uznatla,
ze w przedmiotowej sprawie z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia — oferowany przez
Odwolujgcego komputer okreslonego producenta i jego okreslony model zostat
skonfigurowany przez producenta sprzetu (firma Fujitsu) na potrzeby tego konkretnego
zamdwienia publicznego, tak co do wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci
dotyczacych tego sprzetu, jak i funkcjonalnosci dotyczacych oprogramowania. Podstawg
takiej oceny Izby bylo przede wszystkim pozyskane w zwigzku z niniejszym postepowaniem
oswiadczenie od firmy Fujitsu Technology Solution Sp. z 0.0., zawarte w pismie z dnia 3
listopada 2010 r. O$wiadczenie to zostato udzielone w odpowiedzi na konkretne zapytanie
Zamawiajgcego, skierowane w tym zakresie po ztozeniu odwotania przez Odwotujacego do
producenta oferowanego sprzetu. Zapytanie wskazywato na konkretne wymogi SIWZ,
ktérych niespetnienie zarzucit Zamawiajacy Odwotujacemu. Udzielona przez producenta
sprzetu odpowiedz — zdaniem Izby - byla jednoznaczna i wskazywata na mozliwosc
elastycznego doposazenia komputerow ESPRIMO w komponenty i ustugi dodatkowe,
niestandardowe.

Wykonawcy przystepujacy do postepowania odwotawczego zadnych dowodow w tym
zakresie nie przedstawili, kwestionujac jedynie mozliwos¢ konfiguracji stacji roboczych
specjalnie dla niniejszego zamowienia publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Izba uznala za wystarczajagce
potwierdzenie przez producenta sprzetu wskazanej spornej okolicznosci, uwzgledniajgc
takze te okoliczno$é, ze zadne dowody przez wykonawcOw przystepujacych do
postepowania odwotawczego w tym zakresie nie zostaty przedstawione Izbie.

W drugiej kolejnosci, co do kwestii zwigzanej z brakiem spetniania okreslonych
funkcjonalnosci oprogramowania Nero 9 Essentails XL przez Odwotujgcego, Izba uznata w
tym zakresie takze za wystarczajgce przywotane os$wiadczenie firmy Fujitsu z dnia 3
listopada 2010 r., ktére zostato udzielone w zwigzku z zapytaniem Zamawiajgcego w sposéb
szczegOtowy, rowniez odnoszacy sie do tej kwestii. Kontrdowodem w tym zakresie

przediozonym w toku rozprawy przez wykonawcéw przystepujacych do postepowania



odwotawczego bylo oswiadczenie firmy Nero, ktére Izba uznata za niewiarygodne i nie
majace odniesienia do niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze to samo oswiadczenie w angielskojezycznej wersiji,
zostalo ztozone przez obydwu przystepujacych do postepowania odwotawczego wraz z
tlumaczeniami. Thumaczenia tego samego dokumentu réznig sie pomiedzy soba. | tak np. w
pkt B tego oswiadczenia — okreslenie ,excluding” zostato przettumaczone w jednym
przypadku jako okreslenie: ,wytgczajgc”, w drugim przypadku: ,wigczajgc”’, w pkt C tego
oswiadczenia — sformulowanie: ,All Nero Essentials are a stripped down versions of Nero
Enterprise License”, zostato przettumaczone w jednym przypadku jako: ,Wszystkie Nero
Essentials sg okrojonymi wersjami w poréwnaniu z licencjami Nero Enterprise”, w drugim
zas: ,Wszystkie wersje Nero sg pozbawionymi niektorych funkcji Nero w poréwnaniu do
wersji Nero Enterprise License”. Z tego cho¢by wzgledu, skoro wykonawcy nie przedstawili
uwierzytelnionej wersji ttumaczenia (ttumaczenia przysiegtego) oswiadczenia, I1zba nie mogta
przyja¢ skladanego oswiadczenia jako wiarygodnego dowodu potwierdzajgcego, ze firma
Nero - producent oprogramowania oferowanego przez Odwotujgcego, potwierdza nie
spetnienie wymogow SIWZ, co do okreslonych tam funkcjonalnosci tego oprogramowania.

Po drugie Izba, dokonujgc oceny tego oswiadczenia stwierdzita, ze dowdd ten nie
moze by¢ takze wiarygodny z uwagi na to, iz nie posiada daty jego wystawienia. Stad tez nie
wiadomo w jakich okolicznosciach i kiedy przedstawiciel firmy Nero ztozyt owo oswiadczenie.
Rownie dobrze oswiadczenie to mogto by¢ zlozone jaki$ czas temu i innemu podmiotowi.
Biorac natomiast pod uwage dynamiczno$¢ rynku ustug i produktéw IT, nie mozna
stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z oswiadczeniem tej firmy adekwatnym do sytuacji i
aktualnych mozliwosci technicznych na dzien sktadania ofert. Przystepujacy skladajacy w
poczet materiatu dowodowego wskazane oswiadczenie firmy Nero nie przedtozyt takze
zapytania, w oparciu o ktére miatoby by¢ wystawione przedktadane o$wiadczenie firmy Nero.
Tym samym tez lzba uznata przedtozony dowdd za niewiarygodny. Przediozone w
postepowaniu odwotawczym oswiadczenie firmy Alstor T. Szukata i Wspdlnicy Sp. j. Izba
uznala takze za niewystarczajgce dla potwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia
wymogow SIWZ co do oprogramowania. Firma je wystawiajgca, jak wskazuje sie w tresci
oswiadczenia — jest oficjalnym dystrybutorem na terenie RP produktéw Nero AG.
Oswiadczenie to jednak nie wskazuje, czy jest to wylgczny dystrybutor. Jak wskazat
Odwolujacy przy oferowaniu sprzetu wraz z oprogramowaniem w hiniejszym postepowaniu
nie korzystat on z tego kanatu dystrybucji oprogramowania firmy Nero AG, stad tez lzba
uznala owo oswiadczenie za nieprzydatne, bowiem druga strona (przystepujacy do
postepowania odwotawczego) w zaden sposéb nie wykazala, iz na terenie RP istnieje
wytacznie jeden dystrybutor produktéw firmy Nero AG. lIzba za wiarygodne uznata

oswiadczenie Odwoltujgcego ztozone w toku rozprawy, ze w przypadku sprzedazy



okreslonych produktow firmy Fujitsu (stacje robocze) istnieje porozumienie pomiedzy tym
producentem sprzetu, a producentem oprogramowania (Nero AG) dajgce mozliwos¢
dostosowania oprogramowania do okreslonych przez producenta sprzetu potrzeb. Dowodéw
zaprzeczajgcych takiemu oswiadczeniu ze strony Odwotujgcego, przystepujacy, twierdzacy,
ze oferta Odwotujgcego nie spetnia wymogéw SIWZ, nie przedstawili.

Odnoszac sie do dowodu przediozonego przez Interis, bedacego korespondencjg
mailowg Zamawiajgcego, prowadzong z technical support firmy Fujitsu, Izba uznata za
niewystarczajacy. Izba przyjeta za wiarygodne i potwierdzone oswiadczeniem producenta z
dnia 3 listopada 2010 r. mozliwos¢ konfiguracji przez producenta oferowanego sprzetu,
biorgc pod uwage szczegblne zamdwienie, dedykowane Zamawiajgcemu, tym samym zatem
korespondencja dotyczaca konkretnego modelu komputera — produktu ,pétkowego” nie
bedzie miata w tym zakresie zadnego znaczenia. Podobne stanowisko Izba prezentuje co do
przeprowadzonego w toku rozprawy dowodu z okazania komputera Esprimo P9900. Izba z
podobnych przyczyn odmoéwita przeprowadzenia dowodu z prezentacji tego komputera i
dziatajacego na nim oprogramowania, uznajgc - stosownie do art. 190 ust. 6 ustawy Pzp - ze
przeprowadzenie tego dowodu przedtuzytoby niepotrzebnie postepowanie odwolawcze, a
okolicznosé, iz konkretny model ,potkowy” komputera nie spetnia okreslonych wymogow
SIWZ, nie stanowita przedmiotu sporu w postepowaniu odwotawczym. Kwestig sporng byto
ustalenie, czy istnieje mozliwos¢ zaoferowania specjalnego dedykowanego dla niniejszego
zamoOwienia urzgdzenia (stacje robocze).

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z wydruku ze strony internetowej firmy
Fujitsu, przedtozonego przez Intaris, z uwagi na to, ze wydruki te zostaly przedtozone w
jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski. Stosownie zas do dyspozycji 8§ 19 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) dokumenty
sformutowane w jezyku obcym, przedktadane w toku postepowania odwotawczego powinny
by¢ przedktadane wraz z ttumaczeniem.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezato, ze oferta Odwotujacego spetnia
wymogi SIWZ, pierwotnie (informacji o wynikach postepowania), kwestionowane przez
Zamawiajgcego i Zamawiajacy, dokonujgc jej odrzucenia, dopuscit sie takze naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. W przypadku watpliwosci,
ktére — jak wynikato z czynnosci badania i oceny ofert (mailowa korespondencja z technical
support Fujitsu) Zamawiajacy miat przy ocenie oferty Odwolujgcego powinien byt on w
pierwszej kolejnosci skorzystaé z dyspozycji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i wyjasni¢ tresc oferty,
a nie jg od razu odrzucaé. Na tym etapie postepowania we wskazanym powyzej zakresie
wyjasnienia udzielone przez Odwolujgcego w zwigzku z toczacym sie postepowaniem

odwotawczym, jak rowniez przedtozono tutaj dowody — zdaniem Izby — nie dajg juz podstaw



do watpliwosci, czy oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ. Tym samym tez w ramach
ponownej czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do zadania
uzupetnienia brakujgcych w ofercie  Odwolujacego dokumentéw, ktérych Zzadania
uzupetlniania Zamawiajgcy zaniechat w zwigzku z uznaniem, ze oferta ta podlega

odrzuceniu.

Izba jako dodatkowy materiat pogladowy w sprawie uwzglednita rowniez wydruki z
prezentacji dziatania oprogramowania oferowanego przez Odwolujgcego co do
kwestionowanych funkcjonalnosci oraz zdjecia z komputera, ktérego model jest oferowany

przez Odwolujgcego Zamawiajgcemu.

Co do zarzutow podniesionych w odwotaniu w zakresie oferty Intaris 1zba uznata je za
nieudowodnione, a tym samym niezasadne. Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie
zadnych dowdd potwierdzajgcych ze wskazana oferta jest sprzeczna z SIWZ. lIzba
stwierdzita nawet, ze tres¢ odwolania we wskazanym zakresie ogranicza sie wylaczne do
watpliwosci Odwotujacego co do oferty Intaris, ktére nawet nie sg poparte zadng

argumentacjg nie mowigc juz o jakichkolwiek dowodach na te okolicznosé przywotywanych.

Tym samym Izba stwierdzita, Zze Zamawiajacy, dokonujgc odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ i nie dokonujgc wezwania do
uzupetniania dokumentéw, dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, wskazanych w

tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i
ust. 2 ustawy Pzp, uznajac takze, ze stwierdzone naruszenie przepisOw ustawy Pzp ma

wplyw na wynik postepowania, tj. wybor oferty najkorzystniejszej, orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 3
lit. b) ustawy Pzp, tj. obcigzyla kosztami postepowania Intaris i Konsorcjum Web
Tradecenter, przystepujacych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,
z racji tego, ze ziozyli oni sprzeciwy wobec uwzgledniania przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw odwotania. Izba uwzglednita réwniez dyspozycje § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — zasgdzajac od wnoszacych sprzeciw po potowie na
rzecz Odwotujgcego rownowarto$¢ wpisu od odwotania oraz koszty strony postepowania
odwotawczego, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia, tj. koszty
obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika Odwotujacego na podstawie przediozonego

w toku rozprawy do akt sprawy rachunku.

Przewodnicz acy:



